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MT AVE EIY ORC  
– mynten i  

veøyingenes by?

Linn Eikje Ramberg



ABSTR ACT

When discovered in 1840, the Dæli-hoard contained among c. 5000 coins, two coins to this day 
unique. They were one-sided, of the same standard as equivalent coins issued at the end of the 12th 
century, but with a different legend. While the other similar coins states to be the coins of king Sverre 
Sigurdsson, these two coins are read MT AVE EIY ORC, interpreted as M(one)Ta VEEIYOR(um) 
C(ivitatis) meaning “the coin from the town of Veøy”. Ever since 1840 the question has been asked 
repeatedly: is it possible that there was coin production at Veøy in the end of the 12th century? The 
interpretation of the legend is uncertain, and the coins are not to be found. In this article the author 
addresses the question of minting at Veøy using both the knowledge of the coin history and how 
the coin production was organised in medieval Norway, what mints we know of, and which factors 
seemed important for the location of such. Did Veøy meet any of the likely location criteria for a 
coin production? And are there any traces of coin use at Veøy or in the region in a relevant period 
from 11th to 14th century?

Innledning
I mai 1840 skulle bonden på gården Dæli i Nes på 
Hedemarken rydde nytt land. Ved brytning av noen 
steiner fant han nær 5000 mynter og brakteater fra 
middelalderen, samt råsølv og noen smykker. Omtrent 
4500 av myntene var norske, de øvrige var fra Sverige, 
Danmark, Gotland, Tyskland, England og Skottland 
(Holmboe 1841, Eikje og Risvaag 2011:97). Myntfun-
net fra Dæli er det største depotfunnet med norske 
mynter fra 1100-tallet og har vært av enorm betyd-
ning for vår kunnskap om den norske myntrekken 
i middelalderen. Mange mynttyper kjennes kun fra 
dette funnet, og derfor har funnet bidratt til å avdekke 
sammenhenger og gi svar vi ikke kunne fått ellers. 
Men på samme måte som disse sjeldne myntene kan 
fylle hull i vår kunnskap, kan de også gi oss nye mys-
terier å løse. En slik sjelden mynt kan sies å danne 
utgangspunktet for denne artikkelen (fig. 1). Mynten 
har kun preg på en side. I design og fabrikk har den 
store likheter med kong Sverres en- og tosidige mynter 
fra de to siste tiårene av 1100-tallet. Mynten, funnet i 
to eksemplar, finnes beskrevet og illustrert av Holmboe 
(1841) og Schive (1865). Begge slår sammen eksem-
plarene i sin tolkning, og Holmboe leser omskriften 
MT (V)E ORC, som han mener har betydd «Moneta 
Veejarnm». Schive (1865:56 fotnote 1) leser omskriften 
MT AVE EIY ORC, hvilket han tolker som M(one)Ta 
VEEIYOR(um) C(ivitatis) (Schive 1865:54‒55), det 
vil si «mynten i/til veøyingenes by» (Skaare 1995:68).

Kan dette bety at det ble produsert mynter på Veøya 
på slutten av 1100-tallet? Spørsmålet har blitt indirekte 

behandlet flere ganger i forskningslitteraturen, men 
aldri tatt opp spesifikt. Dette ble jeg derfor spurt om 
å gjøre på kjøpstadseminaret på Borgund i september 
2019, som denne publikasjonen bygger på.

For å kunne besvare dette spørsmålet må vi starte 
med å se på hva vi vet om myntproduksjon i Norge i 
middelalderen. Det aktuelle tidsrommet for å se på de 
store linjene er fra 1000-tallet til 1319, og for å vur-
dere utmyntning med utgangspunkt i den spesifikke 
mynten er det siste halvdel av 1100-tallet som er av 
interesse. Følgende spørsmål er relevante for problem-
stillingen:

Figur 1. Mynt med omskrift tolket som slått på Veøya. Etter 
Schive 1865 VI 82.
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•	 Hvordan var utmyntningen organisert? Foregikk 
den kontinuerlig eller episodisk og ved behov? På 
faste steder eller mer tilfeldige?

•	 Kjenner vi til steder der vi vet med sikkerhet at det 
ble produsert mynt i Norge i middelalderen? Var 
Veøya et av disse?

•	 Kan andre steder enn de vi kjenner til, ha vært faste 
eller temporære utmyntningssteder? Hvordan kan 
vi i så fall lokalisere eller sannsynliggjøre dette?

Middelalderens myntvesen i Norge
Harald Hardråde (1045‒66) var den første norske 
kongen som slo mynt over et lengre tidsrom. Tidligere 
hadde både Olav Tryggvasson (995‒1000) og Olav 
Haraldsson (1015‒28) utgitt mynter, men dette var 
sporadisk eller som en enkelt hendelse. Da Harald 
Hardråde returnerte fra tjeneste hos den bysantinske 
keiseren, var han trolig godt kjent med myntvesenets 
fordeler og muligheter. Numismatiker Kolbjørn Skaare 
(1976:79‒85, 1995:51) har vist ved stempelstudier 
og metrologiske undersøkelser at Harald Hardråde 
gjennom sin regjeringstid utførte en planmessig for-
ringelse av myntenes sølvinnhold, slik at de gikk fra å 
inneholde rundt 96 % sølv til å ende på skarve 16 %. 
Når myntenes verdi er satt nominelt til en penning, 
vil en reduksjon av sølvinnholdet gjøre at man kan 
lage flere mynter for samme mengde sølv og dermed 
tjene på utmyntningen. Myntenes lave sølvinnhold ble 
opprettholdt under Haralds sønn Olav Kyrres styre 
(1067‒93), men ble økt ved en myntreform av hans 
sønnesønn. Ved å halvere myntenes vekt til 0,4 g og 
beholde mengden sølv i produksjonen sørget Magnus 
Berrføtt (1093‒1103) for at myntene igjen fikk en 
lødighet på rundt 90 % (Skaare 1969:36, 1995:55).

På begynnelsen av 1100-tallet ble det laget både tosi-
dige og ensidige mynter med lik vekt og samme, til og 
med stempelidentiske, preg. De ensidige myntene var i 
flertall. Gjennom århundret sank vekten: en halvering 
i løpet av de første 30 årene (0,2 g), og en ny halvering 
mellom 1130 og 1150–60 (0,1 g). En gang rundt eller 
rett etter 1160 var myntenes gjennomsnittsvekt 0,06 
g – løvtynne og skjøre. Også produksjonsteknikken 
endret seg fra utmyntning med firslagsteknikk til brak-
teatteknikk. Brakteatteknikk vil si at myntene stemples 
mot et mykt underlag, som gjør at motivets negativ 
synes i relieff på reversen. I siste del av 1100-tallet 
varierte brakteatenes lødighet fra over 90 % til i sjeldne 
tilfeller ned mot 30 %. Fra 1180 ble også noen større 
en- og tosidige mynter utgitt av kong Sverre (Ramberg 
2017:4‒6, 130‒132). Mynten som kan være slått på 

Veøya, er av samme vekt og lødighet som disse litt 
større myntene.

En analyse av kronologien for norske mynter på 
1100-tallet (Ramberg 2017 kap. 5) viser at utmyntnin-
gen har vært jevn og kontinuerlig. I første halvdel av 
århundret finnes det motivkoblinger i ulike sekvenser 
som antyder at utmyntning må ha funnet sted på flere 
steder i samme periode eller under flere myntherrer 
(Ramberg 2017:134). I siste halvdel av 1100-tallet 
kan ikke slike sekvenser settes opp, og her kan ingen 
kobling mellom ulike motiver etableres, kun en antatt 
rekkefølge basert på gjennomsnittsvekt og sølvinn-
hold, samt motivets utforming. Det kan dermed ha 
vært flere myntherrer samtidig eller i rask rekkefølge, 
men også flere myntsteder under samme myntherre i 
denne perioden.

Myntene på 1100-tallet og første del av 1200-tallet 
er, med unntak av de omtalte Sverre-myntene, det 
vi kaller anonyme mynter. Det betyr at de ikke har 
omskrifter som oppgir hvem som er myntherre, mynt-
mester eller hvor og når de er produsert. At utmynt-
ningen har vært mer eller mindre kontinuerlig, taler 
for at det må ha vært flere konger enn Sverre som slo 
mynt i sin regjeringsperiode. Mellom 1103 og 1240 
ble ikke mindre enn 24 kongekandidater tinghyl-
let. Flere av disse har trolig gitt ut mynter. Blant de 
meget sannsynlige er Magnussønnene, Olav, Øystein, 
Sigurd og Harald. Videre er Inge Krokrygg og Magnus 
Erlingsson tenkelige. På 1200-tallet finnes en omskrift 
REX ET COMES (konge og jarl) som med rimelig 
sikkerhet kan knyttes til Håkon Håkonsson og Skule 
Jarl. På 1200-tallet er også Inge Bårdsson og Phillipus 
Simonsson, som satt som kongskandidat for henholds-
vis birkebeinerne og baglerne i 12 og 10 år rimelige 
forslag (Ramberg 2017:147‒153).

1100-tallet preges av mange lengre endringsproses-
ser innen statsdannelse, økonomi og religion. En gan-
ske vesentlig endring var vikingferdenes opphør, noe 
som også medførte en nedgang i sølvtilførselen fra vest 
(Andersen 1977:177–178, Krag 1995:174‒175). Kong 
Øystein Magnusson (1103‒1125) var de første tiårene 
av 1100-tallet en sterk pådriver for indre vekst. Under 
ham ble tienden innført, og han sto bak blant annet 
eksport av tørrfisk fra Vågan via Bergen og bygging av 
nye havneanlegg (Hamre 1974:280–287). I 1152/53 
ble erkebispesetet i Nidaros etablert og peterspenger ble 
en årlig avgift (Krag 2005:35, note 2). Kirkens innfly-
telse vokste som følge av faste kirkesogn som fungerte 
i et administrativt system (Helle 1995:22–31). Det er 
også trolig at leidangen, som var en mannskapsutskriv-
ning på slutten av 1100-tallet, kunne ta form av skatt 
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(Andersen og Viken 2023). Det ble bygget i stor skala, 
både profane og sekulære bygninger, på landsbygda og 
i de gryende byene (Lidén 1986, Brendalsmo 2001, 
Helle 2006). Samtidig foregikk en maktkamp mellom 
ulike kongsemner og partier, med skiftende allianser. 
Alle disse faktorene påvirket hensikten med å produ-
sere mynt og behovet for, og muligheten til, å bruke 
den. Perioden var på samme tid preget av uro og en ny 
stabilitet. Hvordan kan en utmyntning i denne tiden 
ha vært organisert for å være hensiktsmessig?

Ettersom vi ikke kjenner myntvesenets organisa-
sjonsform i Norge i tiden 1050–1319, er det nærlig-
gende å ta utgangspunkt i land som hadde nære forbin-
delser med Norge i vikingtid og middelalder, og se om 
disse kan ha vært modell for det norske myntvesenet. 
I England befant myntverkstedene seg på faste steder, 
boroughs. En og samme myntmester kunne operere 
flere boroughs og drive vekslervirksomhet i hele fylket. 
Han måtte sannsynligvis betale en avgift for stemplene 
som ble tilvirket sentralt, og måtte selv stille kapitalen 
for vekslingen (Risvaag 2006:208, Allen 2012:1‒9). 
I Danmark og Tyskland var det hovedmyntsteder som 
drev utmyntning over lengre tidsrom, samt noen mer 
regionale og temporære (Andrén 1995, Grinder-Han-
sen 2000:76‒77). I Sverige er det foreslått at mynt-
mesteren frem til slutten av 1100-tallet fulgte kongen 
(Lagerqvist 1990:96). Deretter kan myntstedene ha 
blitt faste. I Magnus Ladulås’ (1275‒1290) testamente 
omtales åtte monetae som skal gjøre utbetalingene i tes-
tamentet: Skara, Söderköping, Skänninge, Jönköping, 
Nyköping, Örebro, Uppsala og Västerås (Malmer 
1980:67, Myrberg 1995:2, Ekre 2020:43‒44). Mone-
tae kan bety myntverksted, men kan også tolkes som 
vekslingshus (Ekre 2020:44‒47). Grunnen til at det 
har blitt tolket som vekslingshus, er at Lödöse ikke er 
nevnt, til tross for at hele 157 utmyntningsunderlag 
fra 1100- til 1300-tallet bekrefter en mer eller mindre 
kontinuerlig utmyntning her. Heller ikke Kalmar og 
Stockholm nevnes i testamentets oppramsing, selv om 
det også her trolig har foregått en utmyntning (Ekre 
2020:44‒47). Å produsere og å veksle mynter kan ha 
vært to adskilte virksomheter.

I Norge kjenner vi til noen få steder hvor det har 
vært produsert mynter i middelalderen. Vi vet imid-
lertid ikke om disse var faste eller temporære. I viking-
tiden og et stykke ut i middelalderen hadde Norge et 
reisende kongedømme i likhet med de landene som er 
nevnt ovenfor. Kongen reiste mellom kongsgårdene, 
hvor landskyld og varer ytt av bøndene fungerte som 
underhold for kongen og hans følge. Denne ordnin-
gen hadde en økonomisk betydning, men var også 

viktig for å opprettholde makten. Synlighet, kontroll 
og kontakt med den lokale administrasjonen var 
essensielt. Juridisk og dømmende makt ble utøvd ved 
tilstedeværelse på regionale ting som kongen reiste 
mellom (Sawyer og Sawyer 1993:91–92, Sigurðsson 
1999:78–81, Orning 2004:256–260). Samtidig vet vi 
at på 1100-tallet vokste fastere strukturer frem. Bispe-
seter, sogn, byer og kjøpsteder, borger og skipreider for 
å nevne noen. Disse fastere strukturene kan ha lagt til 
rette for en fast organisering og fast plassering av gitte 
virksomheter. Så hvilke myntsteder kjenner vi, og hva 
kan vi si om deres stabilitet eller temporalitet?

Hvor har det vært utmyntning? 
Fysiske spor etter myntproduksjon
Myntenes omskrifter er den absolutt sikreste kilden vi 
har til hvor en mynt er slått. På norske mynter fra 1050 
til 1319 er flere myntsteder oppgitt. På Harald Hard-
rådes mynter fra midten av 1000-tallet nevnes Nid-
arnes (NIĐARNE, NIĐARN) og Hamar (HAMRI, 
HAMR, HAM) (Skaare 1976:99, 1982:102–104, 
Gullbekk 1996:18). På Olav Kyrres mynter finnes 
stedsangivelsen NID, hvilket også bør forstås som 
Nidarnes. I to myntomskrifter fra Magnus Berrføtts 
tid står det at mynten er slått i Kaupang (COVPAM, 
COVPAN). Dette har av flere numismatikere blitt 
tolket som Nidaros/Trondheim (Skaare 1976:100, 
Gullbekk 1996:18, Risvaag 2006:224–225, Ram-
berg 2017:155). Rundt 1180 nevnes Bergen (BERGP, 
BERGIP) på brakteater (Schive 1865:VI 87, Skaare 
1995:69). Under kong Eirik Magnusson (1280–99) 
kan Tønsberg dokumenteres som utmyntningssted, og 
Oslo nevnes på myntene til hertug Håkon Magnusson 
fra samme periode (Gullbekk 1996:19). Omskriftene 
oppgir til sammen fem byer hvor det ble produsert 
mynt i Norge i løpet av middelalderen. At et sted er 
nevnt i en omskrift, sier ikke noe om hvor lenge stedet 
fungerte som myntsted. Men for eksempel Nidaros 
(Trondheim) går igjen på flere mynttyper under flere 
myntherrer, hvilket øker sannsynligheten for en kon-
tinuerlig utmyntning på stedet. Alternativt kan den 
ha vært tilbakevendende.

I siste halvdel av 1100-tallet opptrer mynter og brak-
teater med enkeltbokstaver og bokstavkombinasjoner i 
preget. Disse er forsøkt sett i sammenheng med mulige 
myntsteder (Schive 1865, Skaare 1995). Bokstavkom-
binasjonene er NI, BV, ITV og VE (fig. 1 og 2). NI 
har vært tolket som Nidaros. Denne tolkningen styr-
kes av de øvrige omskriftene som oppgir Nidaros som 
myntsted, og er samtidig med på å styrke tolkningen av 
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de øvrige bokstavkombinasjonene som akronymer for 
myntsted. BV er av Holmboe (1865:XXVII) og Schive 
(1865:56) tolket som de første bokstavene i Borg (Burg, 
Sarpsborg), mens Skaare mener det her må være snakk 
om Bergen. Skaares argument for dette er at det bør 
være en produksjon av disse større myntene i Bergen 
på denne tiden, ettersom det foregår utmyntning her 
av brakteater (se over). Skaare erkjenner imidlertid at 
det ikke er fullstendig tilfredsstillende med BV som 
forkortelse for Bergen ‒ Bergae på latin eller Bjørgvin 
på norsk (Skaare 1995:68‒69). ITV har vært tolket 
som I Tønsberg (Schive 1865:56), noe som gir denne 
omskriften en annen formel enn de øvrige, hvor I ikke 
er med. Myntene som har VE i korsvinklene, har vært 
koblet til Veøy. Dette er satt i sammenheng med den 
lengre omskriften MT AVE EIY ORC, som er tolket 
som «mynten i/til veøyingenes by» (Skaare 1995:68).

Det hefter usikkerhet ved Schives lesning og tolk-
ning av Veøy-omskriften. At ingen original er bevart, 
gjør det umulig å kontrollere den tolkningen som ble 
gjort ved utforming av illustrasjonen Schive VI 82. 
Det kan også finnes andre ord som disse bokstavene er 
forkortelser for. Det er videre usikkerhet tilknyttet BV 
og ITV. Var Borg eller Tønsberg myntsteder i Norge på 
denne tiden? Dette bekreftes ikke av andre omskrifter 
i tiden før, og for Borgs del heller ikke senere. Det er 
med andre ord mye usikkerhet knyttet til tolkningene, 
og andre skriftlige kilder må trekkes inn.

1	 Þorkællmyntæresenterþerpipar (Dyvik 1985:135).

Ved utgravingene på Bryggen i Bergen ble det fun-
net en runepinne med innskriften «Torkjell myntsla-
ger sender deg pepper»1 (Dyvik 1985:135). Pinnen er 
stratigrafisk og epigrafisk datert til slutten av 1100-tal-
let eller begynnelsen av 1200-tallet (Skaare 1984:58). 
I Sverres saga omtales en myntmester, Hagbard, som 
i november 1181 feirer sitt eget bryllup i Trondheim 
(Nidaros) (Sverres saga s. 70). Begge disse kildene viser 
at det på et gitt tidspunkt oppholdt seg en myntmester 
i henholdsvis Bergen og Trondheim. Ettersom date-
ringen av runepinnen kun er omtrentlig, kan de to 
myntmesterne ha virket samtidig, men kan også ha 
etterfulgt hverandre eller virket med flere års mellom-
rom (Ramberg 2017:154). Hvorvidt de hadde fast 
tilhold her med myntverksted eller reiste rundt som 
en del av kongens følge, kan vi ikke avgjøre, til det 
trenger vi spor etter selve produksjonen.

Arkeologiske spor etter myntproduksjon kan bestå 
av rester etter en spesialisert bygning med arbeidsben-
ker og/eller utstyr knyttet til bearbeidingen av metallet 
og pregingen. Utstyret kan være verktøy som stempel, 
ambolt, smeltedigler, kupeller, støpeformer, stanser, 
balansevekter og vektlodd, eller avfall som biter av 
metall, upregede blanketter, lær som er brukt som 
underlag, og prøvematriser (Lohne et al. 2011:118, 
Ekre 2020:69).

Det er ikke funnet spor etter en spesialisert bygning 
for utmyntning i høymiddelalderen i Norge. Eldste 
bevarte fase fra myntverkstedet i Trondheim er fra 
1500‒1520 (Lohne et al. 2011:24). Ved utgravinger 
i Nedre Langgate i Tønsberg i 1973 ble det funnet en 
metallplate som kan knyttes til utmyntning. Platen 
hadde tre preg av en S tilsvarende S-brakteater (for en 
beskrivelse av mynttypen, se Ramberg 2017 type BS 
1S0) fra slutten av 1100-tallet (Skaare 1979). Funnste-
det ligger i fremste bryggerekke mot sjøen, og funn fra 
nabotomta består av runeinnskrifter, importkeramikk, 
tekstiler, spillebrikker, kammer, nåler og doppsko 
(Eriksson og Karlberg 1994:120, 130). Det er ingen 
andre spor etter myntproduksjon eller metallarbeid på 
tomta, og det fremstår sannsynlig at prøvematrisen er 
fraktet hit og forlagt eller tapt.

I Lödöse ved Göta älv i dagens Sverige er det fun-
net 44 utmyntningsunderlag fordelt på fem lokalite-
ter, datert til 1100-tallet. Utmyntningsunderlagene 
består hovedsakelig av lær og har avtrykk av braktea-
tens motiv. At det er funnet utmyntningsunderlag fra 
brakteatmynting, gir mulighet ikke bare til å konstatere 
myntproduksjon, men til å se avtrykket av hvilken 
mynttype og variant som er preget her. Blant braktea-

Figur 2. Ensidig mynt med NI i omskriftens korsvinkler. 
Tilsvarende mynter med VE er tolket som akronym for Veøy 
av Holmboe 1841, Schive 1865 og Skaare 1995. Illustrasjon: 
Linn Eikje Ramberg.
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tene slått i Lödöse er to typer som av Schive (1865), 
Skaare (1995) og Ramberg (2017) er regnet som del av 
den norske myntrekken. Dette er enkle kors med kuler 
i korsvinklene og patriarkkors av typen Schive (1865) 
VI 52 / Ramberg (2017) PTK 1P2. Læravfallet med 
patriarkkors lå i en kontekst med ubrutte lag datert 
ved dendrokronologi til senest 1150. Funnet ble gjort 
ca. 25 meter øst for restene etter myntverkstedet og i 
nær tilknytning til spor etter gull- og sølvsmedarbeid 
samt lærarbeid (Ekre 1988:28‒29, Carlsson 2007:89).

En nær tilknytning til finere metallarbeid har blitt 
påpekt også i andre tilfeller og har ledet til at spor etter 
gull- og sølvsmedarbeid tidvis har blitt trukket frem i 
diskusjoner rundt myntsteder for eksempel i Trond-
heim. Det kan ha vært tilfeller der samme person fylte 
begge funksjonene, eller at gullsmed og myntmester 
virket i nært samarbeid (Blom 1956:417, Christo
phersen og Nordeide 1994:222). Dette er imidlertid 
ikke et sikkert spor i seg selv, da finsmedvirksomhet 
har foregått på vesentlig flere steder enn utmyntning. 
Det kan også være vanskelig å skille finsmedvirksom-
het fra grovere metallarbeid. Sporene må derfor sees i 
sammenheng med andre tegn på utmyntning.

På Veøya er det ikke funnet spor etter utstyr eller 
bygninger som kan knyttes til myntproduksjon. Det 
ble ved utgravingene i 1953 funnet spor etter metall-
arbeid i form av to tufter nordvest i svartjordslaget 
i Sørvågen. Husene kan ha vært en kombinasjon av 
verksted og bolighus og er plassert slik loven senere 
presiserer, adskilt fra bebyggelsen for å hindre brann. 
Funnene besto av smedverktøy som kniver, meisler, 
dorer, slipesteiner, bryner, heiner, jernslagg og trekull-
foringer til en blestergrop, samt en smeltegrop med 
jernmasse i (Herteig 1954:79‒83). En metallurgisk 
analyse av slagg herfra antyder at det ikke bare var 
svartsmedarbeid som foregikk her, men også finere 
arbeid med låser og beslag (Solli 1996:176‒177, 222). 
Det er ingenting som peker mot at finsmedarbeider i 
edle metaller har vært utført.

Oppsummert er det sikre tegn på utmyntning i 
form av tydelige myntomskrifter, omtale i skriftlige 
kilder og arkeologiske spor etter myntproduksjon på 
1100-tallet i Bergen, Trondheim og Lödöse. Hamar 
kan dokumenteres med myntomskrift på 1000-tal-
let, Oslo og Tønsberg tilsvarende på 1200-tallet. På 
Veøya er det til sammenligning ikke funnet fysiske 
spor etter en utmyntning, og ingen skriftlige kilder 
omtaler heller en utmyntning, en myntmester eller et 
myntsted på øya.

2	 «Est item iuxta ciuitatem Asloiam magna copia argenti metalli, que nunc nimia aquarum fluencia hominibus uetita sub petrina mole latet 
absconsa» (Historia Norwegie III:8).

Det at norske mynter har vært produsert på tre ste-
der fra midten av 1100-tallet til 1200, samt at Trond-
heim har myntproduksjon over et lengre tidsrom, 
antyder at myntvesenet må ha vært organisert med 
ett eller flere faste myntsteder. Kan det i tillegg ha 
vært noen mindre og mer temporære myntsteder slik 
tilfellet var i Danmark og Tyskland? Eller kan det ha 
vært slått mynt av en myntmester som fulgte kongen? 
Hvilke steder kan ha vært egnet for en ambulerende 
eller ad hoc utmyntning? Finnes det faktorer som ville 
være hensiktsmessige eller nødvendige å ha på plass?

Hva kan ha vært hensiktsmessige 
steder for myntproduksjon?
For å produsere mynter trengte man en myntmester og 
en myntslager som satt på tilstrekkelig kunnskap og fer-
digheter. I tillegg trengte man utstyret som er beskrevet 
ovenfor og som vi har forsøkt å finne spor av. Hva annet 
behøvde man for å slå mynter? Hva var praktisk eller 
hensiktsmessig for produksjonen eller distribusjonen?

En vesentlig faktor må ha vært råstofftilgang. 
I Europa var mange myntverksteder lokalisert ved 
gruvene der sølvet ble hentet ut, som i Rammelsberg 
ved Gostlar i Tyskland, Kutná Hora i Tsjekkia og Det 
kongelige myntverk på Kongsberg fra 1686 (Spuf-
ford 1991:74, 124‒125, Skaare 1995:134). Det har 
vært omdiskutert hvorvidt man utvant sølv i Norge i 
middelalderen, eventuelt hva som er de eldste sporene 
etter gruvedrift på andre metaller enn jern (Nedkvitne 
og Norseng 1991:258–259, Kristoffersen 2017:1, 
2023:24‒30). I Historia Norwegie fra 1190-tallet 
beskrives en sølvforekomst som er tolket som Akers-
berget i Oslo: «Utenfor byen Oslo er det også store 
mengder sølv, men vannflommen har stengt det av for 
folk, så nå ligger det skjult i fjellet»2 (Norges Historie 
s. 21). En analyse av metallet i 55 norske mynter fra 
perioden 1050‒1319 opp mot blyisotopene i blyglans 
fra Akersberget viser at ingen av de analyserte myn-
tene har råstoff herfra (Kristoffersen 2017:91). En 
analyse av ti hakkesølv-fragmenter i et depotfunn fra 
vikingtiden på Teisen (C1143) viser heller ingen spor 
etter lokalt sølv, men var trolig laget ved å resirkulere 
en rekke metall-legeringer (Kristoffersen 2023:184, 
274). Uten egen tilgang til sølv måtte metallet enten 
importeres som metall eller hentes ved omsmelting av 
sølv som allerede var i sirkulasjon, som utenlandske 
mynter, smykker og barrer, ervervet ved handel, skat-
ter, avgifter og bøter.
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Innveksling eller innkreving av mynter som allerede 
var i sirkulasjon, kan litt forenklet ha fulgt tre ulike 
prinsipp. Et myntvesen under sterk kongelig kontroll 
kunne ha jevnlige myntinnvekslinger, ofte med få år 
imellom. Kongen kunne da sikre seg at gammel eller 
utenlandsk mynt ikke sirkulerte. Dette vil man kunne 
se i depotfunnene, som da består av mynter fra en 
enkelt konges siste myntproduksjon. Alternativt kan 
det ha vært et system hvor utenlandske mynter ikke 
var tolerert, mens eldre lokale mynter kunne brukes. 
I dette tilfellet vil depotfunnene kunne bestå av nor-
ske mynter fra et lengre tidsrom, men uten innslag av 
utenlandsk mynt. Et siste alternativ er at det ikke var 
noen politisk kontroll over myntsirkulasjonen, og at 
alle mynter fikk sirkulere fritt (Woods 2013:118–120). 
For siste halvdel av 1000-tallet i Norge har det blitt 
vist at myntinnvekslinger har funnet sted ved kon-
geskifter, men ikke i løpet av en konges regjeringstid 
(Gullbekk 1997). Depotfunnene fra denne perioden 
består nesten utelukkende av norsk mynt fra én konge. 
I depotfunnene fra 1100-tallet kan det registreres stor 
variasjon av norske mynter med en rekke ulike typer 
som kan ha vært produsert over tidsrom på flere tiår 
eller mer. Dette kan bety mynter fra flere mynther-
rer, men ettersom vi ikke vet hvem eller hvor mange 
konger som produserte mynter i denne perioden, er 
dette vanskelig å fastslå. Det er også på 1100-tallet et 
innslag av utenlandske mynter, hvilket kan vitne om 
at man ikke maktet å utelukke disse fullstendig fra 
sirkulasjon. Utenlandske mynter kan også observe-
res i myntfunnene fra middelalderbyene, hvor det fra 
1100-tallet er funnet et fåtall norske mynter. I Oslo 
og Tønsberg utgjør utenlandske mynter henholdsvis 
75 % og 33 % av de registrerte enkeltfunnene i tiden 
1103 til 1263 (tabell I). Man kan derfor for 1100-tallet 
anta at det har vært ønskelig å gjennomføre myntinn-
vekslinger ved kongeskifter, men at det på grunn av 
perioder med ustabile maktforhold kun i varierende 
grad har vært mulig å gjennomføre. I løpet av en kon-
ges regjeringsperiode har det trolig ikke forekommet 
innveksling av all mynt i omløp. Trolig har en vedlike-
holdsproduksjon foregått fortløpende etter hvert som 
ikke godkjente mynter ble vekslet inn eller skatter og 
avgifter ble betalt. Det er en fordel å holde en veks-
ling eller nyproduksjon et sted der mange mennesker 
samles over et kortere tidsrom. Dette kan for eksempel 
ha forekommet ved ting eller på markeder og stevner. 
Gullbekk (1996) har argumentert for tinget som en 
gunstig situasjon for ambulerende utmyntning. Her 
ble også bestemmelser knyttet til handel, myntbruk 
og skatter kunngjort.

Tabell 1. Mynter, norske og utenlandske, funnet i norske 
middelalderbyer og kjøpsteder. Tabellen inkluderer kun 
enkeltfunn. Funn fra urbane kongsgårder er tatt med mens 
funn fra urbane kirker, kirkegårder og borger er utelatt.  
Kilde: Ramberg 2017, Gullbekk og Sættem 2019.

By/kjøpsted Før 
1103

1103–
1263

1263–
1319 Sum Norske 

1103–1263

Bergen ‒ 5 5 10 5 stk. / 100 %

Borg ‒ ‒ ‒ 0 ‒

Borgund 2 ‒ ‒ 2 ‒

Hamar 1 1 51 53 1 stk. /100 %

Kaupang ‒ ‒ 1? 1? ‒

Kinsarvik ‒ ‒ 2 2 ‒

Konghelle ‒ ‒ ‒ 0 ‒

Oslo 2 4 44 60 1 stk. / 25 %

Skien ‒ ‒ ‒ 0 ‒

Stavanger ‒ ‒ 2 2 ‒

Steinkjer ‒ ‒ ‒ 0 ‒

Trondheim 34 3 10 47 3 stk. /100 %

Tønsberg ‒ 6 8 14 4 stk. / 67 %

Veøy ‒ ‒ 2 2 ‒

Vågan, Lofoten ‒ ‒ ‒ 0 ‒

Er det fellestrekk ved de sikre myntstedene, Hamar, 
Bergen, Trondheim og Lödöse, som kan ha hatt betyd-
ning for at en utmyntning fant sted akkurat der? Ens 
for Nidaros rundt 1050, Lödöse ca. 1150 og Bergen 
1180 er at de har en fast bosetning, at det er gjort 
funn som tyder på handel, og at de har en kongsgård. 
Nidaros er også et tingsted hvor konger hylles, mens 
Bergen og Lödöse ikke har noen regional tingfunksjon. 
Lödöse har heller ingen rolle som religiøst sentrum, 
hvilket Trondheim og Bergen har. Hamar skiller seg 
fra de øvrige kjente myntstedene ved ikke å ha noen 
slike funksjoner ved midten av 1000-tallet. På Åker, 
noen kilometer øst for Hamar, finnes kongsgård og 
tingsted, men det er ikke Åker som står i myntomskrif-
tene. Samlet er det kun et kongelig nærvær i form av 
en kongsgård som forener de fire kjente myntstedene 
(Ramberg 2017:157‒159).

En kongsgård i middelalderen var et administrativt, 
sosialt og økonomisk knutepunkt for kongen i tillegg 
til å være residens for kortere og lengre opphold, samt 
en gård kongen kunne hente inntekter fra (Iversen 
2008:7). I Danmark har man funnet en forbindelse 
mellom konunglef og myntsteder (Andrén 1983:46). 
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Konunglef tilsvarte en kongsgård i den danske konge-
lige forvaltningen. Det var en residensgård og fungerte 
som et lokalt sentrum hvor de kongelige rettighetene 
ble håndhevet, som innkreving av underhold, bøter 
og skatter (Andrén 1983:36).

Fantes noen av disse strukturelle fellesnevnerne på 
Veøya på 1100-tallet? I sagamaterialet nevnes Veøy i 
sammenheng med tre hendelser som skal ha funnet sted 
på 1100-tallet og tidlig på 1200-tallet (se også Lang-
nes 2024). Første tilfellet omhandler striden mellom 
Håkon Herdebrei og Magnus Erlingsson om konge
makten. Våren 1162 oppholder Håkon Herdebrei seg 
i området rundt Veøya for å samle skip og folk da 
Erling Skakke kommer med 20 skip. Slaget står ved 
Sekken litt lenger ut i Romsdalsfjorden, hvor Håkon 
Herdebrei får sitt banesår. I sagaen fortelles det at da 
Skakkes skip ble oppdaget av Håkons menn, søkte de 
støtte hos bymennene i Veøy (Magnus Erlingssons saga, 
Norges kongesagaer s. 657‒658). I Baglersagaene nevnes 
hvordan Filippus av Veien og Tord Dokka reiser til 
Veøy for å ta hånd om et nybygget leidangskip, samt 
den leidangen birkebeinerne hadde samlet. Baglerne 
brente birkebeinernes skip og ransakte byen (Sagaen 
om baglere og birkebeiner s. 303). I Håkon Håkonssons 
saga (s. 228) fortelles at Finn Knott satt i Veøy som 
Skule Bårdssons sysselmann. Der ble han slått i hjel 
av Håkon Håkonssons menn i 1240.

Hendelsene i sagaene forteller om kongelig nærvær. 
Indirekte vitner de også om at bymennene hadde de 
nødvendige våpen, at Veøy hadde en militær sentrums-
funksjon hvor leidangen ble samlet inn og oppbevart, 
samt at her var sysselmann (Solli 1996:218, Helle 
2006:71). Det er funnet spor etter to store naust i 
Bondevika som er tolket som leidangsnaust. Det er 
imidlertid ingen skriftlige kilder som beskriver en 
otting med navn Veøy (Solli 2008:112).

Første stavelse i navnet Veøy kommer av det norrøne 
ordet ve, som betyr hellig. Brit Solli (1999:92) mener 
Veøya tross navnet var et sted for den nye religionen i 
opposisjon til den gamle. Markerte graver av hedensk 
karakter i ytre Romsdalen mener hun viser at det nor-
røne samfunnets religion og skikker var under press 
i perioden, og at et nytt kristent sentrum ble etablert 
på Veøya i løpet av 900-tallet. Her er murrester etter 
to kirkegårder med spor etter kirkebygninger i begge. 
Dateringer fra kirkegården antyder at denne er fra 
900-tallet, mens kirkene kan være fra 1000-tallet (Solli 
2008:118‒119). Den stående romanske kirken av stein 
ble bygget i to ulike faser. Den ble påbegynt i første 
halvdel av 1100-tallet og ferdigstilt rundt 1200 (Stige 
2008:79). På det meste kan det ha vært syv kirker på 

øya ut fra navn/dedikasjoner (Brendalsmo 2008:48). 
Etablering av kirker hadde en sentraliserende virkning. 
Spesialister hadde enerett på å utøve ritualene som kun 
skulle skje i kirkene. Gravstedet ble felles for alle som 
var knyttet til kirken, og skatter og avgifter ble hentet 
inn fra forsamlingen. Peterskirken på Veøya omtales 
først som fylkeskirke i 1488, men det er rimelig å anta 
at fylkeskirkene går tilbake til innføringen av tienden 
på 1120-tallet og etableringen av faste sognegrenser 
(Sandnes 1969:116, Solli 1996:204‒205, 2008:120). 
Sandnes (1969, 1993:109) har også vist at fylkeskir-
kene i Trøndelag ofte ble oppført på krongods.

Det er nevnt en kongsgård på Veøya på 1300-tallet. 
Det er ikke funnet fysiske spor etter en kongsgård, 
men en samlet vurdering av bebyggelsesspor og plas-
sering kan peke ut et mulig sted der en slik kan ha vært 
(Dahle og Stamnes 2024). Et indirekte tegn på konge-
lig nærvær og interesse er byggingen av den tidligere 
omtalte steinkirken. Kirken må ha vært bygget av noen 
som ikke bare kunne mobilisere de nødvendige res-
surser, men som også ønsket å utnytte kristendommen 
som politisk og økonomisk virkemiddel, og som ville 
demonstrere sin posisjon i samfunnet gjennom over-
dådig forbruk (Brendalsmo 2001:263). Ikke mange 
mennesker kunne dette foruten kongen.

Byggingen av kirken medførte arbeid for spesialister 
innen ulike håndverk, som steinhuggere, murere og 
ulike former for smeder. Deres tilstedeværelse kan ses 
i spor etter en fast bosetning nær kirken, som igjen 
utviklet seg til en kjøpstad med administrative og 
politiske funksjoner (Solli 1999:93). De første husene 
ble bygget på 1000-tallet, og kjøpstaden vokste raskt 
til maksimal utbredelse i løpet av tidlig middelalder 
(Solli 2008:114). Keramikk, steintøy, kleber, bakste-
heller og brynesteiner viser at regional og interregional 
handel har foregått her på 1100- og 1200-tallet (Solli 
1996:226‒233, 1999:95‒96, 2008:115‒117).

Ordet ve forekommer også i forbindelse med tingste-
der. I Frostatingsloven (I. 2) finnes bestemmelser for 
hvordan årmannen fra hvert fylke skulle sette opp 
veband på tingvollen, og i Egils soga (kap. 56 s. 132) 
beskrives veband som hasselkjepper stukket i jorden 
i ringform med snorer mellom ‒ en avgrensning som 
ringet inn tingvollen (Skjelsvik 1958:166, Schleder-
mann 1974:374, Solli 2008:121). Veøy er nevnt som 
fylkestingsted i 1439. Trolig går et tingsted på Veøya 
lenger tilbake i tid.

Oppsummerer vi dette, synes Veøya i middelalderen 
å ha hatt mange av de strukturene som kan ha vært 
hensiktsmessig ved en utmyntning, som administrative 
funksjoner knyttet til kongelig og kirkelig maktstruk-
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tur (Solli 1996, Dahle og Hill 2024). Her ble skatt til 
landeier og kirke betalt, leidang samlet inn og kanskje 
også bøter innkrevd. Skatter og avgifter betalt i natu-
ralia ble omsatt ved regional og interregional handel, 
selv om handelen synes noe begrenset. Også den faste 
bosetningens størrelse var trolig liten.

Spor etter myntbruk i 
høymiddelalderen
Vi vet at man slo mynt i middelalderen i Norge, men 
myntens rolle og funksjon har vært mye debattert i 
forskningen de siste tiårene (Lunden 1972, 1999, 
2007, Gullbekk 1997, 1998, 2005a, 2005b, 2011, 
Risvaag 2006, Ramberg 2017). Synspunktene strekker 
seg fra at mynt ble brukt i alle sfærer av samfunnet og 
i alle samfunnslag, til at den fortrinnsvis ble brukt i 
spesifikke situasjoner og muligens også av en begrenset 
del av befolkningen.

Det sikreste sporet etter myntbruk er myntfunn og 
da fortrinnsvis enkeltfunn, da man antar at disse er 
tilfeldig tapt, i motsetning til depotfunn, som kan være 
oppsparte midler deponert med hensikt. Enkeltfunn av 
middelaldermynter kommer i hovedsak fra kirker og er 
funnet under kirkegulvene. Myntene er mistet i kirken 
i forbindelse med offer, skatter og avgifter (Gullbekk og 
Sættem 2019:258, 264‒265). Det er også funnet myn-
ter i klostre, borger og i middelalderbyene (Ramberg 
2017:212‒215 tabell 8:1 og 8:2). De siste årene er flest 
mynter blitt funnet ved bruk av metalldetektor, gjerne 
på landsbygda. Der flere detektorfunn er gjort på et 
begrenset areal, er det mulig at det har funnes markeder 
og handelsplasser (Riksantikvaren 2017:5). Mynter fra 
middelalderbyene er til sammenligning få i antall, og 
det har vært diskutert hva årsaken til dette kan være. 
Kan det skyldes metodiske valg ved den arkeologiske 
undersøkelsen som for eksempel at massene ikke sol-
des? Er det på grunn av bevaringsforholdene, eller viser 
det at mynt ikke ble brukt og dermed tapt her i fortiden 
(Christophersen 1989, Risvaag 2006:305‒307)?

Det er funnet to mynter på Veøya fra 1000-tallet 
til 1319. En mynt fra Eirik Magnusson (d. 1299) er 
funnet i steinvollene på den gamle kirkegården ca. 
40 skritt sørvest for middelalderkirken (Gullbekk og 
Sættem 2019:455 nr. 284), og en penning fra Håkon 
V. Magnusson (d. 1319) er fra det nørdøstre hjørnet 
av svartjordsområdet (Solli 1996:128) (fig. 3). Ingen 
mynter fra det aktuelle tidsrommet er funnet inni kir-
ken. Det er generelt mye færre funn fra middelalderens 
steinkirker enn fra stavkirker. Dette forklares med gul-
vene, som i steinkirker trolig var av stein, men som i 

stavkirkene var av tre med sprekker mellom bordene 
som mynten kunne slippe igjennom (Gullbekk og 
Sættem 2019:139). Dette gjør også at utbredelsen av 
denne typen funn delvis samsvarer med bevaringen av 
eldre og undersøkte trekirker.

En sammenligning av byer og kjøpsteder i mid-
delalderen viser at det i tidsintervallet 1103‒1263 er 
Tønsberg som har flest myntfunn med seks eksem-
plarer. Bergen følger tett etter med fem, og deretter 
Oslo, Trondheim og Hamar. Alle disse byene er doku-
mentert som myntsted i middelalderen. Det er kun 
Borgund av de mindre kjøpstedene som har myntfunn 
før 1263–1319.

Mynt synes imidlertid ikke å ha vært ukjent i byene 
og kjøpstedene, da det i regionen rundt de fleste ste-
dene nevnt i tabellen er gjort enkeltfunn, depotfunn 

Figur 3. En penning fra Håkon V. Magnusson (d 1319), funnet 
ved utgraving på Veøya sjakt 9 i 1991 av Britt Solli. Advers 
(øverst.) og revers. Foto: Terje Masterud Hellan, NTNU 
Vitenskapsmuseet.
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eller kirkefunn. I Møre og Romsdal er det funnet en 
mynt fra slutten av 1100-tallet i Rødven stavkirke. 
Dette er en ensidig mynt med ansikter i korsvinklene 
(Ramberg 1.Sverre33). Ved utgravinger i 1962‒1965 
beretter utgravingsansvarlig, arkitekt Håkon Christie 
(1963), i dagboken at denne ble funnet i alterfunda-
mentet sammen med ca. 100 andre mynter. 21 brak-
teater fra samme utgraving er fra Håkon Håkonssons 
regjeringstid. Det er funnet mynter fra Håkon Håkons-
sons tid i ytterligere én eller to kirker i regionen: to 
brakteater fra Tingvoll kirke og muligens en brakteat 
fra 1200-tallet i Edøy gamle kirke (Gullbekk og Sæt-
tem 2019:452 nr. 280 og 281). Fra 1000-tallet er det 
funnet syv Olav Kyrre-mynter fordelt på tre lokaliteter 
(Gullbekk og Sættem 2019:452‒457). Kun mynten fra 
Rødven stavkirke viser at det ble brukt mynter i Møre 
og Romsdal på slutten av 1100-tallet da en utmyntning 
på Veøya kan ha funnet sted.

En analyse av utbredelsen for de ulike mynttypene 
fra siste halvdel av 1100-tallet kan kanskje bidra i 
vurderingen av Veøy som mulig myntsted. Utgangs-
punktet er en teori om at mynter i middelalderen i 
hovedsak sirkulerte nær stedet de ble produsert, og 
at de sjelden beveget seg over lengre avstander. Som 
en konsekvens vil et geografisk utbredelsesområde for 
funn av den enkelte mynttype indikere innen hvilket 
område myntstedet befant seg. En analyse av utbredelse 
for 20 mynttyper fra siste halvdel av 1100-tallet (se 
Ramberg 2017 kap. 7.3) har vist at bokstavbrakteater 
med N (Ramberg BN) har en midtnorsk og nordnorsk 
utbredelse, hvilket kan passe med et utmyntnings-
sted i Nidaros. Brakteater med H (Ramberg BH), M 
(Ramberg BM) og trepass (Ramberg TP) har et tyng-
depunkt på Vestlandet, uten at et utmyntningssted kan 
pekes ut. Motivene B, S og V (Ramberg BB, BS og 
BV) (fig. 4) som ofte har vært knyttet til henholdsvis 
Bergen, Stavanger og Veøy, viser ingen utbredelse som 
bekrefter dette (fig. 5). Disse tre motivene har rimelig 
lik utbredelse, med en variasjon i antall lokaliteter. 
Utbredelsen for mynter med bokstavkombinasjonen 
NI og N(o) i korsvinklene (Ramberg 1. Sverre 1R, 2Ra 
og 2. Sverre 2) viser en utbredelse innerst i fjordarmene 
langs kysten fra Rogaland til Trøndelag og i Jämtland. 
Samme utbredelse, men med færre funn har ensidige 
mynter med ansikter i korsvinklene (Ramberg 1. Sverre 
3). Ensidige og tosidige mynter som trolig er slått av 
Sverre, har med andre ord en tilknytning til kysten. 
De kan være slått i Nidaros eller et sted sørover langs 
kysten og kan ha vært benyttet i handel langs leia. 

3	 Ramberg 1.Sverre3 henviser til en mynttype presentert i Ramberg 2017 kap. 5. Alle tilsvarende henvisninger til Ramberg uten årstall etterfulgt 
av en bokstavkombinasjon er typer presentert samme sted.

Mynten som kan være fra Veøya, og mynten med VE 
i korsvinklene deler form og fabrikk med disse, men 
det er funnet så få av dem at det ikke er mulig å vur-
dere utbredelsen av dem. Det er med andre ord ingen 
mynttyper som synes å ha tyngdepunkt rundt Veøya. 
Myntene med utbredelse på Vestlandet kan være slått 
på Veøya, men det finnes også flere likeverdige alter-
nativer som er vel så sannsynlige.

Analyse av utbredelse for det norske myntmate-
rialet har synliggjort en del utfordringer med å finne 
overbevisende tyngdepunkter. På grunn av Norges 
topografi kunne ikke menneskene i tidligere tider, 
og heller ikke i dag, bo jevnt fordelt utover arealet. 
Det fantes trolig også reguleringer for hvor mennesker 
kunne oppholde seg eller bevege seg. Dagens boset-
ningsmønster påvirker også utbredelsen av funn, da 
arkeologisk virksomhet og funnfrekvens er en direkte 
konsekvens av utbygging, restaureringer og arealpress 
i dag. Som man kan se av figur 5, er det ikke mange 
steder i nærheten av Veøya det er funnet mynter fra 
denne perioden. I Møre og Romsdal er det registrert 
81 middelalderske kirkesteder, og det har vært utført 
tolv kirkearkeologiske tiltak – alt fra arkeologisk utgra-
ving til ombygging, rehabilitering og konservering 
(Brendalsmo og Eriksson 1995: figur 5.1.2-1 og 5.3.9-
2). Åtte kirker har funn av til sammen 97 mynter fra 
før 1319. 73 av disse er fra Rødven stavkirke (Gull-
bekk og Sættem 2019:452‒456). Dette viser at det 
er funn av mynter datert 1050–1319 i rundt 2/3 av 
de undersøkte kirkene, men at det oftest er funnet en 
til tre mynter.

En siste kompliserende faktor i en slik analyse av 
utbredelse er muligheten for en ambulerende utmynt-

Figur 4. Også små brakteater med enkle bokstaver er 
trukket inn i diskusjonene rundt myntsted. Her må det 
innvendes at kunnskapen vår per i dag om hva bokstaven 
henviser til, er mangelfull, og at det ikke nødvendigvis er 
en henvisning til produksjonssted. Illustrasjon: Linn Eikje 
Ramberg.
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Figur 5. Utbredelse av brakteater med V angitt i rødt etter motivets antall i respektive funn. Grønne punkter viser 
enkeltfunn deriblant kirkefunn for norske mynter fra 1100-tallet og dermed den mulige utbredelsen. Som man kan se 
er det gjort få funn fra 1100-tallet i området rundt Veøy. Illustrasjon: Linn Eikje Ramberg.
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ning i middelalderen. Dersom utmyntningen ikke 
var på faste steder, vil ikke geografiske tyngdepunkt 
vises i materialet. Samtidig synes analysen å bekrefte 
Nidaros som utmyntningssted. Nidaros er som vist det 
myntstedet som fremstår mest permanent eller tilba-
kevendende, og kan ha vært ett stasjonært myntsted i 
en organisering med både faste og ambulerende steder.

Har det vært slått mynt på Veøya?
Med utgangspunkt i en sjelden mynt med fragmentert 
omskrift og usikker tolkning har Veøya fått mye opp-
merksomhet gjennom forskningshistorien som mulig 
myntsted på slutten av 1100-tallet. Dette er en urolig 
periode i norgeshistorien og en periode hvor det fort-
satt er en del uklarheter rundt hvem som ga ut mynter, 
hvor dette kan ha skjedd, og hvordan myntvesenet var 
organisert. Spørsmålet er derfor forsøkt belyst her ved å 
samle den kunnskapen vi har på nåværende tidspunkt 
om myntvesenet og myntsteder generelt, samt hva vi 
vet om Veøya spesielt.

Oppsummert er det få sikre tegn på at det har vært 
en utmyntning på Veøya. Det er ikke spor etter pro-
duksjonsavfall fra en utmyntning, ingen bygningsrester 
fra et myntverksted eller annen nærliggende spesialisert 
bygning, og ingen skriftlige kilder som forteller om 
utmyntning her i form av å omtale hendelser, yrkes-
titler eller råstoff-forekomster. En tidligere analyse av 
hva som kan ha vært vektlagt eller betraktet som hen-
siktsmessige forhold på et sted der mynter ble slått i 
middelalderen (Ramberg 2017:154‒161), viser at det 
er få samfunnsstrukturer eller funksjoner som er felles 
for myntstedene da en utmyntning fant sted, hvilket 
gjør at få steder fremstår mer sannsynlige enn andre. 
Spesialisert kunnskap og ferdigheter samt utstyr var 
mobilt og kunne fraktes fra ett sted til et annet. Den 
fremste fellesfaktoren synes å være et kongelig nærvær, 
og da gjerne i form av en kongsgård. Kongsgårder var 

steder hvor mennesker samlet seg, men var også sentre 
for skatter, avgifter og kongelig administrasjon. Andre 
steder hvor folk samles, handler og betaler bøter og 
skatter, kan også ha vært hensiktsmessige steder for 
utmyntning. Det betyr at steder for tidsbegrensede 
markeder og tingsteder kan ha hatt en slik funksjon. 
Det var først og fremst vekslingen eller det å samle inn 
gammel mynt og spre ny som krevde at mange men-
nesker møttes på et gitt sted i et begrenset tidsrom. 
Men veksling og produksjon behøvde ikke være loka-
lisert på samme sted jf. diskusjonene rundt Magnus 
Ladulås’ testamente. På Veøya har det vært kongelig 
nærvær, trolig i form av en kongsgård med sysselmann, 
det kan ha vært tingsted allerede på 1100-tallet, det 
kan ha vært fylkeskirke her fra samme tid, det var fast 
bosetning, og det ble bedrevet noe handel og omset-
ning av varer.

Hverken myntfunn fra perioden eller sirkulasjons-
områder for ulike motiver i andre halvdel av 1100-tal-
let peker mot Veøy som noe sted med særskilt betyd-
ning for myntbruk eller myntproduksjon. Det skal 
her tas i betraktning antall undersøkelser som er gjort 
i området, samt den generelle mangelen på mynter fra 
byer og kjøpsteder i perioden.

Det at vi ikke vet hvordan myntvesenet var orga-
nisert, påvirker selvfølgelig konklusjonen. Dersom 
myntvesenet i sin helhet var ambulerende og kongen 
slo mynt etter behov mens han reiste rundt i landet, 
vil hele diskusjonen om myntsteder miste sin relevans. 
En kombinasjon mellom noen få faste myntsteder og 
noen mer ad hoc er imidlertid det mest sannsynlige, 
ettersom noen myntsteder er rimelig sikre, slik som 
Nidaros, Bergen, Hamar og Lödöse. I en slik kombi-
nasjon kan Veøya absolutt ha vært et sted for en eller 
flere temporære utmyntninger, da Veøya i det aktuelle 
tidsrommet hadde en del strukturer som må betraktes 
som fordelaktige for innveksling og utmyntning.

KILDER OG LITTER ATUR
Primærkilder
Egils soga. Heggestad, L. (overs.) 1942. Oslo: Det nor-

ske samlaget.
Frostatingslova. Hagelund, J. R. og J. Sandnes (overs.) 

1994. Oslo: Det norske samlaget.
Historia Norwegie. Ekrem, I. og L.B. Mortensen (eng. 

overs.) 2003. Peter Fisher. København: Museum Tus-
culanum press.

Håkon Håkonssons saga. Holtsmark, A. (overs.) 2008. 
Oslo: H. Aschehoug og co.

Magnus Erlingssons saga. Norges kongesagaer. Snorre 
Sturluson. Holtsmark, A. og D.A. Seip (overs.) 1979. 
Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

Norges historie. I: Salvesen, A. (overs.) 1990. Norges his-
torie. Historien om de gamle norske kongene. His-
torien om danenes ferd til Jerusalem. Thorleif Dahls 
kulturbibliotek. Oslo: Aschehoug.



vitark 12  •  linn eikje ramberg130

Sagaen om baglere og birkebeiner. Norges kongesagaer 
bd. 3. Hødnebø, F. (overs.) 1979. Oslo: Gyldendal 
Norsk Forlag.

Sverres saga. Gundersen, D. (overs.) 1967. Norges nasjo-
nallitteratur (red.) Francis Bull. Oslo: Gyldendal 
norsk forlag.

Sekundærkilder
Allen, M. 2012. Mints and Money in Medieval England. 

Cambridge: Cambridge University Press.
Andersen, P.S. 1977. Samlingen av Norge og kristningen 

av landet: 800‒1130. Handbok i Norges historie. 
Bergen: Universitetsforlaget.

Andersen, P.S., Ø.L.I. Viken og Allkunne 2023. Leidang 
i Store norske leksikon på snl.no. Hentet fra: https://
snl.no/leidang. Henta 3. april 2023.

Andrén, A. 1983. Städer och kungamakt – en studie 
i Danmarks politiska geografi före 1230. Scandia, 
Tidsskrift för historisk forskning, bd. 49:1, s. 30–76.

Andrén, A. 1995. Signs of Communities. The Icono-
graphy of Early Towns in Denmark. Meddelanden från 
Lund Universitets historiska museum 1994‒1994. New 
Series vol. 10. Lund: Gleerup, s. 9–20.

Blom, G.A. 1956. St. Olavs by: ca. 1000–1537. Trond-
heim bys historie bd. I. Trondheim: F. Bruns bok-
handels forlag.

Brendalsmo, J. 2001. Kirkebygg og kirkebyggere: byggher-
rer i Trøndelag ca. 1000‒1600. Doktoravhandling. 
Universitetet i Tromsø.

Brendalsmo, J. 2008. Kirkene i Romsdal i middelalde-
ren. En diskusjon om funksjon og status. I: J. Sanden 
(red.) Veøy kirke. Romsdalsmuseets årbok 2008. Molde, 
s. 30–67.

Brendalsmo, J. og Eriksson, J.-E.G. 2015. De middel-
alderske sakrale stedene. I: L. Johannessen og J.-E.G. 
Eriksson (red.) Faglig program for middelalderarkeologi. 
Byer, sakrale steder, befestninger og borger. Riksantikva-
ren, s. 97–138.

Carlsson, K. 2007. Var går gränsen? Arkeologiska uttryck 
för religiösa och politiska aktörer i nuvarande Västsverige 
under perioden 1000‒1300. Lund Studies in Historical 
Archaeology nr. 6 (diss). Lunds universitet. Uddevalla: 
Bohusläns museums förlag i samarbete med Väster-
götlands museum Lunds universitet.

Christie, H. 1963. Rødven stavkirke. Dagbok fra utgra-
vingene. Riksantikvarens arkiv.

Christophersen, A. 1989. Coins in Complex Archaeolo-
gical Contexts – a Source-Critical Survey. I: E. Schia 
og H. Clarke (red.) Coins and Archaeology. Medieval 
Archaeology Research Group. Proceedings of the first 

Meeting at Isegran, Norway 1988. BAR International 
Series 556. Oxford, s. 1–8.

Christophersen, A. og S.W. Nordeide 1994. Kaupan-
gen ved Nidelva: 1000 års byhistorie belyst gjennom de 
arkeologiske undersøkelsene på folkebibliotekstomten i 
Trondheim 1973‒1985. Riksantikvarens skrifter nr. 
7. Oslo.

Dahle, K. og A.A. Stamnes 2024. Their smaar koup-
stader – omfang, struktur og oppkomst. Nye arkeo-
logiske og geofysiske undersøkelser på Veøya. I: K. 
Dahle, A. Nytun, M. Langnes og B. Rundberget (red.) 
Kjøpstaden på Veøya. Middelalderbyen som forsvant. 
VITARK 12. Trondheim: Museumsforlaget, s. 68–84.

Dyvik, H. 1985. Runer fra Bryggen. I: I. Øye (red.) 
Middelalderbyen. Onsdagskvelder i Bryggen Museum 
I. Bryggen Museum, s. 133–148.

Eikje, L.L. og J.A. Risvaag 2011. Dæli-mynter i Trond-
heim. NNUM 3/2011. København, s. 97–101.

Ekre, R. 1988. Nya märkliga myntningsfynd i Lödöse. 
SNT 2/1988. Stockholm: Svenska numismatiska före-
ningen, s. 28–31.

Ekre, R. 2020. Om den medeltida myntningen i Lödöse. 
Lundosia 1. Stödföreningen for Lödöse museum. 
Göteborg.

Eriksson, J.-E.G. og I. Karlberg 1994. Tønsbergs forn-
minneområde: en statusrapport over den arkeologiske 
registrering av middelalderbyen Tunsberg, 1973–1994. 
Arkeologiske rapporter fra Tønsberg nr. 10. Riksan-
tikvaren. Oslo.

Gullbekk, S.H. 1996. Myntsteder i Norge i tidlig mid-
delalder. NNUM 1996. København, s. 18–21.

Gullbekk, S.H. 1997. Renovatio monetae i Norge i mid-
delalderen. NNÅ 1992–93. København, s. 52–87.

Gullbekk, S.H. 1998. Medieval law and money in Nor-
way. Numismatic chronicle and journal of the Royal 
Numismatic Society 1998 vol. 158. London, s. 173–
184.

Gullbekk, S.H. 2005a. Lite eller mye mynt i Norge i 
middelalderen? Historisk Tidsskrift 2005 bd. 84. Oslo, 
s. 551–572.

Gullbekk, S.H. 2005b. Natural and money economy 
in medieval Norway. Scandinavian Journal of History 
30:1. London, s. 3–19.

Gullbekk, S.H. 2011. Myntenes omløpshastighet i norsk 
middelalder: middelalderens økonomiske system. His-
torisk tidsskrift bd. 90. Oslo, s. 511–529.

Gullbekk, S.H. og A. Sættem 2019. Norske myntfunn ca. 
1050–1319. Kongemaktens ressursgrunnlag, monetari-
sering og fromhetskultur. Oslo: Dreyers Forlag.

Grinder-Hansen, K. 2000. Kongemagtens krise. Det dan-



mt ave eiy orc – mynten i veøyingenes by 131

ske møntvæsen 1241–1340. København: Museum tus-
culanums forlag.

Hamre, L. 1974. Tiend. KLNM bd. XVIII Kulturhis-
torisk leksikon for nordisk middelalder fra vikingtid til 
reformasjonstid. Oslo: Gyldendal, s. 288–287.

Helle, K. 1995. Under kirke og kongemakt 1130–1350. 
Aschehougs Norgeshistorie bd. 3. Oslo: Aschehoug 
& co.

Helle, K. 2006. Fra opphavet til omkring 1500. I: K. 
Helle, F.-E. Eliassen, J.E. Myhre og O.S. Stugu (red.) 
Norsk byhistorie. Urbanisering gjennom 1300 år. Oslo: 
Pax forlag, s. 71.

Herteig, A.E. 1954. Omkring kaupangen på Veøy i 
Romsdal. Viking 58. Oslo: Norsk arkeologisk sel-
skap, s. 69–88.

Holmboe, C.A. 1841. De prisca re monetaria Norvegiae 
et de numis seculi duodecimi nuper repertis. Christiania.

Holmboe, C.A. 1865. Indledning. Oversigt over Norges 
Mynt- og Pengevæsen i Middelalderen. I: C.J. Schive 
1865. Norges mynter i middelalderen. Christiania: H. 
Tønsberg.

Iversen, F. 2008. Eiendom, makt og statsdannelse. 
Kongsgårder og gods i Hordaland i yngre jernalder 
og middelalder. UBAS Nordisk - Universitetet i Bergen 
Arkeologiske Skrifter Nordisk 6. Bergen.

Krag, C. 1995. Vikingtid og rikssamling 800–1130. 
Aschehougs Norgeshistorie bd. 2. Oslo: Aschehoug 
& co.

Krag, C. 2005. Sverre: Norges største middelalderkonge. 
Oslo: Aschehoug.

Kristoffersen, A.T. 2017. Metall i bunn og grunn. Råva-
retilgang og metallutvinning i middelalderens Oslo, ca. 
1050‒1350 e.Kr. Upublisert masteroppgave i arkeo-
logi. Det humanistiske fakultetet, UiO. Oslo.

Kristoffersen, A.T. 2023. Rock and heavy metal: Mining 
and metallurgy in Eastern Norway in the Middle Ages, 
AD 1030–1537. PhD-avhandling. Universitetet i 
Oslo: Institutt for arkeologi, konservering og historie.

Lagerqvist, L.O. 1990. Sensation – mynttilverkning i 
Sigtuna på 1180-talet. I: Tesch, S. (red.) 1990: Makt 
och människor i kungens Sigtuna. Sigtunautgrävningen 
1988‒90. 28 artiklar om de preliminära resultaten från 
den arkeologiska undersökningen i kv.Trädgårdsmästaren 
9 och 10, Sigtuna. Sigtuna, s. 95–97.

Lidén, H.-E. 1986. Tre eller stein. Bidrag til en kultur-
geografisk analyse av forholdet mellom tre- og stei-
narkitekturen i Hordaland i middelalderen. Kirkear-
kæologi i Norden 2: 1984 Kalmar. Hikuin 12. Højberg.

Lohne, O., J.A. Risvaag, P. Ulseth og J. Lohne 2011. The 
Mint in the Nidaros Archbishop’s Palace. Coin produc-
tion under Archbishop Gaute Ivarsson (1475–1510). 

Det Kongelige Norske Videnskabers Selskabs skrifter 
1/2010. Trondheim: Tapir Academic Press.

Lunden, K. 1972. Økonomi og samfunn. Synspunkt på 
økonomisk historie. Oslo: Universitetsforlaget.

Lunden, K. 1999. Money Economy in Medieval Norway. 
Scandinavian Journal of History 24:3–4, s. 245–265.

Lunden, K. 2007. Mynt, andre pengar og politisk-øko-
nomisk system i mellomalderen. Historisk tidsskrift 
2007. Oslo, s. 7–34.

Malmer, B. 1980. Den senmedeltida penningen i Sve-
rige: svenska brakteater med krönt huvud och krönta 
bokstäver. KVHAA handlingar, Antikvariska serien 
31. Stockholm: Almqvist og Wiksell International.

Myrberg, N. 1995. Brakteater från Magnus Ladulås’ 
tid (1275–1290). En korologisk studie av lösfynden. 
B-uppsats i arkeologi. Stockholm universitet.

Nedkvitne, A. og P.G. Norseng 1991. Byen under Eika-
berg. Fra byens oppkomst til 1536. Oslo bys historie 
bd. 1. Oslo: J.W. Cappelens forlag A.S.

Orning, H.J. 2004. Uforutsigbarhet og nærvær: en analyse 
av norske kongers maktutøvelse i høymiddelalderen. Acta 
humaniora 198. Avhandling (dr.art.). Det historisk-
filosofiske fakultet, Universitet i Oslo, Unipub.

Ramberg, L.E. 2017. Mynt er hva mynt gjør. En analyse 
av norske mynter fra 1100-tallet: produksjon, sirkula-
sjon og bruk. Stockholm Studies in Archaeology 73. 
Stockholm

Risvaag, J.A. 2006. Mynt og by. Myntens rolle i Trondheim 
by i perioden ca. 1000–1630, belyst gjennom mynt-
funn og utmynting. Doktoravhandlinger ved NTNU 
2006:200. Institutt for arkeologi og religionsviten-
skap. NTNU, Trondheim.

Riksantikvaren 2017. Retningslinjer. Privat bruk av 
metallsøker. Gamle handelsplasser. Veiledere arkeologi 
21. Riksantikvaren. Tilgjengelig fra: Riksantikvarens 
vitenarkiv: Privat bruk av metallsøker. Retningslinjer 
(unit.no)

Sandnes, J. 1969. Fylkeskirkene i Trøndelag i middelalde-
ren. Årbok for Trøndelag nr. 3 s. 116–136.

Sandnes, J. 1993. Middelalderens Trøndelag. Den kirke-
lige organisasjon i landsdelen, fylkeskirker, sognekir-
ker, klostre. Kirkearkæologi i Norden 4 1990. Hikuin 
20, s. 105–112.

Sawyer, B. og P. Sawyer 1993. Medieval Scandinavia: from 
conversion to Reformation, circa 800–1500. The Nordic 
series 17. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Schive, C.J. 1865. Norges mynter i middelalderen. Chris-
tiania: H. Tønsberg.

Schledermann, H. 1974. Tingsted. KLNM bd. XVII 
Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder fra 
vikingtid til reformasjonstid. Oslo: Gyldendal



vitark 12  •  linn eikje ramberg132

Sigurðsson, J.V. 1999. Norsk historie 800–1300. Gjøvik: 
Det norske samlaget.

Skaare, K. 1969. «Olav Kyrres» myntreform. NNÅ 1968. 
Stockholm, s. 21–36.

Skaare, K. 1976. Coins and Coinage in Viking Age Nor-
way: the establishment of a national coinage in Norway 
in the XI century, with a survey of the preceding currency 
history (diss). Oslo: Universitetsforlaget.

Skaare, K. 1979. Matriser, patriser eller prøveslag? 
NNUM 1979. København, s. 72–74.

Skaare, K. 1982. Kong Sverres utmyntning. NNÅ 
1979‒80. Oslo: Universitetsforlaget, s. 93–109.

Skaare, K. 1984. Coin finds from Bryggen. The Bryggen 
papers. Supplementary series 1 1984. Bergen, s. 52–72.

Skaare, K. 1995. Norges mynthistorie bd. 1. Oslo: Uni-
versitetsforlaget.

Skjelsvik, E. 1958. Dómhringr. KLNM bd. III Kultur-
historisk leksikon for nordisk middelalder fra vikingtid 
til reformasjonstid. Malmö: Allhems förlag.

Solli, B. 1996. Narratives of Veøy: An investigation into 
the poetics and scientifics of archaeology. Universitetets 
oldsaksamling skrifter. Ny rekke Nr. 19. Oslo.

Solli, B. 1999. Veøyas arkeologi. I: J. Sanden (red.) Veøy-
boka. Romsdalsmuseet. Molde, s. 8–100.

Solli, B. 2008. Kjøpstedet på Veøya i Romsdal. I: H. 
Andersen, G. Hansen og I. Øye (red.) De første 
200 årene – nytt blikk på 27 skandinaviske middel-
alderbyer. UBAS Nordisk 5. Universitetet i Bergen, 
s. 109–124.

Spufford, P. 1991. Money and Its Use in Medieval Europe. 
Cambridge: Cambridge University Press.

Stige, M. 2008. Veøykirken. Middelalderens bygnings-
historie. I: J. Sanden (red.) Veøy kirke. Romsdalsmuseets 
årbok 2008. Molde, s. 74–99.

Woods, Andrew R. 2013. Economy and Authority: A 
study of the coinage of Hiberno-Scandinavian Dublin 
and Ireland. Part 1:text (diss). Division of Archaeology 
and Anthropology. University of Cambridge.




