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Bakgrunn for opphavet  
til Veøy som kjøpstad

Bjørn Ringstad



ABSTRACT
Veøy’s central location in the Romsdal Fjord, together with the spread of rich finds and ancient 
monuments, especially large burial monuments, form the starting point for the discussion about 
why a trading post was established precisely on Veøy. Is there an older centre of power in the area 
that could explain its origin? Several areas are mentioned, but it is Nesje just north of Veøy that 
particularly stands out as a prehistoric centre of power. This applies both based on Nesje’s central 
location, good agricultural conditions, artefacts, and the number of burial monuments. Here is also 
to be found a collection of so-called “large mounds”. The author concludes that the origins of Veøy 
as a trading post and sanctuary must be linked directly to a local chieftain who resided at Nesje 
and who had close ties to the central royal power. The establishment of Veøy as place of mercantile 
activity is viewed in direct connection with the Fairhair (Hårfagre) family and the national assembly 
process. This was a development that took place, probably in the 10th century, during the reign of 
Håkon the Good.

1	 Magnus Erlingssons saga kap. 5–7.

Innledning
Veøya dukker opp i de skriftlige kildene første gang i 
forbindelse med slaget ved Sekken i 1162, da Håkon 
Herdebrei falt i kampen om kongemakten i Norge.1 
Arkeologiske undersøkelser viser likevel at bosetningen 
og oppkomsten av det som er karakterisert og beskrevet 
som en kjøpstad, er en god del eldre, trolig med røtter 
tilbake til 900-tallet (Solli 1996, 1999).

I denne artikkelen vil jeg se nærmere på Veøyas 
beliggenhet og drøfte hvorfor det vokste frem en kjøp-
stad nettopp her. Jeg vil sette dette i sammenheng med 
teorier om den tidlige urbaniseringsprosessen i Norge 
og tradisjonelle oppfatninger om forutsetningene for 
urbaniseringen i Vest-Norge. Jeg vil ta utgangspunkt 
i resultatene av de arkeologiske undersøkelsene som er 
gjennomført på selve Veøya, særlig av Brit Solli (1996, 
1999, 2008a, 2008b), men vil også trekke inn Asbjørn 
Herteigs (1954) undersøkelse fra tidlig på 1950-tallet 
og nyere undersøkelser der det har vært lagt vekt på 
geofysiske metoder (Stamnes og Dahle 2021, Solli og 
Stamnes 2013). Samtidig har det også vært viktig å vur-
dere nærmere det arkeologiske materialet i omkringlig-

gende områder for å få et bilde av det kulturhistoriske 
miljøet som Veøya var en del av. Det er også naturlig å 
komme med betraktninger omkring de topografiske og 
geografiske forholdene i området for å få en bedre for-
ståelse av de faktorene som kan ligge bak oppkomsten 
av kjøpstaden. Det er flere sentrale bosetningsområder 
ved Romsdalsfjorden, men det er særlig ett som skiller 
seg ut og kan ha vært et høvdingsete.

Før vi tar for oss Veøya og nærområdene ved Roms-
dalsfjorden, skal vi se på enkelte forhold ved tidlige 
urbaniseringsprosesser i Norge.

Teorier om tidlig norske 
urbaniseringsprosesser
Det er tre hovedoppfatninger i norsk historieforskning 
om hvordan de eldste byene eller tettstedene ble til. 
Disse hypotesene har preget historieskrivningen om 
norske byer og påvirket nyere arkeologiske arbeider (se 
Helle 2006:42–44), selv om enkelte de senere årene 
også har benyttet seg av andre teoretiske og mer nyan-
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serte tilnærminger (se Hansen 2008, Christophersen 
2015, Dahlström 2018). Sentralt hos Axel Christop-
hersen (2015) er det han kaller urbane praksiser, som 
er med å etablere nye adferdsmønstre i hverdagslivet 
og på sikt bidrar til et endret utviklingsforløp. Dette 
betraktes som viktig i urbaniseringsprosessen og kan i 
en del tilfeller etterspores i det arkeologiske materialet, 
blant annet som endringer i bolighus og innredning, 
teknologiutvikling innen håndverket og bylandskapets 
romlige organisering. Den sosiale praksisutviklingen 
er hele tiden viktig og aktivt til stede som en mulig 
endringsfaktor, men vil etter min mening inngå og 
være sentral i alle de tre hovedteoriene. Jeg vil derfor 
konsentrere meg om disse. De tre hovedteoriene er 
også trukket frem av Solli (1996:185, 1999:83–84) i 
forbindelse med hennes arbeid med Veøy.

•	 «Strandstedsteorien» – formet av P.A. Munch i 1849
•	 «Kongeteorien» – av Gustav Storm i 1899
•	 «Kirketeorien» – av Edvard Bull i 1918

Strandstedsteorien baserer seg på at byene og tettste-
dene har oppstått gjennom utvikling fra eldre marked. 
De har vokst frem av seg selv ut fra behovet for handel 
med varer. Som en avart av denne teorien kan vi også se 
for oss former for handelsaktivitet drevet av sentralgår-
der opp mot sentralsteder/markedsplasser (Skre 2011). 
Christophersen (2020:132, 2024) ser for eksempel 
Ladejarlen som sentral i etableringen av Skipakrok på 
Nidarneset som stabelplass/omlastingsplass og i første 
fase i utviklingen mot at Trondheim ble en by.

Argumentene om kongemaktens betydning har 
gjerne hatt en støtte i sagalitteraturen. Byenes fysiske 
strukturer er også trukket frem. Petter Molaug og Erik 
Schia kan stå som eksponenter for teorien om konge-
maktens betydning i sin analyse av den første urbani-
seringen i Oslofjord-området. Molaug (2008:87) peker 
på at oppdelingen av bygrunnen i Oslo i tomter fra 
første byggefase tilsier at kongen eller kongens mann 
stod bak en planlagt bygrunnleggelse. Schia (1992:43) 
mener sannsynligheten for at byene har oppstått i kraft 
av egenutvikling fra et eldre marked, er svært liten, 
men påpeker likevel at det er uavklart hvilken sam-
funnsmessig situasjon og hvilke konger som eventuelt 
satte dette i gang. Sagaene knytter Olav Tryggvason 
til etableringen av Trondheim, Olav den Hellige til 
Sarpsborg, Harald Hardråde til Oslo, Olav Kyrre til 
Bergen og Sigurd Jorsalfare til utvikling av Kongshelle. 
Schia (1992:52) mener dette er en konstruksjon av 
Snorre, som lar heltekongene fra slutten av 900-tallet 
og 1000-tallet anlegge hver sin by.

Schia (1992:47) fremhever at byene aldri var mat-
produsenter, og at de gjennom hele middelalderen var 
avhengig av å kunne tilegne seg store deler av bøndenes 
matproduksjon. En forutsetning for urbanisering i en 
region var at samfunnet var organisert med en sentral-
makt som gjorde en regelmessig tilførsel av matvarer 
mulig. På 1000-tallet eller tidligere var det bare kongen 
som kunne ha et slikt maktgrunnlag, hevder Schia.

Kirken fikk stor betydning for urbaniseringsproses-
sen etter at det ble opprettet kirkelige sentralinstitu-
sjoner, noe som særlig gjorde seg gjeldende utover i 
middelalderen. Kirken ble dermed en viktig drivkraft 
i byutviklingen fra omkring 1100 (Helle 2006:44, 
Solli 2008c:119). Det er også fremhevet at det var 
rikskongene som skapte og fremmet en kirkeorganisa-
sjon i landet vårt i årtiene omkring år 1000 (Andersen 
1977:301).

I dag er det stor grad av enighet blant forskere om 
at alle de nevnte faktorene spiller inn, og at det i før-
ste rekke er et spørsmål om den forholdsvise betyd-
ningen og hvor langt urbaniseringen var kommet i 
ulike faser (Helle 2006:44, Dahle og Stamnes 2024 
2024:70). Solli (1999:84) mener også at det i de fleste 
tilfellene var en kombinasjon av disse faktorene som 
var medvirkende, men at lokale forhold skapte lokale 
variasjoner. Hun sier at de fleste norske byene nok 
vokste frem på steder med eldre sentrumsfunksjoner. 
Konge- og kirkemakt var faktorer som spilte inn etter 
hvert. Det var også viktig å ha politisk kontroll med 
handel og håndverk. Solli (1999:84) er likevel klar 
på, med utgangspunkt i resultatene av sine under-
søkelser, «at selve kristningsprosessen kan ha betydd 
mye for oppkomsten av en kjøpstad på Veøya». Helge 
Sørheim (2018:409) mener også at religionsskiftet/
kristendommen var delvis medvirkende til etableringen 
av kjøpstaden på Veøya.

Historikeren Knut Helle (2006:44) peker på at 
de politiske makthavere grep inn i forskjellige faser 
av byenes tidlige utvikling. Han viser også til at ikke 
hele landet lå under én og samme styringsmakt i sen 
vikingtid, og at den tidlige byutviklingen derfor må ses 
i sammenheng med de politiske maktforholdene fra 
landsdel til landsdel. Helle fremhever også Vestlandet 
som utgangspunkt for det eldste rikskongedømmet. 
Her ser det ut til at politiske ledere i tidlig vikingtid lå 
i stadig rivalisering og strid om herredømme over folk, 
territorier og økonomiske ressurser. Vikingrikdom og 
en oppsplittet topografi med fjord og fjell gav vilkår for 
høvding- og småkongemakt flere steder, særlig i gode 
jordbruksbygder som lå sentralt i forhold til tidens 
viktigste ferdselsveier, hovedleia langs kysten og de 
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store fjordsystemene innover i landet (Helle 2006:44). 
Et naturlig spørsmål er om dette er noe vi kan se spor 
etter i det arkeologiske materialet ved Romsdalsfjorden 
og Veøya.

Behovet for trygg ferdsel har vært viktig ved all 
transport av varer. Analyse av brynemateriale fra Ribe 
viser for eksempel at en vesentlig del av dette må være 
transportert langs kysten fra trøndelagsområdet alle-
rede på 700-tallet, trolig via Lade (Baug et al. 2019). 
Ottars beretning til kong Alfred i England fra slutten 
av 800-tallet forteller om en handelsreise langs kysten 
med produkt fra Hålogaland og områdene nord ved 
Kvitsjøen.

Forutsetninger for by og kjøpsteder 
på Vestlandet i middelalderen
Helle (1992:9) tenker seg fire «alminnelige vilkår» for 
at den tidlige urbaniseringsprosessen fant sted i Vest-
Norge:

•	 beliggenhet i eller nær godt jordbruksområde
•	 kommunikasjonsmessig sentralt i forhold til regio-

nal bosetning og lengre tilførselslinjer
•	 gode havneforhold
•	 beliggenhet nær et høvdingsete

Helle ser på om de fem stedene som omtales som byer 
i middelalderen på Vestlandet – Stavanger, Bergen, 
Kaupanger i Sogn, Borgund og Veøy – oppfyller disse 
vilkårene. Han konkluderer med at alle langt på vei 

gjør det: «Bare i Veøys tilfelle mangler mer konkrete 
antydninger om tidlig høvdingmakt på eller like ved 
stedet.» Han legger til at det likevel ikke kan utelukkes 
at det også kan gjelde her (Helle 1992:10). Stavanger, 
Bergen, Kaupanger og Borgund har storgårdene/sen-
tralgårdene Eikanes, Alrekstad, Kvåle og Giske.

I det følgende skal vi se nærmere på om Helles 
beskrivelse om manglende høvdingmakt på eller like 
ved Veøya stemmer. Men først noen betraktninger om 
Veøyas geografiske beliggenhet og oppfatninger av det 
arkeologiske funnmaterialet i området, før etableringen 
av Veøy som kjøpstad.

Oppfatninger om Veøys oppkomst 
og utvikling
Oppkomsten av kjøpstaden på Veøya har hovedsake-
lig vært forklart ut fra faktorene sentral beliggenhet i 
fjordsystemet, gode naturhavner og førkristen kult (se 
referanser Solli 2008a:10).

Sentral beliggenhet
Veøyas sentrale geografiske beliggenhet i fjordsystemet i 
Romsdal (fig. 1) er fremhevet som viktig og avgjørende 
for fremveksten av øya som kjøpstad (Helle 2006:49). 
Herteig, som gjennomførte den første arkeologiske 
undersøkelsen på øya i 1953, påpeker at «det er lett 
atkomst fra hele distriktet langs det rikt forgreinete 
fjordsystem som omgir på alle kanter. Dette har nok 
ikke vært av minst betydning i forhistorisk tid, da 

Figur 1. Veøya med 
Sølsnes og Nesjestranda 
i bakgrunnen. Foto: 
Øivind Leren.
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grunnlaget for Veøys sentrale stilling etter alt å dømme 
ble lagt» (Herteig 1954:72).

Solli (1999:94) viser også til stedets sentrale belig-
genhet: «Veøya ligger gunstig til for lokalt varebytte 
mellom ytre og indre strøk. En slik lokal handel mel-
lom kyst og innland har av mange blitt sett på som vik-
tig for å forklare eksistensen av en kjøpstad på Veøya». 
Solli legger til at Veøy neppe kunne ha eksistert i kraft 
av fri handelsvirksomhet alene. Utvekslingen av varer 
skjedde etter andre regler enn i dag, i første rekke ut 
fra jordherrens, kongens og kirkens behov.

Gode havneforhold
De gode havneforholdene med tre mulige havner er 
sett på som viktige for Veøy som kjøpstad. I Nordvågen 
er det funnet spor etter en trekonstruksjon og ei stein-
rekke, tolket som et bryggeanlegg og en seilsperring 
(Solli 2008b:332–343). I Sørvågen ligger en større 
steinsamling som kan være rester etter en bølgebryter 
som har beskyttet den indre delen av vågen mot sjø fra 
vest (Elvestad og Mehler 2014:155). I Bondevika er 
det funnet to større nausttufter fra sen vikingtid (Solli 
1996:112–117). Det er også registrert ei nausttuft i 
Grønvika som trolig er noe yngre (Solli 1996:113).

Ifølge Herteig (1954:75) har man «hatt minst én 
brukbar havn hvordan været enn var. Dette forhold 
har nok vært av vesentlig betydning for valget av Veøy 
som det politisk-religiøse og økonomiske sentrum». 
Herteig fremhever betydningen av flere mulige havner 
i forhold til både lokale vind- og værforhold, fortøy-
ningsmuligheter, egnede opphalingsplasser, støer og 
tilgang til lettvint lasting og lossing.

Den hellige øya – et førkristent religiøst 
samlingssted?
Navnet Veøy er vanligvis tolket som den «hellige øya» 
(Rygh 1908:244, Herteig 1954:72). Dette er blitt tatt 
til inntekt for at øya har hatt en førkristen religiøs 
betydning (Sandnes og Stemshaug 1990:341, Helle 
2006:49). Solli (1999:92)2 antyder i så måte at det kan 
ha vært et samlingssted i yngre jernalder, og at hedensk 
kultutøvelse ikke kan utelukkes. Sørheim (2018:398) 
på sin side viser til at det er «knapt mulig å etterspore 
et slikt religiøst senter i et arkeologisk materiale», og 
at dersom det var et felles sentralt kultsted i Romsdal, 
må dette ha ligget til de mest sentrale, ledende gårdene. 
Veøya er ifølge Sørheim ikke en av disse.

2	 Solli har diskutert problemstillingen om kultkontinuitet på Veøya (1996:199–201). I tidligere arbeid satte hun frem teorien om at navnet Ve i 
Veøy var knyttet til øyas kristne funksjon som helligsted (1996:201). Her har hun senere endret syn.

3	 B1471.

Spor etter fast gårdsbosetning
Den faste gårdsbosetningen på Veøya går langt tilbake 
i tid. På Sørøya er det funn av åkerreiner og rydnings-
røyser som viser at området trolig ble dyrket opp i 
perioden 1900–1500 f.Kr., slutten av yngre steinalder 
/ overgangen til eldre bronsealder (Solli 1999:24–25). 
Dette er basert på C14-dateringer. Området ble tro-
lig også dyrket i jernalderen, men pollenanalyser fra 
to myrer på den østlige delen av Sørøya viser egentlig 
bare spor etter menneskelig aktivitet i form av trekull-
partikler i tidsrommet fra før år 1100 f.Kr og frem til 
700 e.Kr. Disse pollenanalysene er dermed ingen sik-
ker indikator på jordbruk (Solli 2008a:11). I perioden 
850–1150 e.Kr er det påvist en spesielt intensiv periode 
med jordbruk og beiting av husdyr. Pollenanalysen 
viser at åkerbruket på Sørøya har sluttet senest i løpet 
av 1300-tallet (Solli 2008c:110).

På Veøya finnes også flere gravrøyser som antyder 
fast gårdsbosetning i bronsealderen og/eller i jernalde-
ren. Den største gravrøysa i Storsandvika ligger så nær 
dagens flomål at den ifølge Solli (2008a:11) må være 
bygget i yngre jernalder, sannsynligvis i første halvdel 
av 900-tallet. Trekull fra snittet i ei gravrøys på Sørøya 
er datert til eldre jernalder (Solli 2008a:10). 15 av 69 
røyser registrert på Sørøya innenfor det som kalles «Kir-
kegårdene» antas å være gravrøyser (Solli 2008c:110). 
Resten er tolket som rydningsrøyser (Solli 2008c:110). 
Dette området var trolig beitemark og dyrkingsjord i 
middelalderen. I Storsandvika er det åtte sikre gravrøy-
ser, på Hangholmen ei, mens det ved Galtevika øst på 
øya er to gravrøyser (Solli 2008c:111). Solli antyder, ut 
fra høyden over havet, at gravrøysene på Hangholmen 
og ved Galtevika kan være fra bronsealderen.

Ett gravfunn må nevnes spesielt (fig. 2). Dette er 
funnet av en insulær, forgylt ringspenne3 som lå i en 
grav på Veøya sammen med en øks, fire spillebrikker og 
en annen spenne (Solli 1996:195, Elvestad og Mehler 
2014:160). Funnet er datert til 800-tallet (Wamers 
1985:93). Det har vært noe usikkerhet knyttet til funn-
stedet, men funnet må ut fra de opplysningene som 
foreligger, være gjort på selve Veøya (Solli 1996:195) 
og ikke på fastlandet, slik enkelte har hevdet (Sørheim 
2018:299, 474). Funnet er gjort på Veøy prestegård før 
1875 (Lorange 1875:110–111), og Veøy nye kirke på 
fastlandet (Sølsnes) ble først bygget tidlig på 1900-tal-
let. Dette funnet, som må karakteriseres som et for-
holdsvis rikt funn, vitner om kontakter mot de britiske 
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øyer. Det er rikere enn det en forventer å finne på en 
mindre og ordinær vikingtidsgård.

Selv om det ikke er helt entydig at det har vært 
fast, kontinuerlig gårdsbosetning fra slutten av stein-
alderen og frem til etableringen av Veøy som kjøp-
stad i vikingtid, er det trolig det mest sannsynlige. Vi 
kan likevel ikke helt utelukke at øya i perioder bare er 
brukt som gravplass for folk som bodde andre steder, 
på fastlandet eller ute på Sekken. Flere av de mindre 
øyene og holmene i Romsdalsfjorden er brukt på denne 
måten. Disse er likevel så små og av en slik karakter 
at fast gårdsbosetning kan utelukkes. Som en parallell 
til tanken om Veøya som gravplass for omliggende 
områder er øya Kuli sett i forhold til gårdsbosetningen 
på Edøya, på Smøla (Dahle 2021). Gode eksempler 
på dette har vi også på Kolmanneset på motsatt side 
av fjorden overfor Setnes/Åndalsnes i Rauma og på 
Flåøya overfor Øksendalsøra i Sunndal.

Veøya på 900-tallet
I løpet av 900-tallet, trolig omkring 950, skjer mar-
kerte endringer i bosetningsmønsteret på Veøya. Det 
blir etablert kristne graver, svartjordsområdet med kul-
turlag etter en kjøpstad begynner å dannes, og det blir 
bygget to store naust. Hva er det som finner sted, og 
hvorfor skjer dette på dette tidspunktet?

Det har i liten grad vært mulig å påvise spor som 
med sikkerhet kan føres tilbake til en agrar jernalder-
bebyggelse før kjøpstaden på Veøya ble etablert. En 
trekullprøve fra ei mulig hustuft i Sørvågen er datert 
til 660–852 e.Kr. (Solli 1996:131). Dette kan være 
rester etter eldre bebyggelse. De eldste dateringene fra 
bunnlagene i svartjorda antyder ellers 900-talls date-
ringer (Solli 2008c:115–116).

I senere år er det gjennomført nye visuelle over-
flatesøk, bruk av drone og geofysiske undersøkelser 
på Veøya. Dette har vært med å supplere bildet av 
kjøpstadens utbredelse (Stamnes og Dahle 2021). 
I utgangspunktet håpet man at de geofysiske under-
søkelsene skulle få frem spor under kulturlagene etter 
f.eks. gravminner, nedgravde stolpehull, kokegroper 
eller grophus, men dette fant en ikke. Det er dermed 
lite i det empiriske materialet som tyder på at kjøp-
staden er vokst frem rundt et eldre stormannsete, en 
sentralplass eller en eldre sesongmessig markedsplass 
(Stamnes og Dahle 2021:68–69). Når dette er sagt, 
tyder de eldre dyrkingslagene på Sørøya likevel på at 
det har vært en eldre gårdsbosetning på Veøya. Denne 
kan ha ligget i samme området som den nyere pre-
stegårdsbebyggelsen. Vi må også være åpne for at de 
geofysiske undersøkelsene ikke i stor nok grad har 
fanget opp eldre bosetningsspor.

I Bondevika ligger to store nausttufter som ut fra 
høyden over havet og alderen på C14-datert trekull 
mest sannsynlig ble bygget i siste halvdel av 900-tallet 
(Solli 2008c:112). Solli (2008a:11–13) mener det ikke 
er utenkelig at naustene kan ha fungert som leidangs-
naust fra slutten av vikingtiden og fremover.

Resultatene av Sollis utgravinger viser at det ble 
anlagt en kristen gravplass på Veøya, trolig noe før 950 
(Solli 1999:88). Sæbjørg Nordeide (2011, 2013:156) 
har gjennom nye kalibreringer foreslått at gravene kan 
være enda eldre enn det dateringene tilsier, men dette 
er høyst usikkert. Like ved ligger en litt yngre kristen 
gravplass. Rundt de kristne gravplassene er det mar-
kerte steinvoller (Solli 2008a:17–24). Sjakter gravd 
gjennom steinvollene viser at det utenfor gravplassen 
er svartjord, mens det innenfor ikke finnes noe. Ifølge 
Solli (2008a:24) viser fravær av svartjord innenfor kir-
kegårdsmurene at tomtene for kirkegårdene må ha blitt 
utparsellert helt i begynnelsen av kjøpstadens historie. 
De tidligste kristne gravene kan også være etablert på 
Veøya før stedet fikk en form for status som kjøpstad 
(Nordeide 2011:326).

Veøyas status før det ble kjøpstad?
Vi har sett at det har vært gårdsbosetning på Veøya med 
dyrking av korn langt tilbake i tid. Det er litt usikkert 
om det er tale om en kontinuerlig, fast gårdsboset-
ning fra slutten av yngre steinalder / overgangen til 
bronsealder og frem til etableringen av kjøpstaden i 
vikingtid, men det er likevel det mest sannsynlige. Det 
er hevdet at det aldri har vært grunnlag for en storgård 
på Veøya, til det er jordsmonnet for skrint på Sørøya 

Figur 2. Deler av en insulær, forgylt ringspenne funnet 
på Veøya på 1800-tallet (B1471). Foto: Svein Skare, 
Universitetsmuseet i Bergen.
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og for vassjukt på Nordøya (Solli 2008c:121). Sørheim 
(2018:399) mener at «[u]tgangspunktet for Veøy kan 
knapt finne sitt opphav i en storgård på selve øya. Til 
det er arealene for små.» Julian Cadamarteris (2024:93) 
analyse av forholdene på Veøya tilsier jordbruksareal 
tilsvarende næringsbehovet til tredobbelte av et hus-
hold, eller for 24–120 personer. Han presiserer likevel 
at  arealberegningene, særlig på Nordøya, er usikre 
(Cadamarteri 2024:88).

Sørheim (2018:398) fremhever også at det ikke er 
noe i jernalderens funn og fornminner som forteller 
at Veøya har fremstått som noe politisk, religiøst eller 
økonomisk senter i Romsdalsfjord-området i eldre tid. 
Både Sørheim og Solli hevder at den rikeste og mest 
sentrale bebyggelsen på dette tidspunktet må ha vært 
i nedre del av Romsdalen, og at et eventuelt hedensk 
religiøst senter lå i denne delen av Romsdal (Solli 
1996:201–20, Sørheim 2018:398). Den nedre del av 
Romsdalen/Åndalsnes skiller seg også ut som et makt-
senter i yngre jernalder (Ringstad 1992:125–126). Det 
rike Setnes-funnet i Rauma med en vikingtids kvinne
grav, med blant annet et relikvieskrin, er sett på som 
en kraftig hedensk manifestasjon (Solli 1996:203-204, 
Nordeide 2013:157). Dette funnet er tidfestet til første 
del av 900-tallet (Marstrander 1963:155). Det fremstår 
nærmest som en motpol til de nye religiøse strøm-
ningene på Veøya. Det er også antydet at dette skulle 
gjelde den store gravrøysa i Storsandvika på Veøya, som 
ligger så lavt over dagens flomål at den neppe kunne 
være eldre enn fra 900-tallet (Solli 1996:204). Nye 
studier av strandforskyvingen rundt Veøya viser likevel 
at dette ikke nødvendigvis er riktig, og at gravrøysa 
dermed kan være noe eldre enn før antatt (Stamnes 
og Dahle 2021:13). Solli (2024:45) mener på tross av 
dette at denne gravrøysa mest sannsynlig ble bygget 
på 900-tallet, og ikke tidligere.

Solli (1996:92) trekker frem en mulig religiøs spen-
ning og et motsetningsforhold mellom Indre Romsdal 
med den rike, hedenske Setnes-graven, og mer ytre 
strøk. Hun peker på at maktkampen i forbindelse med 
innføring av ny sed og skikk trolig førte til en forskyv-
ning av maktsenteret i regionen fra munningen av 
Romsdalen til Veøy. Romsdalen er svært rik på jern
alderfunn, og her er særlig mange funn fra vikingtiden. 
Som vi skal se, er det imidlertid også andre steder ved 
Romsdalsfjorden som skiller seg ut i så måte.

Selv om det ikke er noe som tyder på at det har ligget 
en storgård på Veøya, skiller det insulære vikingtids-
funnet med en ringspenne seg ut fra det som er vanlig 
å finne på ordinære gårder med spor etter jernalder-
bosetning. Det viser kontakt med de britiske øyer, 

enten direkte eller via andre som har vært i vesterled. 
Funnopplysningene tilsier at det er et gravfunn, og at 
den døde dermed kan ha bodd på øya. Vi kan likevel 
ikke utelukke at den døde har bodd i nærområdet 
på fastlandet og bare er gravlagt på øya. Dette kan 
ha skjedd på grunn av Veøyas funksjon som religiøst 
samlingssted eller kultsted i forhistorisk tid.

Funnet av den insulære ringspenna og de relativt 
mange gravrøysene viser at Veøya hadde en viss betyd-
ning og status før etableringen av øya som kjøpstad, 
i alle fall i religiøs sammenheng. Det er likevel lite i 
funnmateriale og bosetningsstruktur som i dag tilsier at 
det før etableringen av kjøpstaden har vært noen form 
for sentralsted eller sesongmessig markedsplass med 
former for varebytte slik som ved enkelte sentralgårder 
andre steder (Gansum 2009, Christophersen 2024).

Konge- og høvdingmakt bak 
etablering av Veøya?
Vi har sett at Veøya har en svært sentral beliggenhet i 
Romsdalsfjorden, liggende nærmest i et veikryss mel-
lom flere fjordarmer, og med svært gode havneforhold. 
Dette er fremhevet som viktig for forståelsen av stedets 
funksjon som kjøpstad med muligheter for handel. 
Spørsmålet er likevel om dette er nok i seg selv til å 
forklare oppkomsten av Veøy som en kjøpstad. Er det 
noe naturgitt med disse forholdene som nærmest tvin-
ger frem en kjøpstad på dette stedet? Dette er neppe 
tilfellet. Gårdsbosetningen på Veøya har, som vi har 
sett, heller ikke vært av en slik karakter og størrelse at 
den skulle være av avgjørende betydning for etablering 
av en kjøpstad.

Innledningsvis ble Helles omtale av fire vilkår for 
etablering av by og kjøpstader på Vestlandet kort pre-
sentert. Den ene forutsetningen, noe som han ikke fant 
belegg for med Veøya, var nærhet til et høvdingsete 
(Helle 1992:10). Kan det likevel finnes et slikt høv-
dingsete? Sørheim (2018:408–409) hevder:

at forutsetningen for at de første urbane stedene 
kunne oppstå, må ha vært at det er en stabil sty-
ringsmakt som kan skape forutsigbare og sikre for-
hold for mellommenneskelig samkvem innenfor et 
større geografisk og økonomisk område. […] Foru-
ten å sikre markedsfred og trygge ferdselsveger, var 
også kongens lovgiving viktig både for mellommen-
neskelige forhold og særlig økonomisk virksomhet.

Schia (1992:47) fremhever også sentralmaktens betyd-
ning når han hevder at en forutsetning for urbanise-
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ring i en region var at samfunnet var organisert med 
en sentralmakt som gjorde en regelmessig tilførsel av 
matvarer mulig. «På 1000-tallet eller tidligere er det 
bare kongen som kunne ha et slikt maktgrunnlag», 
hevder Schia (1992:47). I tidsrommet forut for dette 
kan vi også se for oss en kobling mellom aristokratenes 
sentralgårder og de første urbane strukturene (Gansum 
2009:23, 34).

Ifølge sagalitteraturen la Harald Hårfagre under seg 
Møre og Romsdal etter to sjøslag ved Solskjel på Aure. 
De lokale kongene for Nordmøre, Romsdal og Sunn-
møre falt alle i striden med Harald Hårfagre (Ringstad 
2020).

I et arbeid fra 2014 setter Endre Elvestad og Natascha 
Mehler (2014:164) frem tanken om at Veøy oppstod 
som sentralsted under Hårfagre-dynastiet i allianse 
med Møre- og Ladejarlene, og at Veøy hadde en vik-
tig funksjon i den tidlige kongemaktens strategier. 
Utgangspunktet for dette synspunktet er sammenfall 
i dateringer av praktsverd, ringspenner og kavlebrua 
på Tiltereidet og de tidligste dateringene på Veøya. 
Utnyttelsen og distribusjonen av utmarksressurser som 
jernutvinning og fangstprodukt fra fjellet blir også 
trukket inn (Elvestad og Mehler 2014:163–164).

Er det mulig å se for seg etablering av en kjøpstad 
på 900-tallet uten sterk medvirkning eller godkjenning 
fra en kongemakt? Som konge var en også avhengig 
av et nettverk av lojale regionale og lokale ledere for å 
kunne holde på makt og kontroll over de ulike lands-
delene. Betegnelsene jarl og herse blir gjerne brukt 
om enkelte av disse. Sagaene beretter at etter Harald 
Hårfagre hadde tatt makten i landet, satte han inn sine 
egne menn der han møtte motstand. Ifølge Snorres 
Heimskringla satte kong Harald inn en jarl i hvert 
fylke: «Kvar jarl skulle ha under seg fire hersar eller 
fleire».4 Betegnelsen herse er sett på som en gammel, 
norsk høvdingtittel, men forskere har benyttet ulike 
titler om toppsjiktet i det norske samfunnet på denne 
tiden (Andersen 1977:52–53).

Solli (2008c:121) mener at den eller de som kon-
trollerte Veøya omkring 950, må ha konvertert til 
kristendommen, og fremholder at det er sannsynlig 
at Veøya i løpet av 900-tallet ble kontrollert eller for-
søkt kontrollert av en stormannsfamilie med sterke 
bånd til det ekspanderende rikskongedømmet med 
misjonskongene Håkon den gode og Olav Tryggvason 
som frontfigurer. Hun antyder likevel at bildet ikke er 
entydig, fordi det på 900-tallet fortsatt ble gravlagt folk 
på hedensk vis sørvest på øya. Hun fremhever også at:

4	 Harald Hårfagres saga kap. 6, Snorre Sturluson: Noregs kongesoger. Nynorsk utgave 1981. Gjøvik.

Kanskje var det nettopp innføringen av de kristne 
sentraliserte ritualene som omskapte Veøya fra 
et sporadisk til et fast samlingssted for folk langs 
Romsdalsfjordene. Etter hvert ble det også et fast 
tettstedsaktig bosetning på øya som skulle utvikle 
seg til å bli et kjøpsted med viktige administrative 
og politiske funksjoner i høymiddelalderen. (Solli 
1999:93)

De tidlige kristne gravene på Veøya står tilsynelatende 
i en motsetning til oppfatningen av Veøya som et før-
kristent kultsted. Det faktum at det nettopp her duk-
ker opp tidlige kristne graver tyder på at det skjedde 
en relativt dramatisk endring i det religiøse liv. Her 
står vi overfor det som kan være et radikalt skifte av 
tro, kultus og livsorientering i løpet av relativt kort 
tid. I møte mellom hedendom og kristendom står vi i 
utgangspunktet overfor to forskjellige religionstyper; 
en etnisk religion utfordres og trues av en universell 
frelsesreligion (Stensland 1995:9–11). Selv om frem-
stillingen av religionsskiftet blant mange faghistorikere 
ofte presenteres som en heller smertefri prosess, har jeg 
vanskelig for å se for meg at det fant sted en gradvis 
selvgrodd overgang på det som fremstår som et eldre 
sentralt, regionalt hedensk kultsted, uten kongemakt 
og den lokale høvdingens/stormannens medvirkning. 
Det er derfor naturlig slik Solli (2008c:121) hevder, 
at den eller de som kontrollerte Veøya omkring 950, 
må ha konvertert til kristendommen, og at selve krist-
ningen hadde en bydannende effekt.

Sentralgårder med store jordegods utgjorde etter alt 
å dømme maktens knutepunkt på 700- og 800-tallet 
(Iversen 2008, Gansum 2009). Er det mulig å skille 
ut områder ved Romsdalsfjorden der slike mektige 
personer har hatt tilhold og bosted i perioden forut 
for etableringen av Veøy som kjøpstad, trolig på 
900-tallet?

Maktsentre ved Romsdalsfjorden i 
eldre og yngre jernalder
Med utgangspunkt i store gravminner og spesielt rike 
funn med importmateriale er det gjort forsøk på å 
skille ut forhistoriske maktsenter. Dette gjelder også 
Romsdal og områdene langs Romsdalsfjorden (Ring-
stad 1986, 1992).

Bak byggingen av de største gravminnene ligger en 
bruk av ressurser som det bare var mulig for de rikeste 
og mektigste slektene i samfunnet å mobilisere. Det har 
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gått med flere hundre dagsverk å bygge de aller stør-
ste gravminnene i landet vårt. De store gravminnene 
er dermed i seg selv et maktsymbol (Ringstad 1986, 
1992). Tilgang til rikt gravgods i form av import av 
gull, glass og bronsekar vitner om kontakt med Romer-
riket og de romerske provinsene i eldre jernalder, mens 
importen i yngre jernalder gjerne knyttes til vikingenes 
handel og herjinger på De britiske øyer. Det var bare 
den øverste sosiale delen av befolkningen som hadde 
tilgang til slike gjenstander.

Jeg har selv valgt å kalle de største og mest mar-
kerte områdene med storhauger for «storhaugsenter» 
(Ringstad 1986, 1992). I arbeidet med å forsøke å 
skille ut disse forhistoriske maktsentrene kom jeg 
frem til at det ved Romsdalsfjorden ikke fantes noen 
storhaugsenter. Dersom en går mer grundig inn i 
materialet og ser på de stedene som ligger i grense-
land og faller like utenfor de kriteriene som ble satt 
opp, får vi imidlertid frem en viss «underskog» av slike 
områder. Dette gjelder områder med store gravmin-
ner på Tautra/Heggdal, Gjermundnes/Vike og Nesje 
(Ringstad 1986:142–143, 234). I tillegg er det en del 
rike gravfunn med importmateriale innerst i Roms-
dalsfjorden, fra Veblungsnes og oppover Romsdalen, 
fra både eldre og yngre jernalder. Den nevnte Setnes-
graven fra 900-tallet skiller seg særlig ut. Det er også 
to gravfunn fra vikingtid med fragmenter fra bronse-
kar/drikkehorn på Hen (Ringstad 1986:291, Haug 
1999:30–32). På Gjermundnes i Vestnes er det funn 

av en gullring, trolig fra vikingtid (Ringstad 1986:291; 
1989). Det er også to funn fra gården Sandnes ytterst i 
Rødvenfjorden fra 400–500-tallet e.Kr. som skiller seg 
ut med importmateriale i form av glass og bronsekjel 
(Ringstad 1986:286). Fra Veøya har vi det insulære 
vikingtidsfunnet datert til 800-tallet (Solli 1996:195). 
Det er ellers kjent relativt få insulære funn i Romsdal 
(Ringstad 1986:291, Solli 1996:192–196, Sørheim 
2018:473–474).

Med utgangspunkt i kombinasjonen av funnka-
tegoriene insulære gjenstander, praktsverd og rings-
penner er det ifølge Evenstad og Mehler (2014:160) 
tre områder som skiller seg ut, nemlig Rekdal i Vest-
nes ved innløpet til fjordsystemene i Romsdal, selve 
Romsdalen og Sunndalen. De antyder også at den 
geografiske fordelingen av disse funnene med prakt
sverd og ringspenner kan ha sammenheng med Harald 
Hårfagres maktstruktur med innsetting av egne jarler, 
skattlegging av bøndene og tilegning av odel (Evenstad 
og Mehler 2014:161–162).

Sunndalen kan vi se bort fra ved vurdering av sen-
tralgårder langs Romsdalsfjorden, mens Rekdal er et 
område som i liten grad skiller seg ut i analysen av 
storhauger og maktsenter. Det skal imidlertid ha lig-
get en storhaug på Rekdal, «Kjempehaugen», der det 
skal være funnet båtsøm (Ringstad 1986:142). Dette 
kan tyde på en datering til yngre jernalder. Rekdal kan 
kanskje best sammenlignes og sidestilles med Gjer-
mundnes/Vike, Vestnesgården og Nerås/Bolungneset, 

Figur 3. Storgårder/«maktområder» ved Romsdalsfjorden med utgangspunkt i store gravminner og rike funn.

 1.	 Nesje/Nesjestranda
 2.	 Bolsøya/Tingneset
 3.	 Sandnes
 4.	 Hen/Isfjorden
 5.	 Setnes/Romsdalen

 6.	 Gjermundnes/Vike
 7.	 Vestnes/prestegården
 8.	 Nerås/Bolungneset
 9.	 Tautra/Sør-Heggdal
 10.	 Rekdal
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som også har samlinger med gravminner og kan ha 
vært storgårder. Det samme gjelder også Bolsøya med 
middelalderkirkested, tingkretser, gravminner og ei 
større nausttuft datert til vikingtid / tidlig middelalder.

Noe av utfordringen ved utvelgelse av områder med 
store gravminner er at de kan være vanskelige å tidfeste. 
Det er få av de store gravminnene ved Romsdalsfjorden 
som kan dateres direkte med utgangspunkt i gravfunn. 
De fleste ligger nok likevel innenfor tidsrommet ca. 
300–950 e.Kr. (Ringstad 1986:208, 1992:115). Sup-
plert med andre funn fra gårdene får vi også en antyd-
ning om når dette var bosted for mektige slekter med 
ekstra ressurser og kontakter utad (fig. 3).

Et høvdingsete på Nesje?
Det er særlig ett av de nevnte områdene i analysen av 
storhauger ved Romsdalsfjorden som skiller seg ut. 
Dette er Nesjestranda med Nesje-gårdene Nord-Nesje 
og Sør-Nesje, som ligger like nord for Veøya. Her er 
det registrert tre store gravminner med tverrmål på ca. 
20–25 m (Ringstad 1986:143). Selv om dette området 
faller like utenfor definisjonen på «storhaugsenter», 
viser undersøkelsen at det her har vært en konsentra-

sjon av makt og rikdom i en eller flere perioder av 
forhistorisk tid (Ringstad 1986:234). Her har det bodd 
mennesker som må ha hatt stor betydning og påvirk-
ning i sitt nærmiljø, trolig en lokal høvding eller stor-
mann, med kontakter og nettverk blant det øvre sosiale 
laget av befolkningen langs Romsdalsfjorden (fig. 4).

Nesjestranda skiller seg også ut som det området 
ved Romsdalsfjorden med størst antall gravminner 
(Bergsvik 2003:85). Databasen Askeladden viser at det 
her fortsatt ligger over 60 gravminner (fig. 5). Tidligere 
skal det ha vært mer enn 100 gravhauger (Bendixen 
1879:73–75). Her ligger enkeltminner, små og større 
samlinger med gravrøyser og gravhauger. Det ligger 
særlig mange langs stranda på Sør-Nesje, der det er 
god utsikt over til Veøya. Avstanden fra Nesjestranda 
til Veøy er her på det korteste, fra Flovikhaugen over 
til Katneset, bare om lag 1,6–1,7 km. Her er det med 
andre ord kort ro-avstand over med båt (fig. 6).

Tidligere skal det på Sør-Nesje, like vest for Rogne
neset, ha ligget det som er beskrevet som ei «lang-
skipsstø» (Berg 1956:21–22). Vi vet ikke så mye mer 
om den, men den var trolig ikke ulik de nausttuftene 
som er funnet på Veøya, både i form og størrelse. På 
Naustneset på Nesjestranda ligger det fortsatt rester av 

Figur 4. En av de store gravminnene på Sør-Nesje med tverrmål på om lag 20 meter. Foto: Bjørn Ringstad.
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to nausttufter, men disse er trolig av litt yngre dato. 
Store nausttufter er gjerne knyttet til storgårder og 
ofte sett i sammenheng med et leidangsystem. Dette 
er også fremhevet som en mulig tolkning av det største 
av naustene i Bondevika på Veøya (Solli 1996:117). 

Dette viser at det ikke bare var på Veøya det ble bygget 
store naust. Dette skjedde også på Nesjestranda, like 
overfor Veøya.

Det er kjent enkelte funn fra gravminnene på Nesje-
stranda, men funnopplysningene er i de fleste tilfellene 

Figur 6. Fra Flovikhagen på Nesjestranda, der det er store flater med god dyrkbar jord, er det kort ro-avstand over til Veøya. 
Foto: Aaron Johnston.

Figur 5. Konsentrasjoner av gravminner omkring Romsdalsfjorden. Kernel Density-analyse basert på uttrekk fra Askeladden 
i kommunene Molde, Rauma og Vestnes (Population=ENKANT). Kart: Kristoffer Dahle.
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svært mangelfulle og gjenstandene dårlig bevart. De 
fleste funnene er fra eldre og yngre jernalder. På eller 
ved flere av gravminnene står det også bautasteiner. 
Dette tilsier også en datering til jernalder, tidsrommet 
yngre romertid–vikingtid (Knutzen 2007). Det er også 
kjent gravfunn fra bronsealder, noe som ikke er så van-
lig i Møre og Romsdal. På slutten av 1800-tallet ble 
det funnet en spydspiss av bronse5 i et gravkammer i 
ei røys på Nesjeskaget (Rygh 1890:84).

5	 T3930.
6	 T3931.

Spydspissen er av en type som det er funnet få av i lan-
det vårt, og som går under betegnelsen Ullerslev-typen 
(fig. 7). Der er naturlig å datere denne til eldre bronse-
alder, ca. 1400–1300 f.Kr. (Aakvik 2000:11, 31–32). 
Funnet vitner om at det allerede i bronsealderen bodde 
slekter på Nesje med høy sosial status og kontakter mot 
sørligere områder. I Møre og Romsdal er det bare funnet 
tre eller fire andre sikre gravfunn med gjenstander av 
bronse fra bronsealderen (Ringstad 1986:277).

Like ved gravrøysa med funnet av spydspissen ble 
det også funnet ei tilsvarende gravrøys med et lignende, 
noe mindre gravkammer. Her ble det funnet en samling 
brente bein, men ikke noe gravgods (Rygh 1890:84).6 
Selv om det ikke er daterende funn, tilsier likheten 
mellom de to gravkistene og funn av brente bein en 
datering til bronsealder, trolig yngre bronsealder. Vi har 
her altså ikke bare en grav fra bronsealderen, men trolig 
restene av en samling med gravrøyser fra perioden.

Tabell 1. Funn fra eldre jernalder, Nesje.

Funn/gjenstander Funnforhold Funnsted Datering Funn-
nummer

Spannforma leirkar, 
fragment av mørkt 
glass

I langrøys, 
minimum 21x10 m 
stor. Var tidligere 
større

Nord-Nesje
Grav

Folkevandringstid T18677

Oval ildslagingsstein/
Beltestein

Usikre Grav? Eldre jernalder,
Trolig yngre romertid / folkevandringstid

T2025

Oval ildslagingsstein /
beltestein

Usikre Grav? Eldre jernalder,
Trolig yngre romertid / folkevandringstid

T18193

Øks av jern, type R153 Usikre Grav? Folkevandringstid T3951

Bryne av kvarts Funnet ved 
grøfting

Neppe grav
Nord-Nesje

Eldre jernalder T3292

Tabell 1 gir oversikt over funn fra eldre jernalder funnet 
på Nesje. Et av funnene skiller seg ut. Dette gjelder et 
gravfunn fra folkevandringstid med funn av et spann-
formet leirkar og et fragment av mørkt glass. Gjenstan-
dene ble funnet i ei rektangulær langrøys med ca. 21 
meter lengde og 10 m bredde, men denne skal tidligere 
ha vært noe lengre. Det er ikke så vanlig å finne graver 
med glass, da dette måtte importeres utenfra. Disse 
gravene fremstår dermed som vitnesbyrd om kontakt 
med det romerske rike og dets provinser. Funnet på 

Nesje, selv om det er ganske lite, kan dermed også sees 
på som en form for statusmarkør.

Funnene fra Nesje fra bronsealder og eldre jernalder 
gir oss et visst bilde av gårdsbosetningen i nærom-
rådet til Veøya forut for etableringen av kjøpstaden 
i vikingtid. Dersom vi beveger oss oppover i tid til 
yngre jernalder, vil vi få et innblikk i forholdene på 
Nesjestranda mer samtidig og like forut for dette. Er 
det noe i dette materialet som kan være med å forklare 
bakgrunnen for Veøyas posisjon?

Figur 7. Spydspiss av bronse fra eldre bronsealder funnet 
i gravrøys på Nesjestranda (T3930). Foto: Ole Bjørn 
Pedersen, NTNU Vitenskapsmuseet.
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Tabell 2. Funn fra yngre jernalder / vikingtid, Nesje.

Funn/gjenstander Funnforhold Funnsted Datering Funn-nummer

Leirkarsår, bryne, skjeggøks, 
nagler, jerngjenstander

«i [… ] askerand» mellom 
steiner i en mindre røys

Nord-Nesje 113
gravrøys

Merovingertid T2917-2922

Øks – nærmest som R 556 «med kull og aske» i liten 
gravrøys

Nord-Nesje 113
gravrøys

Yngre jernalder T3295

Sverd (damasert), spydspiss, 
øks

Funnet på Nesje […] 
«antagelig samlet»

Nord-Nesje 113
Trolig grav

Vikingtid
Trolig ca. 900–950

T3935-37

Tveegget sverd med tjuke og 
rette hjalt (ikke foto)

Nord-Nesje 113
Trolig grav

Vikingtid T3148

Sverd (del av buet nedre 
hjalt), trolig Pettersen type Q, 
X eller Y

Nord-Nesje 113
Trolig grav

Vikingtid
Trolig 900-tallet

T3149

«nokre perler blant anna» 
(Berg 1965:21)

Trolig kvinnegrav Sør-Nesje
Trolig grav

Trolig vikingtid tapt

7	 Trolig fra samme grav (Rygh 1890:85).
8	 Enkelte mener at koblingen mellom antall våpen og sosial status ikke er entydig/uproblematisk, og at antall våpen kan henge sammen med 

andre forhold (Gudesen 1980, Furan 2009:20–21). 

Funnmaterialet fra de to Nesjegårdene fra yngre jern-
alder / vikingtid (tabell 2) representerer trolig fem 
våpengraver og en kvinnegrav med perler. Ingen av de 
seks gravene kan i utgangspunktet karakteriseres som 
direkte rike, men ingen er heller faglig undersøkt, og 
de fleste gjenstandene er svært fragmentarisk bevart 
(fig. 8). Graven med fullt våpensett i form av sverd, 
spyd og øks skiller seg likevel ut.7 Antallet våpen i 
graver blir gjerne diskutert og tolket opp mot makt 
og rikdom, hvor for eksempel fullt våpensett antas å 
gjenspeile personer med en særlig høy sosial status 
(Solberg 1985a:66–67).8 Dette, sammen med det 
faktum at sverdet på Nesje er damasert (mønsters-

midd), tyder også på at dette har vært et eksklusivt 
sverd som trolig har tilhørt en person i det vi kan 
definere som aristokratiet. Bare omkring 10 % av 
de undersøkte sverdene fra vikingtid har vært møn-
stersmidde (Stalsberg 1989:14). Sverdet regnes som 
det mest prestisjefylte av alle våpen, noe kvalitet og 
kostnader ved tillaging tilsier (Solberg 2003:228–230, 
Furan 2009:19). Sverdet hadde en viktig funksjon 
som våpen, men var også et maktsymbol. Spydspissen 
i den nevnte graven tilhører Solbergs type VII,2, der 
prototypene hovedsakelig plasseres innenfor tidsrom-
met ca. 900–950 (Solberg 1985b:83, 95–99, 228). Et 
av de andre sverdene, med fragmenter av et svakt buet 

Figur 8. Vikingtidsfunn fra 
Nesjestranda. Damasert sverdklinge 
(T3935), spydspiss (T3936), øks 
(T3937) og del av sverd med buet 
nedre hjalt (T 3149). Foto: Ole Bjørn 
Pedersen, NTNU Vitenskapsmuseet.
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underhjalt, er det også naturlig å datere til 900-tallet 
(Pettersen 1919:182).

Det samlede funnbildet viser at det på Nesjestranda 
var en veletablert vikingtidsgård, solid forankret i en 
hedensk krigerideologi, i tiden omkring eller like før 
det ble etablert en kjøpstad på Veøya med kristne gra-
ver.

Funn av en flintdolk og en pilspiss på Sør-Nesje, 
fra SN / tidlig bronsealder, viser at den tidligste gård-
bosetningen etter alt å dømme er omtrent samtidig 
med de eldste sporene etter dyrking påvist på Veøya.9 
På Nesjestranda er det, etter vestlandsforhold, relativt 
godt med jordbruksland. Dette gjelder særlig de sør-
vendte skråningene og flatene mot Veøya. Her hadde 
en mulighet til å brødfø en befolkning av en viss stør-
relse, noe som kan ha dannet grunnlaget for den posi-
sjonen som området hadde gjennom store deler av 
forhistorisk tid. Tilgangen til god jord og kontroll med 
jordeiendom, kanskje i en form for leilendingsvesen, 
kan også forklare grunnlaget for det som etter hvert 
trolig utviklet seg til en lokal høvdingmakt.

Oppfatningen av Nesje som et sentralt sted i for-
historisk tid er ikke av ny dato. I Romsdals Budstikke 
8. april 1869 står det å lese: «Intet i Romsdalen mig 
betjendt Sted er saa rigt paa Oltids-Levninger, som 
Gaarden Sørnæsje i Veø Herred.» Artikkelforfatteren, 
som bare har underskrevet med bokstaven d, forteller 
om en rekke gravminner, bautasteiner og litt eiendom-
melige formasjoner som han helt tydelig selv har sett. 
Han avslutter artikkelen slik: «Af dette maa fremgaa, 
at her engang i Tiden i den graa Hedenold maa have 
været Opholdsted for mere end almindelige Mennes-
ker. Her maa virkelig have været Sæde for Smaakonger 
før Harald Haarfagre.»

«Nesje-høvdingen» og Veøya
Ut fra denne gjennomgangen av funn/fornminner 
er det naturlig å se for seg en større sentralgård på 
Nesje, kanskje en høvdinggård, forut for etableringen 
av Veøya som kjøpstad og kristent samlingssted. Vi 
kan ikke vurdere Veøya uavhengig av Nesje. Her må 
det ha vært tette koblinger og relasjoner mellom slek-
ter, kanskje med et avhengighetsforhold til hverandre 
opp gjennom generasjoner. På hvilken måte dette har 
fungert, vet vi ikke, men det er vanskelig å se for seg to 
selvstendige, nærmest uavhengige, likeverdige økono-
miske gårdsenheter. Det er Nesje som klart skiller seg 
ut som storgården. Kan bonden og slekta på Veøy ha 

9	 T18763/flintdolk, T18192/pilspiss.

hatt et underordnet og administrativt forhold til den 
lokale høvdingen på Nesjestranda? Eller kan Veøya helt 
fra starten av ha vært en del av Nesjegårdens eiendom, 
en del av territoriet de hadde råderett over? Vi kan 
heller ikke se bort fra at Veøya var et mer nøytralt 
område sentralt i fjordsystemet, der folk fra et visst 
omland samlet seg ved visse anledninger for å utføre 
religiøse, kultiske handlinger, gravlegge noen av sine 
døde og holde ting.

Selv om vi ikke finner direkte spor etter det, er det 
mulig å se oppkomsten av kjøpstaden på Veøya som del 
av en eldre religiøs og økonomisk maktstruktur, med 
røtter tilbake i eldre jernalder / tidlig yngre jernalder, 
der gave- og varebytte ved Romsdalsfjorden var sen-
tralt. Kult og makt hører naturlig sammen (Gansum 
2009:29–33). Dersom dette er riktig, kan vi se den 
eller de veletablerte gårdene med gode muligheter for 
akkumulering av økonomisk overskudd i nærområdet 
som bakgrunn for etableringen av Veøya som et sen-
trum for religiøs aktivitet, med noe vareutveksling og 
håndverk. Kjøpstaden kan da også betraktes som et 
virkemiddel for å opprettholde eldre maktstrukturer 
inn i en ny tid.

Kanskje var det nettopp «Nesjekongen» som «satte 
kjøpstad» på Veøya? Kanskje var det han som så behovet 
for kontroll med kult og vareutvekslingen i området ved 
fjorden for å styrke sin maktpolitiske og økonomiske 
posisjon i Romsdal. Han ble dermed også en form 
for garantist for trygg ferdsel og trygg havn. Kanskje 
var det også i hans interesse at det ble etablert et nytt 
religiøst samlingssted, en kirke med kirkegård, der han 
eller andre tidligere hadde stått for utøvelse av hedenske 
ritualer. Da kunne han også bygge videre på den reli-
giøse betydningen og funksjonen øya trolig hadde før.

Det er antydet at det er et mønster i en rekke land 
at det var personer fra øvre sosiale lag av befolkningen 
som først konverterte til kristendommen, og at inn-
føringen dermed var ovenfra og ned og ikke motsatt 
(Nordeide 2011:327). Det var det nye lederskapet med 
konge og hans allierte stormenn som i første rekke 
hadde «nytte av» kirken og den nye religionen.

Som nevnt kan det som fant sted på Veøya på 
900-tallet med etablering av en kristen gravplass og 
etablering av kjøpstad, neppe ha skjedd uten aksept 
og politisk enighet med den nye kongemakten. Den 
sentrale kongemakten og den lokale høvdingmakten 
må med andre ord ha vært omforent om å utvikle en 
kjøpstad og den nye religiøse troen ved å etablere en 
liten kirke med egen gravplass.
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Rikssamlingsprosessen førte til store endringer for 
det gamle aristokratiet. Om det var den gamle, lokale 
høvdingmakten på Nesje som støttet opp om kongen, 
eller om Harald Hårfagre og hans etterkommere satte 
inn sine egne lojale menn, skal være usagt. Det virker 
naturlig at kongen har hatt kontroll med området i 
Romsdalsfjorden og den sentrale storgården som lå tett 
opp til den hellige øya og den fremtidige kjøpstaden 
på Veøya. Dette gjelder også forbindelsene innover i 
fjorden og ferdselsåren over Tiltereidet.

Elvestad og Mehler (2014:163–164) peker på Veøy 
som et mulig omlastingssted for prestisjegods i form 
av pelsverk og jern. Veøy kan da ha fungert nærmest 
som en form for oppebørselsenter for jern som ble 
smidd om. De siste årenes mange undersøkelser og 
analyser av jernfremstillingsplasser omkring Roms-
dalsfjorden bidrar til å sannsynliggjøre at mye av jernet 
på Veøya er produsert lokalt, og at jernfremstillingen 
har vært av stor betydning for stedets oppblomstring 
og økonomi i vikingtid og middelalder (Dahle et al. 
2024). Jernet var også en ressurs som det var viktig for 
konge og stormenn å ha kontroll over, både når det 
gjaldt produksjon og distribusjon. Her kan vi trekke 
en parallell til Christophersens (2020:123–133) bruk 
av begrepet stabelplass i sin beskrivelse av Skipakrok 
og den tidlige urbaniseringsprosessen på Nidarneset i 
Trondheim, med omlasting og omfordeling av varer i 
et større handelsnettverk. Dette skal ha skjedd tidlig på 
900-tallet i en godt beskyttet naturhavn i umiddelbar 
nærhet til en stormannsgård.

David Tuddenham (2024:143) peker på at vill-
reinfangsten i høyfjellet på Dovrefjell og Trollheimen 
utvilsomt har «hatt en viktig betydning for vareutveks-
lingen gjennom Romsdalen, hvor Veøya må ha hatt en 
funksjon i kontrollen av disse råvarene». Det kan også 
være naturlig å se etableringen/bruken av kavleveien 
over Tiltereidet på 800–900-tallet i sammenheng med 
samfunnsutviklingen og oppkomsten av Veøy som 
kjøpstad og med et økt behov for transport fra og 
til øya i Romsdalsfjorden, mot Nordmøre (Ringstad 
2022:122, Tuddenham 2024:145).

Sammenfattende betraktninger
Veøyas sentrale beliggenhet med gode havneforhold 
er sett på som viktig for å forstå bakgrunnen for opp-
komsten av kjøpstaden. Dette har vært viktige faktorer, 
men min hypotese er at oppkomsten av både kjøpstad 
og et kristent arnested på Veøya, kanskje i form av et 
«mikrokristent felleskap» (Solli og Stamnes 2013:186), 
må sees i direkte sammenheng med en stormann, tro-
lig en lokal høvding eller herse, som hadde tilhold på 
Nesje. Dette kan ha vært en kongevennlig etterkommer 
etter de mektige slektene som hadde holdt til på stor-
gården gjennom generasjoner, men kan også ha vært 
en stormann/kriger som ble innsatt og plassert her av 
kongemakten i forbindelse med rikssamlingsprosessen. 
Oppkomsten av Veøy må i alle tilfeller sees i relasjon til 
kongemakten. Det ville ikke vært mulig for en konge-
fiendtlig stormann å ha kontroll med dette området.

Det må også ha vært et nært avhengighetsforhold 
mellom Veøya og Nesje. Høvdingen på Nesje hadde 
trolig en sentral rolle ved utøvelse av kultiske og reli-
giøse handlinger på Veøya i førkristen tid, forut for 
etableringen av kjøpstaden og de første kristne gravene. 
På et tidspunkt må han ha konvertert til den nye troen 
på Kvitekrist eller ha blitt erstattet av en med kristen 
tro, trolig noe ut på 900-tallet. Dersom Veøya var et 
sentralt førkristent kultsted eller samlingssted, var det 
også viktig for kristningskongene å ha kontroll med øya. 
Resultatene av de arkeologiske undersøkelsene, med 
enkelte dateringer av kulturlag tilbake til 900-tallet og 
med tidlige kristne graver datert til omkring 950, gjør 
det naturlig å trekke linjene tilbake til Håkon den gode, 
slik også Brit Solli (2008a) antyder. Ifølge sagaen fikk 
kong Håkon bygget de første kirkene på Møre. Kong 
Håkons regjeringstid som konge strekker seg fra ca. 
933 til 961. Håkon Jarl er også trukket frem som en 
mulig medvirkende aktør ved etablering av kjøpstedene 
på Vestlandet. Han fungerte i realiteten som konge i 
landet i tidsrommet 970–995 og blir beskrevet som en 
hedensk hersker. Dette stemmer dårlig med en kobling 
til Veøya som et tidlig kristent samlingspunkt med egen 
gravplass og kirke. Trolig var Håkon den gode direkte 
medvirkende eller delaktig i etableringen av Veøy som et 
sentralt samlingssted med kontroll over vareutveksling 
på 900-tallet. Oppkomsten av Veøy som kjøpstad og 
kirkested ble dermed del av rikssamlingsprosessen. Sen-
tral i denne prosessen var «høvdingen» på Nesje, der det 
helt siden bronsealderen hadde sittet mektige slekter.
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