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Den middelalderske 
dyrkingen på Veøya

Etablering, organisering og utbytte  
fra den bynære åkerdriften  

ca. 900–1400 e.Kr.

Julian P. Cadamarteri



ABSTR ACT

This article examines and discusses the traces of agriculture on the island of Veøy which can be 
dated to the period of urban occupation on the island. Drawing on material from Trondheim and 
other medieval cities the sparse evidence from Veøy will be put into a larger context and examined. 
During recent years several large-scale archaeological excavations in Trondheim have uncovered new 
evidence of the use and organization of the fields belonging to the medieval city, making it ideal for 
comparison. Does the material from Veøy fit with what has been found in Trondheim and if not, 
what could this mean for the interpretation of the settlement as an urban community controlling 
and using the resources on the island.

Innledning
Den middelalderske bynære dyrkingen er svært lite 
undersøkt og bearbeidet i Norge. Hvordan de som 
bodde i byene, fikk tilgang til og brukte de jordbruks
arealene som lå til byene, som åkre, hager og beitemark, 
er nesten ikke utforsket i det hele tatt (Øye 2014:169). 
Problematikken er for det meste kun sporadisk kom-
mentert i forbindelse med arkeologiske undersøkelser 
hvor man har funnet spor etter agrar virksomhet i 
de større middelalderbyene. Hva som ble dyrket, og 
omfanget og betydningen av jordbruket for borgerne i 
de norske middelalderbyene er ikke undersøkt helhet-
lig for noen av byene. Når det kommer til de mindre 
byene som Borgund, Veøy, Kaupanger og Vågan, vet vi 
enda mindre enn det lille publiserte materialet vi har 
fra de større byene i form av arkeologiske resultater, 
naturvitenskaplige data og skriftlige kilder. For Veøya 
sin del er dyrkingen kun behandlet av Brit Solli, som 
undersøkte dyrkingsflaten med røyser og åkerreiner/
terrassekanter på Sørøya, samt fikk analysert to pol-
lensøyler fra myrer på Veøya i forbindelse med sitt 
PhD-prosjekt (Solli 1996, Høeg 1996).

I denne artikkelen vil jeg se på sporene etter jord-
bruk og dyrking på Veøya i middelalderen og sette disse 
i sammenheng med det som er kjent om den mid-
delalderske dyrkingen i andre norske middelalderbyer 
og området rundt Veøya. Jeg vil særlig fokusere på 

Trondheim og de store utgravningene som har foregått 
i utkanten av middelalderbyen de siste årene, hvor 
dyrkingen og organiseringen av denne har vært sær-
skilte problemstillinger. Skilte dyrkingen på Veøya seg 
betraktelig fra den middelalderske bynære dyrkingen 
i Trondheim hva angår hvordan åkrene var organi-
sert, hvilke vekster som ble dyrket, og intensiteten i 
dyrkingen? Er det mulig å komme nærmere en forstå-
else av hva slags samfunn Veøy var, gjennom å se på 
dyrkingen og om denne var organisert og drevet av de 
enkelte bymennene, eller om dyrkingen har foregått 
med utgangspunkt i en tentativ eldre agrar gårdsenhet 
på Veøya og representerer en videreføring av gårdsdrif-
ten på øya?

Kunnskapsstatus om dyrking i de 
middelalderske byene
Størstedelen av de norske middelalderbyenes behov 
for mat og andre ressurser ble sannsynligvis fraktet til 
byene fra områdene rundt byen (Christophersen et al. 
2020:321), og det er usikkert hva slags betydning den 
urbane dyrkingen hadde for mattilførselen til byene 
i middelalder og etterreformatorisk tid. Arealet som 
var tilgjengelig for produksjon av mat innenfor byenes 
mark, varierte, men de fleste byene hadde tilgang til 
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en del mark som kunne dyrkes og slik fungere både 
som en nødreserve og som et viktig supplement for 
matforsyningen. Fra Sverige vet vi at byenes åkre var 
viktige for å sikre matforsyningen til byene og en mulig 
kilde til inntekt for borgerne (Lindberg og Lindeblad 
2013:295). Dette gjelder nok også for de norske byene 
som i stor grad var avhengige av lange forsyningslin-
jer og slik sett relativt usikre forhold i den ustabile 
klimatiske og politiske situasjonen Europa gjennom-
gikk i store deler av middelalderen. I Norge er det 
foreslått at den bynære dyrkingen var mindre viktig, 
men at den sikret tilgangen til ferske grønnsaker (Øye 
2014:176–177, Christophersen et al. 2020). Det er 
imidlertid svært sannsynlig at den agrare virksomheten 
i Norges byer har hatt en større rolle i bylivet enn man 
tidligere har antatt. Funn av dyrkingsspor (Cadamar-
teri et al. 2022) og rester etter tresking av korn innad 
i det bebygde arealet (Griffin og Sandvik 1989) samt 
flere korntørker (Øye 1998:62) viser at bybefolkningen 
i Trondheim var involvert i jordbruk fra de tidligste 
periodene av den urbane bosetningen.

På Veøya er jordbruk (fig. 1) påvist gjennom det 
fossile dyrkingslandskapet bestående av dyrkingslag, 
rydningsrøyser, åkerterrasser og åkerreiner ved «Kirke-
gårdene» på Sørøya (Herteig 1954:72–74, Solli 1996). 
Det er også spor etter åkerreiner og rydding av mark 
i områdene rundt prestegården på Nordøya og yngre 
pløyelag over deler av Nordøya, deriblant svartjords
området (Stamnes og Dahle, 2021:42–43). Det er 
også indirekte spor etter dyrkingsaktiviteter på Veøya 
gjennom to pollensøyler fra Vestmyra og Østmyra på 

Sørøya. Samlet viser dyrkingssporene fra Veøya at øya 
har vært dyrket gjennom svært lang tid, men med 
veksling i omfang og hva som har vært dyrket.

Dyrkingsporene på Veøya
Asbjørn Herteig var en av de første som undersøkte 
Veøya arkeologisk, og så de fossile åkrene på Sørøya 
som restene av kirkens gårdsdrift på øya (Herteig 
1954:74, Solli 1996:113). Det lokale navnet «Kirke-
gårdene» mente Herteig pekte tilbake til akkurat dette, 
Solli mener derimot at navnet kan ha opphav i røysene 
og gropene som finnes innenfor dyrkingsområdet og 
ble tolket som rester av graver (Solli 1996:90–91).

Området som i dag er fredet som et kulturminne på 
Sørøya, består av en dyrkingsflate på opptil ca. 50 000 
m2 med eldre dyrkingslag, åkerreiner og terrasser med 
rydningsrøyser og kullgroper. I tillegg var store områ-
der på Nordøya potensielt dyrket i tiden før og etter 
etableringen av byen. Hvor store arealer det er snakk 
om, er vanskelig å beregne da det ikke er gjennomført 
arkeologiske undersøkelser av dyrkingslagene i områ-
det. Tentativt kan man se for seg at det oppdyrkede 
arealet på Nordøya tilsvarte, eller var noe større, enn 
dyrkingsflaten på Sørøya før byen og «Kirkegårdene» 
nådde sitt maksimum en gang i høymiddelalderen. 
Dyrkingslagene og områdene med spor etter dyrking, 
som åkerreiner, og stedsnavn som tyder på at dette har 
vært åkre (Stamnes og Dahle 2021:42–43), er ikke 
arkeologisk undersøkt. Det er derfor vanskelig å si noe 
mer om alderen på disse, og om hva som eventuelt ble 

Figur 1. Tilgjengelige åkerarealer på Nordøya og Sørøya. Deler av området mellom Nordvågen og Bondevika har historisk 
sett vært svært vannsykt og kan slik ha vært mindre egnet til dyrking. Området er likevel tatt med i arealberegningen av 
dyrkbart areal ettersom det ikke er avkreftet at det har vært dyrket i tidligere tider. Deler av det bebygde området rundt 
Sørvågen kan også ha omfattet mindre løkker og hager mellom husene slik man kjenner fra det mindre tettbebygde 
områdene i andre middelalderbyer. Bakgrunnskart, etter Solli 1996:49.
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dyrket der. Områdene kommer derimot til å trekkes 
inn i diskusjonen nedenfor om tilgjengelig areal og 
mulig maksimal produksjon fra åkrene på Veøya.

Herteig, som beskrev området i 1954, sier at det 
dyrkede arealet avgrenses mot øst av flere kraftige ter-
rassekanter eller åkerreiner (Herteig 1954:73). Brit 
Solli undersøkte området i 1989 og gravde flere sjakter 
gjennom åkerreinene (fig. 2). Undersøkelsene viste at 
åkerreinene var opptil to meter dype, og at flere av dem 
hadde et tykt trekullag i overgangen mellom kultur-
lagene og den sterile undergrunnen. Dateringene av 
denne overgangen spenner mellom 1900 og 1500 f.Kr. 
(Solli 1996:87–97). De eldste dateringene av dyrkings-
lagene på Sørøya antyder at dyrkingen her kan ha star-
tet allerede i slutten av bronsealderen (Solli 1996:105). 
De eldste sporene etter dyrking er sannsynligvis spor 
etter en bosetning som ryddet deler av det tilgjenge-
lige arealet på Sørøya, og representerer muligens den 
tidligste kjente menneskelige aktiviteten på Veøya.

I området på Sørøya hvor dyrkingssporene ligger, er 
det påvist flere kullgroper som på folkemunne kalles 
graver («Depression» på fig. 2). Kullgropene er gravd 
ned i de eldre åkrene og er ikke overpløyd av senere dyr-
king, og gir slik en datering for når området gikk ut av 
bruk som dyrket mark (Solli 2008b:110). Det foreligger 
syv dateringer fra seks av kullgropene innenfor det fos-
sile åkerlandskapet. Seks av dateringene faller innenfor 
13–1400-tallet (Solli 1996:100), og den siste fra en 
gang etter 1660 e.Kr. (Solli 1996:108). Dette tilsier 
at åkrene på Veøya sannsynligvis var gjenvokst, og at 
området ikke har blitt dyrket siden tidlig på 1300-tallet.

Dyrkingslag
Dyrkingslag er kort fortalt homogene kulturlag som 
ser ut til å være dannet gjennom at massen i lagene er 
blandet (Larsen et al. 2002:23), slik at det er vanskelig 
å skille ut stratigrafiske sekvenser i dem. Lagene kan 
for eksempel være tilkommet og delvis homogenisert 
gjennom pløying, arding, spadevending eller gjennom 
tråkk av dyr. Mikromorfologiske undersøkelser som ser 
på bestanddelene i lagene og hvordan disse ligger, viser 
at dyrkingslag ikke bare består av «pløyelag», men at de 
ofte er dannet gjennom en veksling mellom forskjel-
lige aktiviteter på det samme arealet og en jevn eller 
sporadisk tilvekst av materiale. Når man undersøker 
dyrkingslag ved graving i mekaniske lag, kan man se 
dette gjennom at man på forskjellige nivåer i lagene 
kan finne nedgravinger, kokegroper og stolpehull hvor 
toppen er forstyrret av senere aktivitet (Grønnesby et 
al. 2019:162–163).

Dyrkingslagene inneholder ofte planterester, pol-
len og annet materiale som ikke stammer direkte fra 
dyrkingen, men som er tilført for å bedre boniteten 
(Larsen et al. 2002:23). Dette kommer av at avfall fra 
bosetningen har blitt brukt som gjødsel og jordforbed-
ring på jordene. Tidligere var det vanlig å ha høy på 
gulvene i hus og fjøs, og når dette ble skiftet ut, ble det 
gamle strøet spredt på åkrene (Sandvik 2006:266). Fra 
England er det kjent at avfall fra bygårdene i middel-
alder ble lagt til kompostering i bakkant av eiendom-
mene før det ble brukt som gjødsel (Jervis 2014:121). 
Tilsvarende er det i Trondheim ved utgravningene 
forut for byggingen av folkebiblioteket funnet spor 

Figur 2. Området på Sørøya som er tolket som åkerareal, med sporene som ble registrert i forbindelse med Brit Solli sine 
undersøkelser på Veøya. Etter Solli 1996:93.
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etter avfalls- eller kompostdunger på flere eiendom-
mer (Reed 1990:80). En del avfallsmateriale, som for 
eksempel keramikkskår, bidrar til å gjøre komposten 
mer luftig og tillater at organisk avfall brytes ned før 
materialet spres på åkrene. Kulturlagene i svartjords-
området på Veøya vil slik sett være godt egnet som gro-
bunn for vekster når aktiviteten opphører. Dette kan 
være noe av grunnen til at området er pløyd opp etter 
middelalderen. Deler av svartjordsområdet kan også 
være områder nær bebyggelsen hvor avfallet ble spredt 
og man hadde hager eller mindre åkre. I Trondheim 
har det de siste ti årene vært et fokus på å undersøke 
de fossile dyrkingslagene som er bevart i utkanten av 
det tettbebygde byområdet fra middelalder. Når vi 
undersøker disse dyrkingslagene arkeologisk, finner 
vi ofte gjenstander, dyrebein og annet avfall fra byen. 
Analyser av mikroskopiske bestanddeler i dyrkings-
lagene på Torvet i Trondheim viser at de, i tillegg til 
det synlige avfallet, inneholder avfall fra byen både i 
form av dyremøkk og avføring fra mennesker og strø 
fra gulv, avfall fra ildsteder samt industrielt avfall fra 
metallbearbeiding. Kull og aske inneholder kalium og 
fosfor, som er viktige næringsstoffer å tilføre åkre for å 
øke produktiviteten (Larsen et al. 2002:23). Avfallet 
ble sannsynligvis blandet og deponert som kompost 
før det ble spredt utover åkrene som gjødsel.

Det at man tilførte diverse materiale til åkrene, bidro 
til å øke omfanget av dyrkingslagene slik at de over 
tid vokste i tykkelse og de eldre lagene ble liggende 
forseglet under den tilførte massen. Fra arkeologiske 
undersøkelser utenfor middelalderbyene er det kjent 
av man, i hvert fall fra forhistorisk tid, har tilført torv 
til åkerjorden (Mjærum 2020:141). Å bruke organisk 
materiale for å gjødsle åkrene er sannsynligvis en tra-
disjon som går langt tilbake i tid, og er påvist i både 
forhistoriske og middelalderske dyrkingslag i Norge 
(Øye 2004:115, Mjærum 2020:142). Denne praksisen 
er påvist flere steder i Møre og Romsdal i jernalder og 
middelalder, f.eks. ved Litlvika (Moltsen 2017), Vistdal 
(Aspvik 2021:31), Fantebrauta (Macphail 2017) og 
Vågstranda (Macphail 2014:9–10). Lignende tilfør-
sel av torv og gjødsel er også kjent fra kontinentet i 
middelalderen (Renes 2010:48). Gjennom å tilføre 
organisk materiale til pløyelagene øker man boniteten i 
åkeren. Det at man tilfører ekstra masse til den oppdyr-
kede flaten, vil føre til at tykkelsen på dyrkingslagene 
øker. Åkerreinene i ytre og nedre kant av åkrene er 
dannet gjennom bearbeiding av jorden med forskjellige 
redskaper og særlig ved at pløyingen har flyttet masse 
utover til ytterkant av pløyeretningen (Visted og Sti-
gum 1971:191, Larsen et al. 2002:20). Tykkelsen på 

dyrkingslagene i åkerreinene ved «Kirkegårdene» (fig. 
3) antyder at området har vært dyrket i lang tid, og at 
dyrkingsflaten kan være tilført materiale for å opprett-
holde tykkelsen på matjorden i hele åkeren. Dessuten 
var det viktig å sørge for et tykkere jordsmonn for å 
binde mer fuktighet (Solli 1996:108).

Røysfelt
Spredt utover dyrkingsflatene på Sørøya er det en 
mengde røyser (Herteig 1954, Solli 1996). I alt er det 
registrert 69 røyser, hvorav 15 er tolket som gravrøyser 
(Solli 2008b:110). Det er gravd en sjakt i kanten av 
en mulig gravrøys, men ingen av røysene som er regis-
trert som gravrøyser er arkeologisk undersøkt. Flere 
av røysene ser ut til å være eldre enn dyrkingslagene 
og er delvis dekket av yngre dyrking (Solli 1996:94, 
96–98). Enkelte av røysene kan stamme fra den tid-
ligste ryddingen av området, mens andre kan ha blitt 
til, eller blitt videreført, i løpet av tiden området ble 
dyrket og slått, gjennom at stein ble lagt til eldre røyser. 
Områder med røysfelt ble noen steder tolket som spor 
etter bønder som dyrket jorden med hakker, slik det 
ble gjort før plogen ble tatt i bruk (Holm 1995:113). 
Dette kommer nok av at arealene mellom røysene 
ofte er uregelmessige og krever mye vending med plog 
og ard, slik at det å dyrke åkrene mellom røysene er 
mer tidkrevende enn mer regelmessige åkre (Jupiter 
2020:86). Nyere undersøkelser av røysfelt i Norge og 
Sverige har vist at det mellom røysene har blitt drevet 
et intensivt jordbruk med bruk av gjødsel for å holde 
boniteten i dyrkingsflatene høy (Mjærum 2020:147).

Figur 3. Rentegning av et av snittene (sjakt 1) gjennom 
åkerreina på Sørøya. Tykkelsen på åkerreina og åkerlaget 
som er ryddet for stein (2), er tydelig i den uttegnede 
profilen. Etter Solli 1996:93.
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Røysene på Sørøya ligger konsentrert i begge ender 
av platået med dyrkingsspor, og det er mindre åpne 
områder mellom røysene (fig. 2). I tillegg er det sen-
trale partiet av Kirkegårdene ryddet til et mer åpent 
åkerareal. Her er det tydelig at røysene er lagt i kanten 
av åkeren, hvor man har en markert terrassekant eller 
åkerrein. Dette større åkerpartiet peker seg ut som et 
område hvor man kan tenke seg at det er pløyd og 
dyrket korn i mer intensiv grad, mens det i områdene 
med spredte røyser sannsynligvis ville vært vanskeligere 
å dyrke korn effektivt ved å bruke plog.

Dyrkingsflatene på Sørøya er slik sett lite egnet for 
et åkerbruk drevet med plog, og slike åkre var det ofte 
mer tidseffektivt å spadevende eller bearbeide med 
hakke. Det er foreslått at hakke eller spade ble brukt 
som en enkel løsning for å bearbeide mindre dyrkings-
flater eller åkre i bratte hellinger, men denne metoden 
har også den fordelen at man ikke trenger trekkdyr for 
å bearbeide jorden.

Langt opp i moderne tid var det fortsatt vanlig å 
spadevende åkre (Visted og Stigum 1971:195–198). 
Spadebruket var svært arbeidsintensivt, og det tok fire 
mann en dag å spadevende ett dekar (Stylegar 2003:85). 
Særlig på Vestlandet har man beskrivelser av at spade 
og grev var vanligere redskaper enn plog (Visted og Sti-
gum 1971:219). Kanskje har dette sammenheng med 
landskapet, hvor det gjaldt å dyrke opp de flekkene som 
var tilgjengelige, noe som ikke alltid tillot regelmes-
sige åkre som lett lot seg pløye. Overordnet blir dette 
styrt av geologien og topografien – der Trøndelag er 
dominert av store dyrkbare flater, er områdene langs 
kysten og fjordene i større grad dominert av mindre, 
oppstykkede dyrkbare flater (Øye 2004:81–82).

Profilene som er gravd i kanten av åkrene på Sørøya 
og i røysene som er spredt utover flaten, viser at det er 
mye stein i bakken, og at det er lagt ned betydelige res-
surser i å rydde åkerflatene for stein. Dette kan tyde på 
at i hvert fall deler av flaten ble pløyd, da stein i bakken 
er svært uheldig for plogen (Stylegar 2003:85), som 
i motsetning til arden ikke har så lett for å gli rundt 
jordfaste stein. Det at flatene er helt ryddet for stein, 
kan også indikere at det ble slått gress med ljå her. Når 
man skulle slå flater med ljå, var det om å gjøre at disse 
var ryddet for stein som ljåen kunne slå inn i, og som 
i verste fall kunne knekke ljåbladet.

Omfanget av dyrkingen i 
middelalderbyene
Ved overgangen mellom eldre og yngre jernalder ser 
det ut til at korndyrking tar over for pastoralisme, og 

at korn blir det viktigste produktet fra mange gårder 
(Grønnesby 2013, 2015). Sannsynligvis kommer dette 
som en konsekvens av at bosetningen blir mer sted-
bunden gjennom en permanent etablering av gården 
på et avgrenset område i Midt-Norge (Grønnesby et 
al. 2019). Fra yngre jernalder og frem til 1300-tal-
let ser man i det norske materialet en intensivering 
av korndyrkingen (Øye 2004:126). Mellom 800 og 
1350 ble befolkningen doblet, om ikke tredoblet (Øye 
2004:100). Dette medførte et sterkt press på land-
bruksarealene, en utfordring som ble løst gjennom å 
rydde nytt land (Øye 2013:297–299). For byene sin 
del var ikke dette mulig, da de etableres i et eksisterende 
og ofte fullt utnyttet jordbrukslandsskap, noe som etter 
hvert er godt undersøkt for eksempel for Trondheims 
del (Cadamarteri et al. 2020, Cadamarteri et al. 2022).

Hvor stor befolkningen på Veøya var når bosetnin-
gen var på sitt største, er ukjent, men fra å ha huset 
minst én gård med hushold, må befolkningen ha 
vokst kraftig i tidlig middelalder i forbindelse med 
aktivitetene som foregikk på og ved svartjordsområ-
det i Sørvågen. For byene var befolkningsøkningen 
enorm innenfor svært avgrensede områder, slik at det 
må ha vært vanskelig for dem å få dekket sine behov 
for fødevarer i omlandet alene. Byene var derfor for 
en stor del avhengige av importert korn. I tillegg til 
dette hadde de fleste byene tilgang til områder rundt 
det bebygde området hvor bybefolkningen kunne drive 
jordbruk, slått, sanking, fiske og husdyrhold. Korn 
var en svært viktig bestanddel i næringsinntaket til 
befolkningen. I Sverige er det beregnet at omtrent 75 
% av næringen kom fra inntak av kornprodukter i 
historisk tid (Myrdal 1985, Björklund 2010:25). Det 
er ingen grunn til å anta at Norge skulle skille seg 
betraktelig fra svenske forhold, selv om inntaket av 
marine ressurser og utmarksressurser nok har vært vik-
tig i Norge, og kanskje særlig i kystnære områder som 
Veøya med gode muligheter til å utnytte fjordfisket. 
I tillegg har nok vilt fra utmarksområdene og fjellene 
rundt Romsdalsfjorden samt fuglefangst vært viktig. 
Dette vil sannsynligvis fremtidige analyser av dyrebein 
fra byområdet kunne belyse bedre.

Hva ble dyrket i de  
middelalderske byene?
I materialet fra Veøya er det kun de to pollensøylene 
fra Sørøya som sier noe om hva som ble dyrket på øya. 
Pollensøylene er tatt fra to mindre myrer henholdsvis 
70 m vest (Vestmyra) og 1000 m øst (Østmyra) for den 
fossile dyrkamarken. Korn vokser ikke vilt i Norden, 
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og pollen fra korn, med unntak av rug, er tunge og 
beveger seg ikke over store avstander. Tilstedeværelsen 
av pollen fra korn indikerer derfor dyrking i nærhe-
ten av der pollenprøvene tas (Lagerås et al. 2016:39). 
Sannsynligvis er pollenet i prøvene fra planter som 
har vokst på enten Sørøya eller Nordøya heller enn 
områdene rundt.

På Veøya ser pollensøylene ut til å vise at øya ble 
tatt i bruk en gang i bronsealderen, og med en mer 
kontinuerlig bruk fra 400-tallet, hvor pollensøylene 
indikerer et landskap dominert av åpen skog og plan-
ter som er typiske for beitemark, fremfor et område 
hvor skogen er fjernet for å maksimere slåtten eller 
korndyrkingen. Korn vokser best på åpne åkre hvor 
man ikke har trær eller andre elementer som skygger 
for sollyset. Slike åkre var ofte adskilt med åpne striper 
med gress eller markert med stein (Renes 2010:50). 
Mest relevant for denne artikkelen er det at det fra 
700-tallet er klare spor etter korndyrking i pollensøy-
lene (Høeg 1996:282).

I pollensøylene fra myrene på Sørøya er det påvist 
pollen fra havre, bygg, rug og hvete samt pollen fra 
erteblomstfamilien, som kan stamme fra dyrking av 
erter (Høeg 1996:286–288). Erter er påvist i materia-
let fra Oslo på 1000-tallet og ble dyrket i store deler 
av Sør-Norge. I Trondheim er det ikke påvist erter 
fra så tidlige lag, men dyrking av bønner er kjent fra 
det botaniske materialet og skriftlige kilder i mid-
delalder (Øye 1998:15–16). Bygg er påvist så tid-
lig som rundt 700-tallet i pollensøylene på Veøya, 
mens bygg, hvete, havre og rug alle opptrer i lag som 
kan dateres vikingtid og tidlig middelalder (Høeg 
1996:282–283). Dette viser sannsynligvis til en økt 
variasjon i kornsortene som ble dyrket. Om dette er 
dyrking som er samtidig, eller om det er et resultat av 
vekselbruk og dyrking av forskjellige typer korn over 
en lengre periode, gir ikke pollensøylene finmasket 
nok data til å si noe om. Det som er åpenbart ut fra 
pollensøylene, er at det er en intensivering og diver-
sifisering av dyrkingen fra 900-tallet og fremover til 
midten av 1150 e.Kr.

Fra utgravninger under Torvet i Trondheim er det 
funnet brente korn fra havre, bygg, rug og spelt i 
dyrkingslagene og fra strukturer fra yngre jernalder 
og middelalder. Særlig interessant med tanke på den 
bynære dyrkingen er at det er påvist spor etter det som 
sannsynligvis er rensing og tørking av bygg i tidlig 
middelalder (Cadamarteri et al. 2022:65). Fra andre 
utgravninger i middelalderens Trondheim har man 
spor etter havre, bygg, rug, hvete og spelt (Sandvik 
2006). Samlet viser pollenanalysene fra utkanten av 

middelalderbyen Trondheim at det har vært en variert 
vegetasjon med åkre, beitemark og rene slåtteenger. På 
generell basis var bygg og havre de viktigste kornsor-
tene i Norge i middelalderen, men det ble også dyrket 
rug og hvete (Øye 1998:28, Øye 2004:116).

Materialet fra Veøya er mye mindre, men dette ser 
ut til å vise en lignende situasjon med flere mulige 
typer dyrking samt spor etter beiting på deler av øya. 
Dette passer godt med hva vi vet fra skriftlige kilder 
om en mangfoldig bruk av byenes innmark. Muligens 
representerer dette mangfoldet også et vekselbruk av 
området hvor noen åkre i perioder lå brakk og ble 
brukt til beite eller slåttemark.

Den middelalderske dyrkingen  
i Trondheim og på Veøya
Det er kun i enkelte tilfeller gjort forsøk på å kartlegge 
omfanget av den middelalderske dyrkingen i byene. 
For Trondheim sitt tilfelle er det eldre materialet ana-
lysert i noe omfang i forbindelse med de arkeologiske 
undersøkelsene på Torvet (Cadamarteri et al. 2022).

Det tidligste kartet vi kjenner fra Trondheim, ble 
utarbeidet i forbindelse med den svenske okkupasjonen 
i 1658. Arealene som på kartet fra 1658 er markert 
som «åker» (fig. 4), tilsvarer omtrent 350 000 m2, og 
middelalderens åkre strakk seg litt mer østover enn det 
som vises på kartet. Åkrene i nord langs fjorden var 
forvaltet av hospitalet, og ble kalt Hospitalsløkken, 
mens de to nord for Torvet var Kommunsløkken i 
sør og Byens løkke i nord. At det området som var 
tilgjengelig for dyrking innenfor Skansen, var for lite, 
får vi bekreftet i oktober 1639. Da søker nemlig byens 
borgermester og byråd om å få ta i bruk et område på 
ca. 48 dekar utenfor Skansen helt vest i kartutsnittet, 
for å «indhegne, rydde og dyrke til Ager og Egn» for 
byens borgere (Berg 1951:94).

Byen Trondheims innmark, Kalvskinnet, tilhørte 
sannsynligvis først kongen i tidlig middelalder og 
utover i middelalderen i større grad erkebispesetet. 
Etter reformasjonen ble det kongens eie igjen og ble 
driftet som en del av Trondheim gård. I 1655 var det 
fortsatt stor drift, slik det sannsynligvis også var da det 
lå under erkesetet (Hallan 1961:304). Det er derfor 
vanskelig å vurdere hvor mye jord byens vanlige bor-
gere faktisk hadde tilgang til, og om dette var tilstrek-
kelig til å produsere maten de trengte. I tillegg vet vi 
ikke hvordan områdene som er merket som åker på 
kartet fra 1658, var inndelt eller om de ble dyrket som 
store, sammenhengende åkre. Det var sannsynligvis 
en annen type inndeling og drift enn i middelalderen.
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Fra svenske kilder vet vi at ca. seks «tunnland» med 
kornåker var nok til å livnære et hushold (Linberg og 
Lindeblad 2013:295). Ett tunnland var det arealet 
man kunne så med én tønne såkorn, og omregnet 
til moderne arealenheter er et tunnland ca. 5000 m2 
(Björklund 2010:35, Jupiter 2020:84). Kalvskinnet 
tilsvarer da rundt 70 tunnland, mens det tilgjenge-
lige arealet på Veøya tilsvarer omtrent 10 tunnland. 
Til sammenligning hadde Uppsala i 1560 300 tunn-
land, som utelukkende var drevet av byborgerne. Den 
bynære dyrkingen på Veøya og i Trondheim var slik 
sett av en helt annen skala enn det man kunne drive 
i Sverige og Skottland. Til gjengjeld hadde man på 
Veøya og i Trondheim tilgang til store matressurser 
gjennom bruk av takmarken, f.eks. fiske i fjorden.

Basert på de historiske svenske kildene og omreg-
ningen til moderne målestokk kan man si at omtrent 
30 000 m2 kornåker var nødvendig for å dekke års-
behovet for et hushold. Det er i de historiske kildene 
uklart hvor stort et hushold er, men det er naturlig å tro 
at et hushold er noe større enn en kjernefamilie. Det 
oppdyrkede arealet på Sørøya tilsvarer omtrent 50 000 
m2, på Nordøya kunne kanskje opptil 40–50 000 m2 
mer dyrkes opp. Det samlede dyrkingsarealet på Veøya 
tilsvarer slik sett omtrent det tredobbelte av det area-
let som trengtes for et hushold, selv om hele arealet 
sannsynligvis ikke var tilgjengelig da byen nådde sin 
største utbredelse. Kalvskinnet i Trondheim kunne, om 
det ble intensivt dyrket, dekke årsbehovet til omtrent 
12 hushold ut fra denne beregningen. Arkeologen 
Anders Hagen har forsøkt å beregne utbytte og behov 
for åkerarealer for en familie på seks personer. Hans 

utregninger tilsier at man, avhengig av om åkerjor-
den var næringsrik eller ikke, trengte mellom 3 og 18 
dekar (Hagen 1985:64). Andre forskere har ment at 
mellom 10 og 20 dekar var nok til å dekke behovet 
for et hushold i forhistorien (Müller-Wille 1979:223, 
Pihl 2013:26). Om man tar utgangspunkt i det største 
estimatet og antar at man også lot noe jord ligge brakk 
hvert år, så blir behovet per familie på 6–23 dekar 
(Hagen 1985:65). Tar man utgangspunkt i Hagens 
beregninger, kunne Kalvskinnet dekke næringsbehovet 
for mellom 20 og 115 familieenheter på 6 personer, 
eller mellom 120 og 700 personer, mens Sørøya kunne 
dekke næringsbehovet for mellom to og ti familieen-
heter eller 12 til 60 personer og Nordøya tilsvarende. 
Med tilgang til gjødsel fra folk og dyr i byen kunne 
nok begge arealene ligge i øvre del av beregningen, selv 
om gjødseltilgangen nok var enklest for åkrene som lå 
nærmest byområdet, altså opp mot 120 personer om 
de fikk mesteparten av sin ernæring fra åkerarealene.

Generelt kunne man regne med en tredobling av 
sådd korn rundt 1300-tallet (Øye 2004:127). Gjør 
man da en omvendt beregning, kan man si at Veøya 
kunne produsere omtrent 40 tønner ut fra de sven-
ske tallene som allerede er nevnt, mens Kalvskinnet i 
Trondheim kunne produsere rundt 210 tønner korn. 
Basert på historiske kilder og forsøk på å dyrke eldre 
typer korn har man kommet frem til at ett dekar dyr-
kingsareal kan produsere mellom 150 og 250 kg korn 
(Hagen 1985:61). Sørøya og Nordøya kunne da ved 
full utnytting av tilgjengelig åkermark produsere mel-
lom 15 000 og 25 500 kg korn. Kalvskinnet kunne ut 
fra disse tallene produsere mellom 52 500 og 87 500 
kg korn. Med tanke på størrelsen på byens befolk-
ning er ikke de dyrkbare arealene på Sørøya eller Kalv-
skinnet på langt nær nok til å dekke næringsbehovet 
til byene, men man kunne supplere med import fra 
byenes omland og andre områder i perioder. Arealene 
som var tilgjengelige, og maten som kunne produseres 
i Trondheim, gjorde slik sett sannsynligvis at matforsy-
ningen der var mye mindre sårbar, og at det var mindre 
behov for å importere mat.

Hvordan var åkrene organisert?
Studier av åkersystemer synliggjør hvordan man har 
kunnet utnyttet landet og de ressursene man hadde 
tilgjengelig. De sier noe om sosial organisering, hierar-
kisering, kulturelle tradisjoner og tanker om eiendoms-
rett (Nielsen 2018:385–386, Griffiths 2022:218). 
Hvordan åkrene er organisert, kan fortelle oss mer 
om hvordan presset på ressursen jordbruksland har 

Figur 4. Nauclers kart over Trondheim fra 1658, hvor 
arealene benevnt åker er markert. Bearbeidet av Julian P. 
Cadamarteri.
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vært i forskjellige perioder, og hvor avhengig man har 
vært av å leve på det man kunne dyrke – eller om 
andre ressurser var nok til å leve på, og leve av gjennom 
f.eks. handel. I middelalderens lovtekster finner man 
to typer åker representert, større åkre og åkre inndelt 
i teiger. Teigdelingen var sannsynligvis den vanligste 
formen for åkerorganisering (Øye 2004:114). Teiger 
er hittil ikke påvist på Veøya, men på Nordøya kan 
to parallelle åkerreiner indikere at noe av åkerarealet 
var inndelt i mindre avlange åkre (Stamnes og Dahle 
2021:17). I Trondheim er det ved flere nyere arkeolo-
giske undersøkelser i utkanten av det bebygde området 
påvist grøfter som deler inn områdene som ble dyrket 
i middelalder, i langsmale teiger (Cadamarteri et al. 
2022). Skriftlige kilder fra tidlig 1300-tall viser at bor-
gerne i Trondheim drev både åkerbruk og husdyrhold 
(Øye 1998:42, 58).

Hvordan åkrene ble drevet i de norske middelalder-
byene, er ikke kjent, men både tresæde- og tosædebruk 
er alternativer. Om man gjødslet kraftig med kompost 
fra byen, kan man også tenke seg at åkrene ble drevet 
intensivt år etter år i såkalt ensæde. I Frostatingsloven 
og Landsloven fra 1274 ble det stipulert at man skulle 
la en fjerdedel av åkerarealet ligge brakk hvert år. Det 
ble også stipulert at man skulle ha én ku per 3 mål 
åker man sådde, for å sørge for nok gjødsel (Visted 
og Stigum 1971:180). Naturvitenskapelige analyser 
av dyrkingslag fra jernalder og middelalder i Møre 
og Romsdal viser at gjødsling av åkrene var vanlig 
(Macphail 2014, Moltsen 2017:9, Aspvik 2021:29–31, 
Wallin et al. 2014).

I landsbyen Kleva i Sverige ble det i 1749 nedskrevet 
hvordan jordbruket var lagt opp i løpet av året. I lands-
byen drev man et tresædebruk, noe som vil si at man 
delte åkerarealet i tre, og at en tredjedel ble lagt brakk 
hvert år. De resterende arealene ble intenst utnyttet 
gjennom å bli sådd vår og høst (Jupiter 2020:82). 
På åkrene som lå brakk, kunne man ha dyr på beite 
som bearbeidet og gjødslet jorden gjennom å være 
innhegnet på teigene. På åkrene som ble dyrket, lot 
man dyr gresse etter innhøstingen, eller når åkrene lå 
brakke. Disse gjerdet man inn med lette gjerder slik 
at dyrene ikke kom seg inn på teigene som var sådd 
(Renes 2010:50).

Store «celtic fields» var vanlige på kontinentet 
i bronse- og jernalder (Nielsen 2018). Disse ble så 
inndelt i langsmale teiger i vikingtid eller tidlig mid-
delalder. I England har ofte teigene en bredde på 10 
m og en lengde på opptil 200 m, som var det arealet 
man kunne pløye på en dag med okser og en tung 
plog (Renes 2010:52). Disse dimensjonene må sees 

som idealet, og teigstørrelsene ble ofte tilpasset natur-
forholdene, eller det var eldre åkerinndelinger som 
påvirket lengden og bredden.

Sannsynligvis ser vi i Trondheim en inndeling av den 
delen av byens innmark som ble brukt til henholdsvis 
åkre, hager og beite i tidlig middelalder. Interessant 
nok viser en studie av åkersystemer i Yorkshire, som 
i denne perioden var underlagt dansk styre, en tilsva-
rende utvikling og omorganisering av åkersystemene 
til en inndeling i teiger. Denne foregår litt tidligere i 
Yorkshire enn i resten av England (Griffiths 2022:228). 
Denne formen for åkersystemer var dominerende i 
Europa i middelalderen (Renes 2010:37). Åpne åkre 
som er inndelt i teiger, henger sannsynligvis tett 
sammen med at det ble dyrket mer korn i middelalde-
ren (Renes 2010:57). Forsøk med historiske redskaper 
har vist at langsmale rektangulære teiger er den formen 
som gir mest tidseffektiv pløying og arding (Jupiter 
2020:86). Organiseringen av åkrene på denne måten 
krever et tett samarbeid mellom de som drev jorden, og 
også en form for samarbeid eller aksept når det kom-
mer til den helhetlige oppdelingen av marken i teiger. 
Det er fortsatt uklart om dette foregikk gjennom at 
brukerne i felleskap stykket opp marken, eller om det 
ble bestemt ovenfra (Renes 2010:51–52). I de større 
byene er det naturlig å tro at kongen som landeier stod 
bak omorganiseringen av åkrene i teiger. En annen klar 
kandidat som peker seg ut som en mulig initiativtaker 
for omorganisering av åkerdriften, er kirken. I likhet 
med kongen forsøkte kirken som organisasjon aktivt 
å øke produksjon og inntekter, og stod i nær kontakt 
med kirkelige og sekulære miljøer utenfor Norge hvor 
teigdrift var vanlig.

Hvem eide og drev grunnen
Hvem som eide grunnen i middelalderbyene, er omdis-
kutert, men det er klart at kongen satt med en stor del 
av rettighetene til grunnen i de større middelalderby-
ene. Fra begynnelsen må grunnen byene ble anlagt på, 
ha tilhørt eldre gårdsenheter. På Nidarneset kjenner 
vi til Nidarnes gård, som lå her før byen ble anlagt 
(Hallan 1976:26, Cadamarteri et al. 2020:68), men 
utover i middelalderen fremstår kongen som grunneier 
(Blom 1976). På Veøya må vi anta at grunnen som 
byen ble anlagt på, tilhørte den eldre gårdsenheten 
som er belagt gjennom sporene etter dyrking som går 
tilbake til bronsealder, gravrøysene på Sørøya og grav-
funnet fra prestegården (Ringstad 2024). Sannsynligvis 
er det den samme gården som man ser representert i 
det rike gravfunnet fra området ved prestegården på 
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Nordøya (Solli 1996:195). Det er naturlig å tenke 
seg at beitemarken og dyrkingsindikatorene man ser 
i pollensøylene fra Sørøya fra 600-tallet og fremover 
(Høeg 1996:285), stammer fra aktivitet knyttet til 
denne gården. Særlig ser man indikasjoner på en intens 
korndyrking i perioden 980–1015 e.Kr. i pollensøylen 
fra Vestmyra (Høeg 1996:284). En rekalibrering av 
dateringen gir perioden et litt lengre spenn, mellom 
899 og 1153 e.Kr. (T 10227 – 1025+-35 BP). Dette 
betyr at man må utvide perioden med intensiv bruk 
til å omfatte siste århundre av vikingtiden og et stykke 
inn på 1100-tallet. Den nye dateringen av dette laget 
gjør også at man må trekke den antatte nedgangen i 
dyrkingsaktivitet lenger frem i tid, sannsynligvis så 
langt som til mellom 1200 og 1250 e.Kr.

Det at man ikke ser en inndeling av byens innmark 
og åkrene i landskapet på Sørøya, kan bety at bruken 
av området ikke forandret seg i perioden hvor aktivi-
teten i byen var på sitt største. Ved en ny organisering 
av bruks- og eiendomsrett vil fysiske inndelinger av 
landskapet ofte opprettes som fysiske representasjoner 
og vedlikeholdere av de nye sosiale forholdene (Grif-
fiths 2022:228). Det at slike oppdelinger av åkrene 
ikke kan spores på Veøya samtidig som den urbane 
aktiviteten er på sitt høyeste, ser ut til å vise at jor-
den på Sørøya kanskje ikke ble brukt av byborgerne. 
Dette kan indikere at Sørøya fortsatt hovedsakelig ble 
dyrket med utgangspunkt i en agrar enhet på Veøya 
i hvert fall frem til perioden hvor byen vokser til sitt 
maksimum. En annen mulighet er at Sørøya gikk 
over til å bli brukt som beitemark for byfolkets dyr, 
noe som ikke nødvendigvis ville avsatt spor som lett 
fanges opp arkeologisk. Det er også interessant å merke 
seg at data fra pollensøylene synes å indikere en ned-
gang i dyrkingsaktivitet et sted mellom 1150 e.Kr og 
1200-tallet, og at hasselskogen da bredde om seg på 
Sørøya, som tidligere var preget av åpent landskap og 
dyrkamark (Høeg 1996:284–285). De første skriftlige 
kildene som omtaler Veøy som by, stammer fra 1162, 
og stedet nevnes flere ganger utover på 12–1300-tallet 
(Solli 2008b:119–120). Basert på funnene og date-
ringene fra byområdet ser 11–1200-tallet ut til å være 
perioden hvor det er mest aktivitet på Veøya (Solli 
2008b:122). Dette korresponderer dårlig med de frag-
mentariske dataene fra Sørøya, hvor det tentativt er en 
nedgang i dyrkingsaktivitet og en gradvis gjenvoksing 
av åkrene fra slutten av 1100-tallet. I Trondheim ser 
man derimot ut fra daterte dyrkingsspor en mulig 
intensivering av dyrkingen på de bynære områdene 
gjennom oppstykking av nye parseller eller teiger 
(Cadamarteri et al. 2022:72). Kanskje antyder dette 

at man i Trondheim var mer avhengig av byens åkre, 
mens man på Veøya hadde en økonomi som var mer 
innrettet på en ensidig produksjon knyttet til bear-
beiding av jern og eventuell oppstabling av landskyld 
fra områdene rundt.

Slutten på dyrkingen
1300-tallet var en periode preget av økonomisk ned-
gang i store deler av Europa (Berglund 2009:55). 
Årsakene er komplekse, men perioder med ustabile 
værfenomener og en forverring av de klimatiske for-
holdene til et kaldere og våtere klima sammenlignet 
med den middelalderske varmeperioden i kombina-
sjon med flere epidemier, skapte en periode som av 
mange fremstilles som en krisetid (Øye 2004, Bauch 
og Schenk 2020). Den mest kjente og ødeleggende av 
disse epidemiene var pestbølgen som i ettertid har blitt 
kjent som Svartedauden, som tok livet av opptil 40–50 
% av befolkningen i de skandinaviske landene (Berg
lund 2009:56). I Jämtland og Trøndelag ble opptil 
50–60 % av gårdene som var etablert før pestepidemi-
ene, lagt øde (Sandnes og Salvesen 1978:82, Berglund 
2009:72, Welinder 2019:38). Hvor omfattende og 
ødeleggende klimaforverringene og epidemiene var for 
områdene rundt Veøya, vites ikke, men i ødegårdspro-
sjektet i Trøndelag så man at ødegårdsprosentene var 
høye rundt fjordene i regionen med unntak av indre 
deler av Trondheimsfjorden og ytterkysten (Sandnes 
og Salvesen 1978:82). Prosessene som førte til ødeleg-
ging av gårder, er komplekse, men kort forklart kan vi 
anta at gårdene enten ble lagt øde av at for mange av 
innvånerne døde av pesten til at de overlevende kunne 
drive videre, eller at de som overlevde, valgte å flytte 
til andre bedre bruk som nå var tilgjengelige, eller til 
byene. Dette førte til store endringer med hensyn til 
hvilke bruk som fortsatt var i drift etter 1300-tallet, 
og hvilke som ikke var det.

I enkelte engelske byer ser vi en tendens til at ned-
gangen i bruk som produserte matvarer i senmiddel-
alderen, kan ha ført til økt dyrking i byene (Jervis 
2017:219–221, 233). Toppen av korndyrking i Europa 
ser ut til å ha blitt nådd på 1300-tallet, hvor store 
deler av befolkningen levde av kornprodukter. I Norge 
representerer 1300-tallet slutten på en periode med 
ekspansjon i jordbruket som starter i yngre jernalder 
(Øye 2004:102). I senmiddelalderen går store deler av 
Europa over til en driftsform med større satsning på 
animalske produkter, mens korndyrkingen intensiveres 
i Øst-Europa (Renes 2010:65). Hansaforbundet stod 
for en storskala import av korn fra disse områdene til 
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Sentral-Europa, hvor man nå satset mer på ullproduk-
sjon. Kanskje gjorde dette at tilgangen på importert 
korn økte i Norge også?

Sett i samband med den omfattende endringen 
som rammet Norge i løpet av 1300-tallet, er det ikke 
overraskende at også samfunnet på Veøya endret seg. 
En av tuftene som er undersøkt på Nordøya, ser ut til 
å ha en bruksperiode som strekker seg frem til første 
halvdel av 1400-tallet, før bruken opphører (Solli 
2008a:15). Krisetiden på 1300-tallet fører til at opp-
til 75 % av inntektene fra skattlegging i Romsdalen 
forsvant (Solli 1996:120). Pollendata fra myrene på 
Veøya og dateringene av kullgropene som er gravd 
ned i dyrkingslagene på Sørøya, ser ut til å bekrefte 
en periode med mindre jordbruksaktivitet ettersom 
alt tyder på at åkrene gikk ut av bruk og grodde igjen 
i løpet av 1300-tallet (Høeg 1996:281). Pollensøylene 
fra Sørøya inneholder ikke noe materiale som indi-
kerer dyrking rundt år 1400, og det er ikke før rundt 
år 1500 at vi på ny finner dyrkingsindikatorer (Høeg 
1996:285). De ryddede åkerflatene på Sørøya kan 
etter 1300-tallet fortsatt ha blitt brukt som lavinten-
sivt beite, men de bevarte kullgropene og pollensøylen 
som viser gjengroing av skogen, antyder at det ikke er 
utført jordbearbeiding på platået i større grad – i hvert 
fall ikke etter at kullgropene var i bruk på 1300- og 
1400-tallet.

En rekalibrering av dateringene fra kullgropene på 
Sørøya viser at kullgropene sannsynligvis var i bruk 
mellom 1300 og første halvdel av 1400-tallet (fig. 
5). Etter tilgroingen av skog fikk man en ny bruk av 
området på Sørøya i overgangen mellom 1300- og 
1400-tallet hvor man sannsynligvis brente trekull av 
skogen som ble hogd, noe vi ser av at kullgropene er 

gravd ned i toppen av dyrkingslagene. Lignende ten-
denser hvor middelalderske åkre må ha grodd igjen 
før de på ny ble ryddet i senmiddelalder, er også kjent 
i Innlandet (Post-Melbye 2020:132) og på Torvet i 
Trondheim (Cadamarteri et al. 2022).

Dateringer fra dyrkingsspor som røyser, åkerreiner 
og dyrkingslag er ofte relativt usikre ettersom struktu-
rene ikke er dannet av engangshendelser, men har blitt 
til gjennom lang tids bruk (Holm 1995:114). Det kan 
derfor være lettere å få oversikten over når et område tas 
i bruk til dyrkingsformål, eller når dyrkingen avsluttes, 
gjennom stratigrafiske forhold, enn å datere enkelthen-
delser eller forandringer i dyrkingen mens den pågår, 
ettersom jorden hele tiden bearbeides og vendes.

I likhet med dataene fra Veøya tyder nyere data 
fra Trondheim på at det forverrede klimaet utover på 
1300-tallet og en derav følgende nedgang i aktivitet 
førte til at i hvert fall deler av åkerarealene vokste igjen, 
og at det dannet seg myr i enkelte forsenkninger i ter-
renget før områdene igjen ble ryddet (Cadamarteri et 
al. 2022:63–64).

En retterbot fra 1384 viser at befolkningen i 
Romsdalen skulle bringe sine varer til Veøya (Solli 
2008b:121), og viser til et ønske om å gjenopplive eller 
videreføre tettstedet på Veøya. Kanskje representerer 
kullgropene på Sørøya et forsøk på å revitalisere og 
gjenoppta aktiviteten på Veøya som ble forlatt tidligere 
i middelalderen (se også Dahle, Nordland og Jouttijärvi 
denne publikasjonen).

Borgernes åkre?
Det arkeologiske materialet som viser dyrking tilknyttet 
middelalderbyen på Veøya, er særdeles fragmentarisk 

Figur 5. Oxcal plot som 
viser dateringene av 
kullgropene på Sørøya 
(IntCal20 og OxCal 
v.4.4.4), basert på Solli 
1996:99–100.
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og vagt. Hovedsakelig viser undersøkelsene på Sørøya 
at området har blitt dyrket i lang tid, og at perioden 
byen eksisterte på Veøya, kun utgjør en brøkdel. En 
rekalibrering av dateringene fra pollensøylene fra Sør-
øya viser at nedgangen i aktivitet på dyrkingsflatene 
sannsynligvis startet litt senere enn tidligere antatt, 
og at perioden med intensiv bruk av åkerarealene på 
Sørøya trolig omfatter perioden frem til 1150. Dette 
gjør at vi kan se dyrkingen mer som samtidig med byen 
enn man tidligere har gjort. Det er interessant at mens 
man i Trondheim de senere årene har funnet spor etter 
en reorganisering av åkermarken tilhørende gårdsen-
hetene som lå på Nidarneset forut for byetableringen, 
ser det ikke ut til å ha skjedd en lignende strukturering 
av det oppdyrkede arealet på Sørøya. Dette er på tross 
av at det her var mye mindre dyrkingsareal tilgjenge-
lig, og at dette ikke kunne ekspanderes gjennom å 
rydde ny mark, samt at områdene som var tilgjengelig 
for dyrking på Nordøya, var under press gjennom at 
bebyggelsen og kirkegårdene ekspanderte. Med tanke 
på all steinen som lå i røysene på dyrkingsflaten på 
Sørøya, ville det jo vært naturlig at noe av denne ble 

brukt til å dele opp arealet om det var nødvendig. 
Dette gjør det til en klar mulighet at Sørøya aldri ble 
en del av byen, men at driften her fortsatt foregikk med 
utgangspunkt i en gårdsenhet på Nordøya. Samtidig 
er det ikke umulig at dyrkingsflaten var inndelt med 
lette gjerder som skilte mellom områder som ikke ble 
dyrket eller beitet, slik man gjorde på større åkre andre 
steder i Europa.

Samtidig viser pollensøylene fra Sørøya at dyrkin-
gen ikke ble intensivert på 1200- og 1300-tallet, når 
byen synes å ha nådd sitt maksimum. Før 1400-tallet 
må åkrene ha vært såpass skogkledde at de en gang på 
1400-tallet var egnede steder å anlegge kullgroper hvor 
det ble brent ved fra hasselskogen, slik det fremkom-
mer av pollensøylen. Dyrkamarken på Sørøya ser slik 
ut til å ha lidd samme skjebne som byen: Den vokste 
fra 900-/1000-tallet og ble så forlatt på 1300-tallet. 
Enn så lenge er det vanskelig å si noe definitivt om 
organiseringen av åkrene og forholdet mellom dem og 
byen annet enn at de har en mye lengre historie enn 
byen, ettersom de ble brukt både før og etter at byen 
hadde sin glansperiode.
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