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Ad fontes!
Bygningar og busetnad på Veøya i skriftlege  

kjelder frå mellomalderen og tidleg nytid

Mads Langnes



ABSTR ACT

This article examines what a selection of written sources can tell us about buildings and settlement 
in the former market town on Veøya. To investigate this, the article presents various sources from 
both printed literature and from various archive collections. The focus is on the Middle Ages and 
what is known in Norwegian history as “early modern times” - i.e. the period from the Reformation 
(1536/1537) until 1814.

The purpose of the article is not to look at the general history of the place, but to see what these 
written sources can tell us about which buildings and which settlement existed on Veøya in this 
period.

The article shows that we know that Veøy is mentioned as one of only 13 towns / market towns 
in Norway in the Middle Ages. The review also shows that the written sources tell us little about 
which buildings actually existed in the market town, but that we still know quite a bit about certain 
buildings. From the end of the period, we have more specific information about settlements and 
buildings, but as the article shows; primarily aimed at churches and vicarages.

1	 Jf.: https://lokalhistoriewiki.no/wiki/Tidlig_nytid [Besøkt 01. februar 2024].

Innleiing
Ad fontes er eit latinsk uttrykk som tyder «til kjeldene», 
og blir sagt å vere programmatisk for humanismen i 
mellomalderen og tidleg nytid (Tracey 1987). I denne 
artikkelen skal me også gå ad fontes, for å undersøke 
kva spor me har etter busetnaden på Veøya i mellomal-
deren og fram til det som gjerne blir kalla tidleg nytid, 
altså tidbolken som i norsk historiefagleg litteratur 
strekker seg frå reformasjonen (1536/37) og fram til 
1814.1 Artikkelen vil ta føre seg kjelder frå ein lang 
tidbolk som går frå overgangen mellom vikingtid og 
mellomalder, via reformasjonen i 1536/37 og til der 
me for vår del vil avslutte granskingane, kring 1750.

Som det blir peika på i fleire av artiklane i denne 
boka, høyrer kjøpstaden på Veøya til i hundreåra mel-
lom tidsskiftet mellom vikingtida og mellomalderen og 
fram til den næraste tida etter den vidgjetne pestplaga 
svartedauden midt på 1300-talet. Me veit samstundes 
at Veøya vart verande ein sentral stad for både Romsdal 
og Nordvestlandet i hundreåra som følgde, med det 
som blir omtalt som fylkeskyrkje, og med ein preste-

gard for eit rikt og vidfemnande prestegjeld (Austigard 
1999, Langnes 2007, Langnes 2008). Det me derimot 
veit mindre om, er kva kjøpstad Veøya i røynda var. 
Dette vil fleire av artiklane i denne boka kome nærare 
inn på, og då hovudsakleg ut frå eit arkeologisk kjel-
demateriale. Me veit også mykje om Veøya si historie 
i dei siste par–tre hundreåra (Rønnestad 1991, Sanden 
2008, Solli 1999), men mindre frå mellomfasen, altså 
det me her omtalar som tidleg nytid.

Hovudføremålet og problemstillinga i denne artik-
kelen er difor å gå «ad fontes» for å undersøke om det 
skriftlege kjeldematerialet kan fortelje oss noko om 
busetnad og bygningar på Veøya i mellomalderen og 
i tidleg nytid. Vonleg vil omfanget av dette materialet 
også seie noko om staden sin posisjon på Nordvest-
landet, i og med at Noreg er fattig på skriftlege kjelder 
frå mellomalderen i forhold til mange andre land, og 
at me veit at det heller ikkje er mange skriftlege kjel-
der frå dei første hundreåra etter reformasjonen. Eit 
interessant spørsmål vil også vere å undersøke om kjel-
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dene viser til eit brått bortfall av kjøpstad, busetnad og 
bygningar etter svartedauden, eller om me kan trekke 
band mellom denne tida og fram mot dei bygnings- 
og busetnadsstrukturane kjeldene fortel om frå tidleg 
nytid. Me skal difor også undersøke om mellomalder-
kjøpstaden blir nemnt i kjeldene frå tidleg nytid, eller 
om både bygningar og minnet om staden då var ute 
av soga. Avslutningsvis blir dette også kommentert på 
bakgrunn av nyare arkeologiske og geofysiske under-
søkingar (Stamnes og Dahle 2021, Dahle og Stamnes 
2024), med mål om å sjå om dei skriftlege kjeldene 
samsvarar med dei arkeologiske.

For å operasjonalisere eit slikt spørsmål skal me gå 
til eit variert kjeldemateriale. Frå mellomalderen er det 
hovudsakleg to kjelder me må granske: sagalitteraturen 
og det såkalla diplommaterialet. Frå tidleg nytid vil 
granskingane ta føre seg trykt litteratur, samt gje ei 
innføring i kva som finst av arkivmateriale som kan 
kaste eit ljos over kva busetnad og bygningar som fanst 
på Veøya etter at kjøpstaden gjekk inn i historia etter 
svartedauden. Ei hovudsak her vil vere å undersøke 
kva busetnad som var knytt til sjølve prestegarden, då 
me veit at det heiter seg at dette var den einaste faste 
busetnaden på øya i hundreåra etter at kjøpstaden 
forsvann i tiåra etter svartedauden – eller som Gerhard 
Schøning skreiv på 1770-talet: «Øen er kun liden, og 
har nu om Dage ingen flere Beboere, end Vedø-Giælds 
Sogneprest alleene: men i gamle Tider har dette Sted 
været meere folkeriigt og berømt, da det var en tem-
melig anseelig Kiøbstæd» (Schøning 1979:128). Frå 
slutten av tidbolken me tek føre oss, flyt kjeldene langt 
rikare og er også breitt omhandla i andre publikasjonar 
(Austigard 2008, Langnes 2008), og er difor ikkje i 
fokus i denne artikkelen. Me skal samstundes presisere 
at det er kjelder som fortel om sjølve busetnaden og 
bygningane, som er dei mest sentrale i denne gjennom-
gangen, og ikkje kjelder som primært fortel om øya og 
prestegjeldet si historie meir generelt.

Bymennene i kjøpstaden – Veøya i 
sagalitteraturen
Veøya er nemnt fleire gonger i ulike sagatekstar, som 
me skal sjå. Me må likevel først nemne at sagalittera-
turen både har vore og er omdiskutert som historisk 
kjelde, så vel i Noreg som i andre land (Helle 2011). 
Hovudsakleg har det nok vore kjeldeverdien til det 
som i ei kjent tredeling av sagalitteraturen har vorte 
omtalt som «fortidssagaer», som har vore mest omdis-

2	 https://snl.no/Heimskringla [Besøkt 01. februar 2024].
3	 https://snl.no/Baglarsagaene [Besøkt 01. februar 2024].

kutert. Dette er sagatekstane som omhandlar norske og 
islandske tilhøve frå midten av 800-talet til det tidlege 
1100-talet, og som stort sett vart nedskrivne i løpet av 
1200-talet. Kjeldeverdien til dei to andre sagakatego-
riane har også vore omdiskutert, sjølv om desse stort 
sett har kome betre ut av dei tekstkritiske analysane. 
Dette gjeld kategorien «oldtidsagaer» om førhistorisk 
tid og kategorien «samtidssagaer» om tida frå første 
halvdelen av 1100-talet og utetter (Helle 2011:51). 
Særleg for den siste kategorien, samtidssagaene, er det 
peika på at truverdet er høgare på grunn av eit kortare 
tidsintervall mellom hendingane og nedskrivingane.

For vår del er det også dei såkalla samtidssagaene 
som er aktuelle, for første gongen me finn Veøya nemnt 
i ei skriftleg kjelde, er i Magnus Erlingssons saga (kap. 
5–7). Dette er den syttande og siste sagaen i den vid-
gjetne sagasamlinga Heimskringla (fig. 1), mest truleg 
skriven av den islandske hovdingen, skalden og histo-
rikaren Snorre Sturlason.2 Me finn ein brei gjennom-
gang av Veøya sin plass i sagalitteraturen i arkeologen 
Brit Solli sine arbeid knytte til Veøya (Solli 1996:57, 
Solli 1999:40–42), og eg skal her berre nemne det 
som primært går på skildringar av busetnaden på øya.

Magnus Erlingssons saga vart skriven av Snorre på 
1220-talet og omtalar hendingar som gjekk føre seg 
nokre tiår tidlegare på Veøya. Snorre fortel om slaget 
ved Sekken (granneøya tett ved Veøya) i 1162, som var 
ein kamp om den norske trona mellom Håkon Her-
debrei og Erling Skakke. I vår samanheng er det mest 
interessant å lese at Håkon Herdebrei og mennene 
hadde hatt tilhald i kjøpstaden på Veøya nokre dagar 
før slaget. Når Snorre nyttar omgrepet kjøpstaden, eller 
kaupboenum som det heiter i originalkjelda, tyder det 
på at det må ha vore ein busetnad av eit visst omfang 
og med ein viss funksjon på Veøya. Dette blir styrkt 
av at Snorre også fortel at Håkon Herdebrei venta seg 
hjelp av bymennene (byjar-monnum) under slaget mot 
Erling Skakke og mennene hans.

Ein annan samtidssaga som fortel om Veøya, 
er baglarsagaen frå tidleg 1200-tal. Denne sagaen 
omhandlar striden mellom birkebeinarar og baglarar 
tidleg på 1200-talet, og er skriven kort tid etter hen-
dingane den skildrar, truleg i åra kring 1210–1220.3 
Sagaen er kjent i to ulike versjonar, Skálholtsbók yngsta 
og Eirspennill, båe med ukjente forfattarar.

I denne sagaen (båe sagaversjonane) kan me lese 
at baglarane i 1206 hadde vore innom Borgund på 
Sunnmøre då dei hadde fått nyss om at birkebeinarane 
heldt til i Romsdal (Eirspenill) eller Veøya (Skálholts-
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bók yngsta). Birkebeinarane låg på Veøya og samla mat 
og anna til leidangsutbod, ifølgje sagaen, som vidare 
fortel at baglarane segla til øya i ly av nattemørket. 
Då det rann av dag, fortel sogeskrivarane at baglarane 
både sette fyr på skipa til birkebeinarane og, av mest 
interesse for oss, rana byen – rannsaka bæinn – for 
leidangen og mykje anna av verdi.

Baglarsagaene nemner altså både Borgund og Veøya 
som arenaer for innsamling av leidangsvarer og for 
politiske stridshandlingar. Det skal samstundes nem-
nast at Borgund er nemnt fleire gonger enn Veøya i 
sagalitteraturen (Øvrelid 1994).

I tillegg til omtalen i Magnus Erlingssons saga og 
baglarsagaene er Veøya omtalt for siste gong i ein 
sagatekst i Håkon Håkonssons saga. Dette er også 
ein samtidssaga skriven tett opp til hendingane som 
blir omtalte, og er også skriven av ein kjent forfattar: 
islendingen Sturla Tordsson.

I Håkon Håkonssons saga kan me lese at Skule 
Bårdssons sysselmann vart drepen på Veøya i 1240. 
Sysselmannen Finn Knott hadde ansvar for innkrevjing 
av skattar og avgifter frå Romsdalssysla på vegner av 
hertug Skule. Kong Håkon hadde lege i ein langvarig 
strid med hertug Skule, og då han fekk høyre at Finn 
Knott var på Veøya med flokken sin, sende kongen 
mennene sine dit for å slå Finn Knott i hel.

Dette er som nemnt siste gongen me les om Veøya 
i ein sagatekst. Her er heller ikkje staden omtalt som 
noko by eller kjøpstad i teksten, men berre ved stad-
namnet. Det kjem likevel fram at det var administrative 
funksjonar knytte til staden, sidan sysselmannen og 

hjelpemennene sat der, og det kan difor vere rimeleg 
å gå ut frå at det ikkje var naudsynt å presisere at dette 
var ein kjøpstad/by. Moglegvis var det også innforstått, 
sidan det var velkjent at Veøya var ein kjøpstad i det 
som på denne tida var eit tynt folkesett land. Mel-
lomalderkjeldene fortel jo berre om 13 såkalla byar/
kjøpstader i Noreg, der Borgund på Sunnmøre, Veøy i 
Romsdal og Kaupanger i Sogn var dei tre einaste mel-
lom dei store sentera Bergen og Trondheim. Lenger 
nord var det også tynt mellom det som blir kategori-
sert som byar/kjøpstader, då einaste «byen» nord om 
Trondheim var Vågan i Lofoten. Elles å nemne var det 
på Vestlandet berre Bergen, Stavanger og Kaupanger 
som ble omtalte som by/kjøpstad i tillegg til Veøy og 
Borgund, medan dei seks andre av dei totalt 13 byane/
kjøpstadene i dåverande Noreg i mellomalderen låg 
på Austlandet. Dette galdt: Skien, Tønsberg, Oslo, 
Hamar og Borg, og Kungshälla i noverande Sverige 
(Solli 1999:84).

Veøya i diplommaterialet frå 
mellomalderen og tidleg nytid
Veøya er også nemnt ved fleire høve i det som er kjent 
som det norske diplommaterialet frå mellomalderen. 
Med diplom meiner ein i norsk historieforsking retts-
lege aktstykke som vart skrivne etter faste reglar, mest 
vanleg datert til mellomalderen. I norsk samanheng 
kan me også nemne at dei fleste norske diplom som 
svarar til denne definisjonen, er publiserte i det store 
verket Diplomatarium Norvegicum. Diplommaterialet 

Figur 1. Første gongen me 
finn busetnaden på Veøya 
nemnd i skriftlege kjelder, 
er i Heimskringla, her med 
eit bilete av ein av dei mest 
kjente versjonane, Fríssbók 
eller Codex Frisianus. Veøy 
er nemnd i femte lina ovanfrå. 
Kjelde: https://handrit.is/
manuscript/view/en/AM02-
0045/156?iabr=on#page/78v/
mode/2up [Besøkt 01. februar 
2024].
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består stort sett av ymse grunnbrev, skøyter, skiftepapir 
og kontraktar, og er eit særs viktig kjeldemateriale for 
dei som arbeider med seinmellomalderen (og tidleg 
moderne tid), særleg sidan dette er ein tidbolk då det 
skriftlege kjeldematerialet elles er ganske avgrensa.4

For å finne fram i diplommaterialet har ein i Noreg 
frå slutten av 1800-talet registrert og dokumentert 
desse i registerserien Regesta Norvegica. Hensikta med 
serien Regesta Norvegica er å gje ei kronologisk ordna 
registrering/oppsummering over alle kjente aktstykke 
frå Noreg i mellomalderen. Dette dreier seg altså om 
brev og andre dokument, bevarte og tapte, trykte og 
utrykte, som har med Noreg, nordmenn og norske 
tilhøve å gjere. Verket gjev korte samandrag (regestar) 
av innhaldet i kvart dokument, det gjev opplysingar 
om datering og kva stad det vart skrive, om oppbeva-
ringsstad, arkivsignatur, trykkestad m.m. Kort sagt er 
Regesta Norvegica ei samling regestar eller samandrag av 
mellomalderdokument som har eller kan ha betydning 
for norsk historie i vid forstand.

Sjølve samlinga av mellomalderdokument, Diploma-
tarium Norvegicum (DN), er ei kjeldesamling av norske 
brev og dokument frå den eldste tida til om lag 1570. 
Diplomatarium Norvegicum gjev oss innhaldet i doku-
menta ordrett på originalspråket (latin og norrønt/mel-
lomnorsk) og er eit sentralt verk for alle som arbeider 
med norsk mellomalderhistorie. Det er utgjeve 23 bind 
med til saman kring 20 000 dokument. Første bind 
kom i 1847, og det hittil siste kom i 2011.

Ikkje overraskande er Veøya nemnt fleire gonger i 
dette diplommaterialet. Brit Solli har ein god gjennom-
gang av det meste av dette materialet i doktoravhand-
linga si og andre, oppsummerande arbeid (Solli 1996, 
Solli 1999, Solli 2008), så me skal i vår samanheng 
særleg konsentrere oss om diplommaterialet som fortel 
noko om bygningar og busetnad på Veøya.

Det eldste bevarte diplomet frå Veøya er dagsett 
den 13. mai 1343, altså berre få år før svartedauden. 
Diplomet gjeld eit sal av jordegods på garden Sogge i 
Romsdal, der det var Benedikt, presten ved korskyrkja 
på Veøya, som stod som vitne (DN I, nr. 285) (fig. 
2). Det interessante i vår samanheng er at brevet er 
skrive i det som blir omtalt som Bjarnegarden på Veøya. 
Og som Solli seier, dette er det me må forstå som ein 
bygard, ikkje ein bondegard. Solli meiner også at Bjar-
negarden må ha vore i Giske-Bjarkøy-ætta si eige, og 
at det var frå denne bygarden dei forvalta eigedomane 
sine i Romsdal (Solli 1999:43). Dette kjem også fram 
av eit nytt diplom frå 22. mars 1347, også det skrive i 
Bjarnegarden (DN II, nr. 280). Dette diplomet galdt 

4	 Jf. t.d.: https://marcus.uib.no/instance/collection/diplomsamlingen/400 [Besøkt 01. februar 2024].

også ei eigedomssak, der me også les at vitna var på 
stemne i Bjarnegarden då saka vart skriftfesta.

I eit diplom frå 30. juni 1355 høyrer me om ein annan 
bygard på øya, då det var skrive på loftet på Testagarden 
(DN XXI, nr. 88). Solli tolkar det slik at denne garden 
var eigd av adelsætta Theiste, som sat som store/sentrale 
jordeigarar på Nordvestlandet, og at dei må ha sett på 
Veøya som ein så viktig stad at dei såg seg tente med å 
ha ein bygard i kjøpstaden (Solli 1999:44). Her kan det 
også peikast på at det er interessant at det er nemnt at 
dokumentet er skrive på loftet. Dette understrekar at me 
her snakkar om ein annan busetnad enn kring om på 
gardane i området, der det i all hovudsak var einetasjes 
røykstover som var vanlege heilt fram mot slutten av 
den tidbolken me tek føre oss (Schnitler 1974:100).

Få år etterpå, den 14. oktober 1358, er det den 
såkalla Blyfotgarden som blir nemnt i eit diplom (DN 
I, nr. 361) (fig. 3). Same bygarden er også nemnt i eit 
diplom frå 8. november 1364 (DN III, nr. 341). Båe 
diploma gjeld eigedomsoverdragingar.

Me får også høyre om ein ny bygard i eit diplom 
av 17. oktober 1368, då Torstein Bjørnsson, prest ved 
Peterskyrkja, og Eirik Bårdsson vitna om ei eigedoms-
sak i det som blir omtalt som Marteinsgarden (DN 
XVIII, nr. 25) (fig. 4). Solli nemner at denne bygarden 
moglegvis kan vere knytt til den mektige Sudrheims-
ætta frå Romerike, då det er truleg at dei også kan ha 
hatt ei tilknyting til Veøya (Solli 1999:44–45).

Det er også nemnt ein såkalla kongsgard på Veøya 
i eit diplom frå 29. oktober 1375 (DN III, nr. 399) 
(fig. 5) og i to diplom frå 27. januar 1395 (DN XXI, 
nr. 191) og 21. juni 1397 (DN XXI, nr. 202). Den 
siste bygarden me kjenner ved namn frå diplommate-
rialet, er Skrapsgarden, nemnt i eit diplom frå 12. mars 

Figur 2. NRA dipl. perg. Datering: 1343 mai 19 (Trykt i: DN I nr. 
285, RN V nr. 627. Geheimearkivet, NRA 1821).
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1438 (DN X, nr. 166) (fig. 6). Det skal samstundes 
nemnast at me kjenner til ein bygard til (Ripegarden) 
frå Veøya så seint som på 1520- og 1550-talet, då det 
i samband med tiendpengeskatten frå 1520 til 1521 
er snakk om Cristina j Ripegars på Veøya (Dybdahl 
2005:106). Om denne bygarden i røynda låg på Veøya, 
er likevel uvisst, då tolkinga av arkivkjeldene ikkje er 
heilt klare i så høve (Rygh 1908:256). Det som likevel 
kan styrke tolkinga av ei tilknyting til Veøya, er eit 
diplom over Reins klosters jordegods frå om lag 1550. 
I dette diplomet finn me Riipegarden nemnt mellom 
andre gardar i området utan at det er nemnt at den låg 
på Veøya, men der den likevel skil seg ut mellom dei 
andre gardane ved at det blir gjeve såkalla frelse, altså 
ein mindre skatt for øydegardar (Steinnes 1933:175), 
for ei stove og to buer (DN X, nr. 738).

Dei ulike diploma gjeld alle eigedomssaker og gjev 
ikkje noko utfyllande informasjon om kjøpstaden på 
Veøya. Diploma er likevel ei nyttig kjelde i vår saman-
heng, då dei inneheld namn på fleire av bygardane, 
kyrkjene og geistlege og andre med ulike eigedoms-
rettar knytte til staden, og viser med det at staden 
må ha vore eit viktig økonomisk/administrativt senter 
på Nordvestlandet. Solli har også peika på at det at 
ein kan knyte fleire av bygardane opp mot mektige 
jordeigarslekter og stormenn på 1300- og 1400-talet, 
må me tolke som at Veøya var eit viktig knutepunkt 
og hadde ein svært viktig administrativ funksjon i 
Romsdal og på Nordvestlandet på denne tida (Solli 
2008:25–26).

Eit slikt syn blir understøtta av ei vidgjeten rettarbot 
frå 1384. På denne tida, nokre få tiår etter svartedau-

Figur 3. NRA dipl. perg. Datering: 1358 okt. 7 (Trykt i: DN I nr. 
361, RN VI nr. 540. Geheimearkivet (Schønings bo), NRA 1821. 
I RN omdatert frå 1358 okt. 14).

Figur 5. NRA dipl. perg. Datering: 1375 okt. 29 (Trykt i: DN III 
nr. 399, RN VII nr. 527. Geheimearkivet (Schønings bo), NRA 
1821).

Figur 4. NRA dipl. perg. Datering: 1368 okt. 17 (Trykt i: DN 
XVIII nr. 25, RN VI nr. 1327. Geheimearkivet, NRA 1821. 
Seglforbundet med DN XVIII nr. 55 (1429 febr. 15)).

Figur 6. NRA dipl. perg. Datering: 1438 mars 12 (Trykt i: DN X 
nr. 166. Geheimearkivet (Schønings bo), NRA 1821).
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den, må både busetnad og handel på Veøya og i dei 
andre kjøpstadene ha vore sterkt redusert. Kong Olav 
Håkonsson utskreiv då ei rettarbot som galdt handelen 
i det nordlege Noreg nord om Stad, i eit forsøk på å 
tvinge handelen attende til dei gamle kjøpstadene. Dei 
frå Finnmark og Helgeland skulle segle til Vågan, dei frå 
Trøndelag og Nordmøre til Trondheim, dei frå Sunn-
møre til Borgund, bymenn frå Bergen til Vågan og altså: 
dei frå Romsdal til kjøpstaden på Veøya.5 Trass i dette 
må kjøpstadene både på Veøya og Borgund ha vore i 
sterkt og vedvarande forfall, og dei forsvann også som 
senter/kjøpstader kort tid etter dette (Solli 2008:27).

Veøya i trykt historisk-topografisk 
litteratur frå tidleg nytid
Om den trykte litteraturen frå tidleg nytid har det tid-
legare vorte hevda at Gerhard Schøning var den første 
som skildra mellomalderhistoria til Veøya på prent 
i si kjente reiseskildring frå 1770-talet (Stamnes og 
Dahle 2021:16), men det har vist seg at Jonas Ramus, 
prest og historikar fødd i Aukra prestegjeld i Romsdal, 
omtalte kjøpstaden på Veøya allereie i 1735 (fig. 7). 
I boka Norriges Beskrivelse omtalar Ramus det nemnde 
påbodet frå 1384, og skriv at det på Veøya «da var en 
stor Kiøbstad; men i vor Tid er intet igien af denne 
Kiøbstad, uden en Steen-Kirke, kaldet St. Peders Kirke, 
som rigelig med Gods blev begavet af den Ridder Biørn 
Ellingssøn» (Ramus 1735:181). Ramus var med andre 
ord tidleg på 1700-talet fullt klar over at det hadde vore 
ein kjøpstad på øya nokre få hundreår tidlegare, men 
utan at han nemner noko om bygningar og busetnad 
anna enn når han skriv om Peterskyrkja, at det visstnok 
hadde vore ei kyrkje kalla «Bonde-Kirken» sør på øya, 
og at det i tillegg «synes endnu Kiendemerker hvor 
fleere Kirker have staaet» (Ramus 1735:181). Det kan 
her også nemnast at sjølv om boka først vart trykt i 
1735, vart manuskriptet godkjent for trykking allereie 
i 1715 (Arntzen 2003:308).

Heller ikkje dei neste spora me finn etter Veøya i 
den historisk-topografiske litteraturen frå 1700-talet, 
har mykje å seie om bygningar og busetnad. Då den 
nemnde Schøning reiste gjennom Romsdal i 1773, 
skreiv han frå Veøya at «i gamle Tider har dette Sted 
været meere folkeriigt og berømt, da det var en tem-
melig anseelig Kiøbstad» (Schøning 1979:128). Schø-
ning er også av dei som nemner at det skal ha stått sju 
kyrkjer på øya (jf. Solli 2008:18), og han refererer til 
nokre av mellomalderbreva som er skrivne i bygardane 

5	 NGL III nr. 121. Norges Gamle Love, 121, Kong Olaf Haakonssöns Retterbod om Handelen i det nordlige Norge, Bergen den 19. August 
1384. I Norges Gamle Love indtil 1387 (1846–1895), utgjeve av R. Keyser, Christiania. 

i kjøpstaden, men har elles ikkje noko nytt å kome 
med av opplysingar for føremålet med denne artik-
kelen. Schøning hadde truleg nokre av opplysingane 
sine frå eit utrykt manuskript om fleire av prestegjelda 
i Romsdal forfatta av Hans Peter Schnitler i 1768, for 
me finn mange av dei same opplysingane der. Schnitler 
hadde altså ikkje fleire opplysingar om bygningar og 
busetnad enn dei Schøning også refererte til, og som 
Schnitler skreiv i manuskriptet, meinte han: «Det er 
skadeligt, at man ikkje haver nogen underretning, eller 
kan finde noget om den ældgamle Bye, som har lig-
get her paa Øen Wedøen» (Schnitler 1974:43). Dette 
galdt også for seinare historisk-topografiske forfattarar 
utetter byrjinga av 1800-talet: Ingen hadde nokon 
fleire opplysingar frå kjøpstaden Veøy som er relevante 
for denne artikkelen.

Veøya i arkivkjelder frå tidleg nytid
Etter at mellomalderkjøpstaden på Veøya forsvann, 
var det berre kyrkje og prestegard att på øya (Solli 
1999:99). Denne utviklinga syner seg også att i dei 
skriftlege kjeldene, då det frå 1400-talet og utetter 
nettopp er kyrkje og prestegard det finst opplysingar 
om i arkivkjelder og trykt litteratur (sjå ovanfor). Ned-
anfor skal me særleg sjå på skriftlege opplysingar frå 
ulike arkivsamlingar.

Det er lite fokus på sjølve busetnaden og bygning
ane i desse kjeldene, då det er den geistlege organise-
ringa og til ein viss grad kyrkjegodset som blir omtalt 
i tidleg nytid. Konkrete døme på dette kan vere Olav 
Engelbrektssons jordebok frå rundt 1530, som nemner 
kyrkja på Veøya (Brendalsmo 2008:50), og den såkalla 
Trondhjems reformats frå 1589. Reformatsen gjev eit 
noko meir utdjupande innblikk i dei kyrkjelege tilhøva 
og den geistlege organiseringa i Veøy prestegjeld, men 
inneheld ikkje noko anna informasjon om busetnad og 
bygningar enn at det var ei kyrkje på øya (Hamre 1983).

Figur 7. Utdrag frå «Norriges Beskrivelse» av Jonas Ramus 
frå 1735, der kjøpstaden på Veøya er nemnd i trykt litteratur 
truleg for første gong (Ramus 1735:181).
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Når det gjeld sjølve kyrkjebygninga, er det også få 
konkrete kjelder før ein kjem utpå 1600-talet. Den 
mest nytta kjelda i forsking på kyrkjebygg og kyrkje-
gods på 1600-talet og fram til om lag 1723 er kyrkje-
rekneskapane, eller kyrkjestolen, som ein også omtalar 
dokumenttypen som (fig. 8). Her får ein eit innblikk i 
inntekter og utgifter, kyrkjegods, inventar, vedlikehald 
og nybygging – ofte detaljert ned til mest kvar einskild 
spikar. Då det vart skrive bygdebok for Veøy i 1926, 
var denne kjelda diverre ikkje å finne på Statsarkivet 
i Trondheim, men ein arkivar Hornemann kom over 
kring 20 protokollar seinare på 1920-talet. To av desse 
galdt Veøy kyrkje frå åra 1646 til 1722 (Austigard 
2008:239). Her kan me finne informasjon om kyr-
kjebygninga sjølv, men også om inntekter og utgifter 
knytte til det særs omfattande kyrkjegodset som låg til 
den grunnrike Veøy-kyrkja.

Etter kyrkjene vart selde til private på byrjinga av 
1700-talet, kjem me derimot inn i ein periode med dår-
legare og meir ueinsarta kjeldetilfang for kyrkjene (Hoff 
1996:228–229). Så også for Veøy kyrkje, sjølv om ein 
finn mykje som gjeld kyrkja, hist og her i arkivkjeldene 
– så som i bispearkivet og preste- og prostearkiv (Bjer-
kås 1997). Frå gardbrukarane i soknet kjøpte kyrkja og 
kyrkjegodset i 1781, vart det igjen ført grundige rekne-
skapsbøker og forhandlingsprotokollar. Dette veit me 
frå ein note i Romsdal Sogelag sitt årsskrift frå 1952:

Det viser seg at kirkens regnskapsbøker og arkiv 
siden kirken i 1781 gikk over i privat eie er opp-
bevart av eiernes tillitsmenn, sist av avd. gårdbr. 
Olaf Aarseth og den nåværende eier av Aarseth 
gård Halvor O. Aarseth. Dette arkiv omfatter en 
betydelig samling av dokumenter og bøker tilbake 
til ca. 1780 som må antas å være av stor interesse 
for kirkens senere historie. – Arkivet er nå overtatt 
av konsul Jonas Lied, på Sølsnes gård, som har 
gjennomsett det foreløbig og vil sørge for dets for-
svarlige forvaring.6

Etter kva me forstår, skulle dette vere eit svært inter-
essant arkivmateriale for kyrkjegranskarar. Men kvar 
kyrkjeeigararkivet tok vegen etter det var hjå konsul 
Lied, var ein i lang tid diverre ikkje viss på. Arkivet 
hadde etter kva ein visste, heller ikkje vorte ordna, 
registrert og katalogisert av Statsarkivet i Trondheim. 
Men under førearbeidet fram mot «grubleseminaret» 
som vart arrangert på Veøya i 2007, dukka arkivet 
likevel opp frå gøymsla. Det viste seg at arkivet likevel 

6	 Romsdal Sogelag årsskrift 1952. Molde 1952, s. 55. 

hadde vorte teke inn til Statsarkivet i Trondheim og 
oppbevart der, men at det ikkje hadde vorte ordna, 
registrert og katalogisert enno. Arkivet etter kyrkjeei-
garforeininga er på sett og vis eit framhald av kyrkje-
stol-protokollane frå 1600- og 1700-talet. Og her var 
mykje å finne: forhandlingsprotokollar, kopibøker, 
korrespondansemateriale, rekneskapsbøker osb. Ikkje 
minst finn me mykje om sjølve kyrkjebygget si historie 
frå 1700- og 1800-talet i desse protokollane, og dette 
materialet vart nytta i ein artikkel om kyrkjebygninga 
i Romsdalsmuseet si årbok frå 2008 (Langnes 2008).

Prestegard og busetnad på  
Veøya i tidleg nytid
Frå dokumentasjon og formidling av Veøy-historia dei 
siste tiåra veit me etter kvart ein heil del om dei byg-
ningane som står på prestegarden i dag. Våningshuset 

Figur 8. Utdrag frå kyrkjestolen for Veøy kyrkje frå 1646 til 
1692. Kjelde: Arkivverket.
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frå 1750-talet er eldst av desse, medan løe, naust og 
borgstove er noko yngre. Me kjenner derimot lite til 
kva bygningar som stod på prestegarden i tidleg nytid, 
før midten av 1700-talet. Målet med dette kapittelet er 
difor å seie noko om kva bygningar ein fann i denne 
mellomfasen mellom reformasjonen og den meir vel-
dokumenterte tidbolken frå 1750 til i dag, og kva 
funksjon desse hadde (Langnes 2018).

Etablert kunnskap
Når det gjeld prestegardshusa etter 1750, er histo-
ria til desse godt dokumentert i ein artikkel av Bjørn 
Austigard i Romsdalsmuseet si årbok frå 1991 (Austi-
gard 1991) og ein revidert versjon frå 1999 (Austigard 
1999). I denne artikkelen, og i bygdeboka for Veøy 
frå 1926 og i ein artikkel av Hall. Holm frå 1922 
(Holm 1922, Olafsen 1926:447–453), kan me lese 
utfyllande om bygginga av våningshuset i åra 1752–53, 
med den vidgjetne presten Erik Røring som byggherre. 
Dette er som nemnt den eldste av dei bygningane som 
framleis står på prestegarden ute på Veøya, medan løa 
(eller nyløa) opphavleg er frå 1790-talet, borgstova frå 
midten av 1800-talet og naustet i Nordvågen frå 1901. 
Alle dei andre bygningane som stod på prestegarden på 
siste halvdel av 1700-talet, 1800-talet og 1900-talet, er 
anten borte, eller me ser i dag berre murane att etter 
dei (Austigard 1991).

Aktuelt arkivmateriale
I Noreg har det vore slik at presten sin embetsgard, pre-
stegarden, høyrde med til det som blir kalla mensalgodset 
eller det benefiserte godset. Dette var gardar og gods som 
skulle tene som bustad gjennom embetstida til presten 
og dessutan gje han ein fordel ved at han fekk inntekter 
i form av naturalia. Mobile statstenarar som prestane 
i røynda var, var jo avhengige av å ha tenestebustader. 
Og sjølvsagt: Det var i kvar prest si interesse å ha så god 
bustad som mogleg, noko som medførte at ein hadde 
innført eit institutt der prestane sjølve førte kontroll 
med forgjengaren i embetet eller med arvingane deira. 
Om ein prest hadde mishalde prestegarden og jorda, 
hadde han i røynda lagt ei økonomisk bør på etterman-
nen sin. Difor var det også i kvar nyutnemnd prest si 
interesse at det vart halde ei grundig såkalla åbotsforret-
ning ved presteskiftet. Føremålet med dette var å få ein 
tilstandsrapport og ei verdivurdering av prestegarden. 
Viste det seg at den avgåtte presten ikkje hadde halde 
husa ved like eller jorda i hevd slik han sjølv hadde 
overteke prestegarden då han tok til i embetet, kunne 
altså den nye presten rette krav mot forgjengaren eller 
arvingane etter denne, for å få sett garden i forsvarleg 

stand. Ei åbotsforretning hadde nok difor ein litt ulik 
funksjon, alt etter om ein var den avtroppande eller 
påtroppande presten i embetet. Med ei offentleg åbots-
forretning i handa kunne ein reise krav mot den førre 
presten eller arvingane hans, eller ein kunne fri seg frå 
eventuelle krav frå den som tok over embetet – alt etter 
kva åbotstaksten viste. Det er difor ikkje å undrast over 
at avskrifter av åbotsforretningane er høvesvis vanlege 
dokument å finne i dei gamle prestearkiva (Sandvik 
1965:134–135, Bjerkås 1997:33–34).

Ein kan finne desse åbotsforretningane på fleire sta-
der i dei geistlege arkiva, både i arkiva etter prest og 
prost og andre geistlege instansar. Både bygdebokfor-
fattar Olaf Olafsen og Austigard har også nytta desse 
åbotsforretningane frå dei ulike prestearkiva som den 
viktigaste kjelda til bygningshistoria til Veøy prestegard 
etter 1750.

Det er likevel ei utfordring at mange av prestearkiva 
er heller mangelfulle før midten av 1700-talet, slik at 
det er vanskeleg å danne seg noko detaljert bilete av 
presten sitt embetsliv og prestegardshistoria før dette. 
Mellom anna skriv Olafsen i 1926 at prestearkivet 
mangla for Veøy frå 1600-talet og første halvdelen av 
1700-talet, og at dei skriftlege oppteikningane ikkje 
gjekk lenger attende enn til Erik Leganger si tid (sokne
prest 1719–1740). Det interessante i vårt høve er at 
Olafsen knyter denne lakunen i arkivet til bygginga av 
ein ny prestegard kring 1750:

Arkivet maa saaledes ha været ødelagt engang, og 
det ligger da nær at anta, at dette maa være sket 
enten da Leganger tiltraadte embetet eller da han 
var død. Kanske det skede, da den gamle preste-
gaard blev revet omkring 1750. Det er ialfald sik-
kert, at fra og med Erik Røring bliver oplysningerne 
meget talrigere og sikrere. (Olafsen 1926:438)

I dette kapittelet skal me nytte nokre eldre åbotsfor-
retningar frå første halvdelen av 1700-talet som kjelde
materiale, men ikkje dei som er henta frå prestearkiva. 
Me skal i staden gå til dei såkalla tingbøkene til soren-
skrivarembetet og nytte dei som kjelde.

Ved ei kongeleg forordning av 1633 vart det påbode 
å føre tingbøker ved underrettane i Noreg, og frå slut-
ten av 1600-talet har me stort sett samanhengande 
rekker med tingbøker frå dei fleste sorenskrivardøma. 
Opphavleg var tingbøkene dei einaste protokollane 
sorenskrivaren førte, medan ein ut på 1700-talet 
også fekk såkalla ekstrarettsprotokollar, pantebøker, 
notarialprotokollar osb. I desse tingbøkene førte ein 
inn det som gjekk føre seg på tinget (bygdetinget), og 
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bøkene er utan tvil av dei rikaste kjeldene me har til 
norsk historie frå 1600- og 1700-talet. I desse bøkene 
kan me lese om kva nye lover, forordningar, reskript, 
resolusjonar og andre offentlege rundskriv og kunn-
gjeringar som hadde vorte lesne opp på tinget, bøkene 
inneheld tingsvitne og innstemna saker, og av vår inter-
esse: På tinget kunne det også bli lese opp og bokført 
tinglyste skøyte, makeskifte, gåvebrev, skiftebrev, kår-
kontraktar og åbotsforretningar (Kiil 1969:76–112).

Utfordringa med å nytte tingbøkene som mogleg 
kjelde til å finne åbotsforretningar over prestegardar, 
er for det første at det på langt nær var alle slike for-
retningar som vart førte inn i tingbøkene. Og for det 
andre finst det ikkje noko register over den enorme 
mengda med saker som vart førte inn i tingbøkene 
i Romsdal sorenskrivardøme. Om me nyttar åra for 
presteskifte i Veøy prestegjeld som tilnærming, kan 
me likevel finne aktuelle saker.

Ei åbotsforretninga frå 1710
Den første kjelda me skal sjå på, er ei åbotsforretning 
frå 1710. Jørgen Meyer hadde vore sokneprest i Veøy 
frå 1691 fram til han døydde i 1710, då Thomas von 
Westen overtok embetet (Erlandsen 1844–1855:509–
511). Thomas von Westen er eit namn me kjenner godt 
frå norsk kyrkjesoge, og som Olaf Olafsen skreiv: «Han 

7	 Alle sitat frå saka: Statsarkivet i Trondheim: Romsdal sorenskrivardøme, tingbok 1707-1711, fol. 147b-150a. 

er den mest bekjendte av alle prester i Veøy» (Olafsen 
1926:440).

Thomas von Westen hadde vorte utnemnt til sokne
prest i Veøy allereie den 6. september 1709, men vart 
etter kva me veit, verande i København i mest eit år før 
han og kona seinhausten 1710 tok fatt på den lange 
reisa til det vidfemnande prestegjeldet på Nordvest-
landet og ein prestegard han ikkje visste mykje om 
– korkje korleis den såg ut, eller kva stand den var i 
(Langnes 2011).

Om me går til tingboka for Romsdal sorenskrivar-
døme frå 1710 (fig. 9), finn me også nett det me er ute 
etter i vår samanheng: ei åbotsforretning der «Wedøe 
Præstegaardz Huuse-Biugning» vart «besigtiget» den 
9. desember 1710 etter krav frå Thomas von Westen.7 
Dette er også den tidlegaste kjelda som fortel noko 
konkret om busetnad og bygningar på Veøya etter 
mellomalderen, og det med langt større detaljgrad 
enn omtalen av bygardar berre ved namn i diplom-
materialet.

Embetsbygningane
Her er det viktig å ha med seg at det var dei bygningane 
presteembetet sjølv hadde ansvaret for, som vart gjenstand 
for åbotstaksten. Som vanleg var på dei norske prestegar-
dane, kunne det (minst) vere tre ulike eigarar/ansvarlege 

Figur 9. Utdrag av 
åbotsforretning på Veøy 
prestegard i desember 1710, 
slik den er innført i tingboka. 
Kjelde: Arkivverket.
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for bygningane: ålmugen, presteembetet og presten som 
privatmann (Sandvik 1965). Åbotstakstane me her tek 
føre oss, gjeld altså bygningane sjølve presteembetet 
stod ansvarleg for. I tingboka er det difor også presisert 
at saka gjeld «Nemblig den PræsteGaarden vedkom-
mende Huuser, som Præsterne, eller deris Encker bør 
(under Aaboedsfald) at vedligeholde». Me får samstun-
des høyre at det var tre bygningar som ålmugen «effter 
Loven bekoster og tilkommer at holde ved magt» på 
prestegarden, der desse ikkje var ein del av forretninga.

Her skal også nemnast at det i dokumentet er refe-
rert til ei åbotsforretning ved førre presteskifte, og 
denne vart halden då Jørgen Meyer tok over embetet 
etter Anders Bredahl i 1693. Denne forretninga vart 
halden den 23. januar 1693, men utan at eg har funne 
saka i tingboka i denne omgang.8

Årsaka til at åbotsforretninga frå 1693 var nemnt, 
var at det då visstnok var seks bygningar presten hadde 

8	 Statsarkivet i Trondheim: Romsdal sorenskrivardøme, tingbok 1690-1693, fol. 65/66ff. 

ansvaret for, og spørsmålet til futen og lagrettemennene 
var om alle desse framleis stod der i 1710, og om dei 
var i like god stand som då Meyer hadde overteke dei 
for snart 20 år sidan.

Ifølgje åbotsforretninga frå 1710 dreidde denne 
også seg om desse seks bygningane, som alle stod på 
prestegarden:

Een Daglig Stue – med ymse vasskadar kring vin-
dauge og på taket, ifølgje takstmennene, og der det var 
naudsynt med ein ny syllstokk.

Det gamble IldHuus – som me får høyre stod opp-
bygd i austre ende av den såkalla Herre-Stuen, og som 
var svært dårleg og trong ein god del reparasjon. Her 
skulle det også vere både bakaromn og bryggarpanne, 
men desse var anten øydelagde eller var ikkje der i det 
heile.

Capelan-Stuen – som stod tett ved eldhuset og var 
i god stand.

Figur 10. Ein manglar kart over bygningane på Veøy prestegard på 1700-talet. Dette kartet er frå 1833 og er teikna av P.M. 
Vosgraff. Kjelde: NTNU UB.
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Staburet – som stod ved kyrkjeporten og også var i 
god stand, utanom at det var naudsynt å skifte sjølve 
stabbane. Medan dei andre reparasjonane vart takserte 
i pengar inkluderte innleigd arbeidshjelp, vart det her 
oppført at enka etter Meyer sjølv ville syte for å sette 
stabbane i stand.

Det Stoere Tømmer Nøst – der naustet hadde ei til-
bygd, lukka sval, og der heile bygninga trong ein del 
reparasjonar både på taket og døra og dørstokken. Me 
les også at naustet «staaer lengst fra Bryggen paa dend 
østre Siide», og dette refererer truleg til plasseringa av 
naustet sett opp mot brygga i Sørvågen, og ikkje til 
at det var plassert i Nordvågen (som ligg mot aust, 
Sørvågen ligg mot vest).

Fæ-Huuset – som hadde korn- og høyløe i andre 
etasje. Her var det naudsynt med ei ny bru til løedelen 
av bygninga og noko reparasjonar på taket.

I tillegg er det snakk om Søe-Bryggen, og denne var 
tydelegvis i svært dårleg forfatning. Spørsmålet var 
om brygga skulle kasserast som eige objekt på garden, 
då den visstnok var svært dårleg også då Meyer hadde 
overteke den, eller om den skulle settast i stand og 
bli ein del av den bygningsmassen von Westen for 
framtida skulle vere ansvarleg for. Ein kom ikkje til 
noko semje om det under tingingane der og då, men 
vedtok i staden å sende spørsmålet vidare til stiftamt-
mann og biskop.

Bygningane i 1710
Ein må som nemnt vere observant på at det var ulike 
eigarar til bygningane på prestegarden, når ein hand-
samar desse kjeldene, og kjeldene er heller ikkje like 
klare på eigartilhøva til kvar tid. Me kan likevel prøve 
å oppsummere kva me veit om bygningsmassen på 
Veøy prestegard i 1710:

Ålmugen eigde tre bygningar. Ifølgje Norske Lov av 
1687 (2-12-4) skulle bygdefolket halde tre hus, nemleg 
borgstove, herrekammer («ålmugens herrestove») og 
stall (Sandvik 1965:125), og ifølgje åbotsforretninga 
frå 1710 var det nett desse tre bygningane ein også 
fann på Veøy prestegard.

Presteembetet hadde seks bygningar ifølgje same 
åbotsforretning: daglegstova, det gamle eldhuset, 
kapellanstova, stabburet, eit stort tømmernaust og 
fehuset med løer over. Og i tillegg kom altså sjølve 
brygga, som nemnt.

Presten som privatperson hadde også fleire bygnin-
gar, som også eit arveskifte etter sokneprest Meyer frå 
1710 fortel om: nystova i to etasjar og med kjellar 
under, som var sett opp av Meyer sjølv, eit bryggar-
hus med bakaromn, ei lita stove med kontor og med 

loft over, eit nytt stabbur, eit gamalt tømmernaust, ei 
torvbu og eit kvernhus (som rett nok låg på fastlandet) 
(Haraldsen 2008:364).

Det kan vere vanskeleg å skilje desse bygningane frå 
kvarandre, kva som var frittståande hus, og kva som 
var rom eller tømmerkasser sette opp inntil kvarandre 
under same tak. Men då me jf. Austigard sin artikkel 
veit at det på slutten av 1800-talet var 19 bygningar 
på prestegarden på Veøya (Austigard 1999), der tre av 
dei rett nok stod tett ved einannan eller under same 
tak, er heller ikkje det store talet på bygningar i 1710 
så merkeleg (fig. 10).

Konklusjon og avslutting
I innleiinga stilte me spørsmål om i kva grad busetnad 
og bygningar på Veøya var kjent frå skriftlege kjelder 
frå mellomalderen og tidleg nytid. Ved ein gjennom-
gang av sagamateriale, diplommateriale og arkivkjelder 
har me sett at Veøya har vorte omtalt som ein kjøp-
stad/by i mellomalderen, som ein av berre få i Noreg. 
Arkivkjelder frå tidleg nytid fortel derimot berre om 
prestegarden, då me frå forskingsarbeid knytt til Veøya 
og den ålmenne noregshistoria veit at mellomalder-
byen/kjøpstaden forsvann kort tid etter svartedauden 
på midten av 1300-talet.

Mellomalderkjeldene fortel om ei rekke ulike 
bygardar på Veøya, utan at me får høyre detaljar korkje 
om bygningane eller om kjøpstaden i seg sjølv. Som 
Brit Solli likevel har peika på: Omfanget av bygningar 
og tilknytinga desse synest å ha til sentrale jordeigande 
slekter, viser oss at Veøya må ha vore ein særs viktig 
og sentral stad i Romsdal og på Nordvestlandet i mel-
lomalderen.

Me manglar likevel detaljar og konkret informa-
sjon om kjøpstaden på Veøya, likt med kva stoda er 
for dei fleste av dei til saman 13 norske byane i mel-
lomalderen, særleg av dei små. Eit unnatak er altså 
dei større byane, som også hadde eigne bylover (Rob-
berstad 1923). Eit vanleg spørsmål er til dømes kva 
storleiken på folkesetnaden på Veøya kunne vere på 
den tida den var på sitt største. Dette er det ikkje noko 
fullgodt svar på. Både Olaf Olafsen på 1920-talet og 
Brit Solli i seinare tiår har peika på at det kan ha vore 
ein folkesetnad på kring 300 om sommaren, og truleg 
litt mindre om vinteren (Olafsen 1926:335). Det skal 
likevel nemnast at dette er usikre tal, då kjeldene ikkje 
fortel noko direkte om dette, korkje dei arkeologiske 
eller dei skriftlege som blir nytta i denne boka. Det 
kan også vere noko usemje i slike tolkingar mellom 
ulike forskarar, viser det seg. Som ein parallell kan 
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me til dømes nemne kjøpstaden Borgund på Sunn-
møre. Tolkingar i etterkant av dei store utgravingane 
i Borgund midt på 1900-talet har peika på at det kan 
ha vore alt frå 500 til 1000 innbyggjarar der på det 
meste (Larsen 1994:181).

Eit interessant spørsmål for artikkelen var å under-
søke i kva grad mellomalderkjøpstaden me ut frå 
oversynslitteraturen veit gjekk til grunne i tiåra etter 
svartedauden på midten av 1300-talet, på noko vis 
framleis var synleg i form av bygningar eller busetnad 
i dei to–tre hundreåra fram mot arkiv- og litteratur-
kjeldene flyt noko rikare frå 1600-talet og utetter. Det 
såkalla diplommaterialet inneheld som vist ei rekke 
dokument dagsette i ulike bygardar på Veøya både frå 
siste halvdelen av 1300-talet og først på 1400-talet, 
noko som tyder på at det framleis både var bygningar 
og aktivitet på øya. Frå 1430-talet og utetter fann me 
derimot ikkje nokon kjelder som nemner Veøya før 
ein er over i tidleg nytid. Einaste unnataket er omtalen 
me har vore inne på om den såkalla Riipegarden på 
1500-talet. Sjølv om det ikkje er visst at Riipegarden 
låg på Veøya, tyder som vist mykje på det. Det kan altså 
etter dei skriftlege kjeldene tyde på at øydelegginga av 
kjøpstaden tok til og gjekk raskt på siste halvdelen av 
1300-talet, men at det trass i at kjeldene ikkje fortel om 
nokon aktivitet på staden utetter 1400-talet og først på 
1500-talet, framleis har stått att einskilde bygningar frå 
den gamle kjøpstaden. Om det stemmer, er det også 
meir forståeleg at også minnet og historia til den gamle 
busetnaden har levd inn i tidleg nytid og fram mot at 
dei historisk-topografiske forfattarane utetter 1700-talet 
byrja å omtale den gamle mellomalderkjøpstaden. Det 
viste seg her at den første litteraturomtalen av byen er å 
finne hjå Jonas Ramus tidleg på 1700-talet, trass i at det 
då låg fleire hundreår mellom denne tida og mellomal-
derkjøpstaden. Me får diverre likevel ikkje noko svar på 
i kva grad det har stått att bygningar på Veøya utetter 
1500- og 1600-talet som har vore med på å halde min-
net om kjøpstaden i hevd sjølv etter at den forsvann på 
slutten av 1300-talet, eller om Ramus og andre henta 
opplysingane frå arkivkjelder og folkeminnet.

Sett opp mot Dahle og Stamnes sin artikkel i denne 
publikasjonen kan me seie at svara ein får ved å gå ad 
fontes og ved å nytte moderne arkeologiske metodar, på 
ei og same tid både samsvarar og fortel to ulike historier. 
Dahle og Stamnes (2024) har nytta geofysiske undersø-
kingar for å forsøke å kartlegge omfanget av og struk-
turen på busetnaden. Dei kjem også med tolkingar av 
kvar dei ut frå desse undersøkingane meiner dei største 
og mest markerte bygningane har vore plasserte, og viser 
til at desse truleg har vore konsentrerte til dei høgarelig-

gande områda i Sørvågen, nærast kyrkjegardane og det 
dei tolkar som moglege spor etter ein kongsgard. Sett 
opp mot kva dei skriftlege kjeldene fortel, har me sett at 
dei bygningane som er nemnde i diplommaterialet, må 
reknast som tilhøyrande mektige og framståande ætter. 
Så sjølv om dei arkeologiske undersøkingane ikkje kan 
fortelje oss konkret kva geofysisk påviste spor som var 
kva for ei bygning, må me kunne konkludere med at 
dei fleste av dei bygningane som er nemnde i diplom-
materialet truleg låg plassert der Dahle og Stamnes 
har påvist spor etter dei mest markerte bygningane. 
Einaste unnataket som er meir konkret, er det som i 
diplommaterialet blir omtalt som kongsgarden, då for-
fattarane ut frå undersøkingane lanserer ei heilt konkret 
plassering av denne.

Når det gjeld bygningar og busetnad på Veøya i tidleg 
nytid, har me også sett kva arkivkjeldene kan fortelje 
frå hundreårsskiftet mellom 1600- og 1700-talet, på 
den tida prestegarden hadde vorte den einaste faste 
busetnaden på øya. Og frå presten Erik Røring sette 
opp eit nytt våningshus på 1750-talet, kjenner me enda 
betre til bygningshistoria på Veøya, då denne bygninga 
framleis står der den dag i dag. Bygningsmassen me frå 
arkivkjeldene kjenner godt til frå slutten av 1600-talet, 
må likevel karakteriserast som eit brot eller noko heilt 
anna enn busetnad og bygningar i mellomalderkjøp-
staden, då kjeldene ikkje fortel om noko samanheng 
mellom dei siste spora me kjenner frå kjøpstaden frå 
1400-/1500-talet og dei geistlege bygningane arkivkjel-
dene fortel om frå slutten av 1600-talet. Samstundes 
veit me frå undersøkingane til Dahle og Stamnes at 
plasseringa til den noverande prestegarden også i mel-
lomalderen må ha vore mellom dei klart mest attraktive 
byggetomtene i byen, slik at me kan rekne med at nokre 
av dei bygningane me kjenner til frå diplommaterialet, 
truleg har stått på eller ved same stad som prestegarden 
ligg i dag.

Til avslutting vil eg minne om at denne artikkelen 
er bygd på kva ein kan finne ved å gå til dei skriftlege 
kjeldene. Dei arkeologiske kjeldene kan som vist utvil-
samt utdjupe kunnskapen om omfanget av kjøpstaden 
og vonleg gje oss meir informasjon også om enkelbyg-
ningar, etter kvart som ein både får utført nye undersø-
kingar og tolka desse. I tillegg vil det vonleg også dukke 
opp nye skriftlege kjelder til Veøya si historie, etter kvart 
som framtidige forskarar får høve til å granske kva spor 
denne kjøpstaden på Nordvestlandet moglegvis har 
etterlate seg i arkivkjelder frå våre nærskylde naboar på 
til dømes Island, vesterhavsøyane, England og andre 
land (Øvrelid 1994) – der eg er viss på at det er eitt og 
anna å finne for den som vel å gå vegen ad fontes!
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