
VIVITARKTARK
ACTA ARCHAEOLOGICA NIDROSIENSIA

Kjøpstaden på Veøya
Middelalderbyen som forsvant 

K. Dahle, A. Nytun, M. Langnes og B. Rundberget (red.)



© NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for arkeologi og kulturhistorie og  
MUSEUMSFORLAGET Trondheim 2024 
ISBN 9788283051636 
ISSN 1501-6099

Grafisk formgivning Type-it AS
Omslagsdesign Type-it AS
Omslagsillustrasjon Dronefoto av Veøya. Kjernen i middelalderens kjøpstad lå i områdene ned mot Sørvågen, 
til venstre for kirka og prestegården. Foto: Johnny Bratseth, Romsdalsmuseets fotoarkiv.
Forlagsredaktør laila.andreassen@museumsforlaget.no
Papir 115 g Galerie art silk
Boka er satt med Adobe Garamond Pro 11,7/14 pkt
Trykk og innbinding LOS Digital AS

Museumsforlaget 
Kjøpmannsgata 23
NO-7013 Trondheim 

telefon [47] 47 47 87 47
post@museumsforlaget.no
www.museumsforlaget.no 

Denne boka er beskyttet av lov om 
opphavsrett til åndsverk, og avtaler 
om kopiering inngått med Kopinor. 
Ta kontakt med forlaget om du ønsker å 
gjengi deler av boka, i medieuavhengig form.

Henvendelser om denne boka kan rettes til NTNU Vitenskapsmuseet,
Institutt for arkeologi og kulturhistorie, 7491 Trondheim



Innhold
Innledning
Kristoffer Dahle, Mads Langnes, Arve Nytun og Bernt Rundberget  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 7

Raumernes Ve
Veøya i lokal og nasjonal historieskriving ca. 1780–1950 

Morten Øveraas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 10

Fra Veøy og Borgund til Bergen
Asbjørn E. Herteig og den moderne middelalderarkeologiens fødsel

Gitte Hansen  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 24

Gjensyn med Veøya
Revurderinger i lys av nye geofysiske undersøkelser og strandlinjeberegninger

Brit Solli  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 38

Ad fontes!
Bygningar og busetnad på Veøya i skriftlege kjelder frå mellomalderen og tidleg nytid

Mads Langnes  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 52

Their smaar koupstader – omfang, struktur og oppkomst
Nye arkeologiske og geofysiske undersøkelser på Veøya

Kristoffer Dahle og Arne Anderson Stamnes  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 68

Den middelalderske dyrkingen på Veøya
Etablering, organisering og utbytte fra den bynære åkerdriften ca. 900–1400 e.Kr.

Julian P. Cadamarteri  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 86

Bakgrunn for opphavet til Veøy som kjøpstad
Bjørn Ringstad  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 100

MT AVE EIY ORC – mynten i veøyingenes by?
Linn Eikje Ramberg  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 118

Veøya sett fra sjøbunnen
En historie om maritimarkeologi og metafysikk – og litt om reinfangst i høyfjellet

David Berg Tuddenham  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 134

Smjǫr – fra buðdeigja til byjar-monnum
Urbanisering og utmarksekspansjon i vikingtid og middelalder

Kristoffer Dahle og David Hill  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 150

Malm og jern – fra myr til marked
Kristoffer Dahle, Ole F. Nordland og Arne Jouttijärvi  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 168



Forfattere

Julian Cadamarteri, Norsk institutt for Kulturminneforskning. julian.cadamarteri@niku.no
Kristoffer Dahle, Møre og Romsdal fylkeskommune / NTNU Vitenskapsmuseet.  

kristoffer.dahle@mrfylke.no
Gitte Hansen, Avdeling for kulturhistorie Universitetsmuseet i Bergen, Universitetet i Bergen. 

gitte.hansen@uib.no
David Hill, Norsk institutt for Kulturminneforskning. david.hill@niku.no
Arne Jouttijärvi, Heimdal Archaeometry. heimdal@archaeometry.dk
Mads Langnes, Romsdalsmuseet. mads@romsdalsmuseet.no
Ole Nordland, UCL / NTNU Vitenskapsmuseet. ole.nordland.14@ucl.ac.uk
Linn Eikje Ramberg, Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger. linn.l.ramberg@uis.no
Bjørn Ringstad, Møre og Romsdal fylkeskommune (pensjonert). bjornringstad55@gmail.com
Brit Solli, Kulturhistorisk museum, Universitetet i Oslo. brit.solli@khm.uio.no
Arne Anderson Stamnes, NTNU Vitenskapsmuseet. arne.stamnes@ntnu.no
David Berg Tuddenham, Trøndelag fylkeskommune. davtu@trondelagfylke.no
Morten Øveraas, Romsdalsmuseet. morten@romsdalsmuseet.no



Gjensyn med Veøya
Revurderinger i lys av nye geofysiske  

undersøkelser og strandlinjeberegninger1

1	 Artikkelen er ikke fagfellevurdert.

Brit Solli



ABSTR ACT

The article presents the background of the archaeological investigations instigated by the present 
author in the period 1989–1992 (doctoral dissertation), in 2006 (the harbour in Nordvågen), and 
in 2011 (geophysical investigations of the two churchyards dated to the mid- 10th century, and the 
Black Soil-area surrounding these churchyards). The discussion compares the earlier results with later 
geophysical investigations in 2019 and newer sea-level analysis. The new magnetic susceptibility sur-
vey, conducted by Kristoffer Dahle and Arne A. Stamnes in 2019, show with utmost clarity that the 
metalworking area detected by both Herteig’s and Solli’s excavations is much larger than traditional 
archaeological methods have been able to uncover. The re-evaluated sea-level measurements show 
that the boathouses in Bondevika were significantly more protected from storms and flooding than 
the sea-level diagram presented in Solli’s doctoral dissertation. The same goes for the largest grave 
cairn in Storsandvika; a bay situated on Veøy’s southwestern end. The author suggests that the fossil 
fields on Veøy’s southern part (Sørøya) deserves more attention in future investigations. A LiDAR 
analysis would probably yield interesting results.

Innledning
I denne artikkelen vil jeg diskutere hvordan resultatene 
av nye strandlinjeberegninger og geofysiske under
søkelser i 2019 kan sammenholdes med tolkninger 
i min doktorgradsavhandling (Solli 1996), undersø-
kelser av havneområdet i Nordvågen (Solli 2008, Solli 
2014) og geofysiske undersøkelser gjennomført i 2011 
(Solli og Stamnes 2013). Det vil føre for langt å repe-
tere alle publiserte resultater fra doktorgradsarbeidet, 
men jeg vil kort nevne noen viktige resultater (se ned-
enfor). I herværende artikkel konsentrerer jeg meg om 
å diskutere de resultatene som bør revurderes, nemlig 
resultatene av de geofysiske undersøkelsene i 2011 
sammenlignet med de nye geofysiske undersøkelsene i 
2019, samt nye strandlinjeberegninger. Jeg vil dessuten 
komme med noen refleksjoner over mulige fremti-
dige undersøkelser av den fossile åkermarka med både 
grav- og rydningsrøyser på den søndre delen av Veøya, 
kalt Sørøya. I forbindelse med denne revurderingen 
av resultater vil jeg begynne med noen bakgrunns-
opplysninger om tidligere arkeologiske undersøkelser 
på Veøya.

Arkeologiske undersøkelser  
på Veøya 1989–2011
Denne gjennomgangen av de arkeologiske undersøkel-
sene ledet av undertegnede i perioden 1989– 2011 er 
ikke en «nøytral», upersonlig analyse. En slik analyse 
må selvsagt skrives av andre enn meg selv. Jeg skrev 
om Veøyas forskningshistorie i min doktorgrads
avhandling, slik den kunne fremstilles i 1993 (Solli 
1996:47–84).

Den siste utgravningssesongen i forbindelse med 
mitt doktorgradsprosjekt om Veøya ble avsluttet i 
1992. Jeg begynte med registreringer på Sørøya som-
meren 1989. Videre gikk jeg gjennom den forsknings-
historiske litteraturen om kjøpstaden på Veøya. Dette 
arbeidet ga grunnlag nok til å skrive en søknad om 
universitetsstipend høsten 1989. Stipend ble det fra 
Universitetet i Oslo, og jeg kunne begynne arbeidet 
med doktorgradsprosjektet i januar 1990.

Jeg hadde i 1989 fortalt Wilhelm Coucheron-
Aamot, eier av prestegården og grunneier på nordre 
del av øya, kalt Nordøya, at jeg skulle prøve å få til et 
utgravningsprosjekt på Veøya. Han ble meget begeis-



vitark 12  •  brit solli40

tret da jeg i jula 1989 kunne skrive til ham at jeg hadde 
fått stipend. Dessverre døde Wilhelm (1899–1990) ved 
påsketider 1990, bare noen uker før jeg satte i gang. 
Der mistet jeg nok en uerstattelig Veøy-kjenner og 
landskapsinformant. Da Asbjørn Herteig (1919–2006) 
foretok en utgravning et par uker i juli og august i 
1953, hadde Wilhelm vært en uvurderlig informant, 
spesielt omkring utbredelsen av svartjordsområdet 
(Herteig 1953:18, 1954).

Bakgrunnsinformasjon: Problemer med 
utgravningstillatelse
Herteig var sterkt mot at jeg skulle få utgravningstil-
latelse. Han hadde også motsatt seg utgravninger på 
1960-tallet. Høsten 1964 sonderte Romsdalsmuseet og 
en komité oppnevnt av Molde kommune, og ledet av 
statsadvokat Nils Parelius, mulighetene for nye utgrav-
ninger på Veøya (brev 25.9.1964). Parelius gjorde på 
sin fritid et enormt arbeid med å registrere fornminner 
i Romsdal. Sverre Marstrander ved DKNVS-museet 
(nå NTNU Vitenskapsmuseet) i Trondheim var positiv 
og skrev et brev til Herteig 11.12.1964 og ba om hans 
synspunkt. Marstrander var klar over at Herteig selv var 
opptatt med undersøkelser på Bryggen og på Borgund 
ved Ålesund, men han hadde «under hånden snakket 
med Arne Emil Christensen», og Arne Emil hadde 
vært positiv til å lede utgravninger på Veøya. Allerede 
14.12.1964 svarte Herteig på brevet og advarte mot 
å sette i gang nye middelalderutgravninger fordi han 
manglet arbeidskraft og utgravningene på Bryggen var 
sterkt underbemannet. Han skrev at han «så sent som 
torsdag av ren fortvilelse konsiperte et brev til riksan-
tikvaren, hvor jeg sier meg nødt til å slutte som leder 
for utgravningene på Bryggen». Denne «trusselen» 
gjorde inntrykk. Den 16.12.1964 skrev riksantikvar 
Roar Hauglid til Marstrander at han ikke ville anbe-
fale utgravninger på Veøya: «Turen må selvsagt også 
komme til Veøy engang, men foreløpig tør jeg ikke 
tenke på åpne flere middelaldergravninger enn de som 
er absolutt nødvendige.»

Da jeg søkte om utgravningstillatelse, sendte Viten-
skapsmuseet gjenparter (brev datert 30.1. 1990) av 
mine brev til Herteig. Asbjørn Herteig, som hadde 
fylt 70 år i 1989 og blitt pensjonist, holdt fast ved at 
det ikke skulle graves på Veøya, og viste til Hauglids 
brev fra 1964. Det ble noen nervepirrende uker der 
min veileder, professor Bjørn Myhre (1938–2015), og 
daværende underdirektør Øivind Lunde ved Riksan-
tikvaren, var til uvurderlig hjelp. 12.2.1990 mottok 
jeg et forløsende brev fra professor Arne B. Johansen 
ved Vitenskapsmuseet. Et møte ble avtalt i Trondheim 

12.3.1990. Professor Bjørn Myhre var med som «støt-
tekontakt». I brev av 13.3.1990 fra Arne B. Johansen 
ble det gitt tillatelse til at definerte utgravninger kunne 
gjennomføres etter en omforent plan. (All korrespon-
danse som det vises til ovenfor, finnes i NTNU Viten-
skapsmuseets topografiske arkiv.)

Selv uten en motstander som Herteig tror jeg nok 
at en enslig universitetsstipendiat med store planer, 
men et uanselig budsjett, aldri hadde fått tillatelse til 
utgravninger i dag. Nå er det kulturminnebyråkratiet 
som, på grunn av sentrale føringer fra Riksantikvaren, 
er restriktive med å åpne for forskningsutgravninger. 
Men det ble jo noen nyttige resultater av mine under-
søkelser, basert på et minimalt feltbudsjett. Som jeg 
skrev i den populærvitenskapelige versjonen av dok-
torgradsavhandlingen:

Undersøkelsene på Veøya utgjorde et stunt; ingen 
arkeolog hadde vel tidligere satt seg fore å løse slike 
problemstillinger som krevde så mye feltarbeid med 
mindre folk og ressurser. Den viktigste ressursen 
var meg selv og min fysiske arbeidskapasitet. Da 
knærne sviktet allerede i 1990 etter bare åtte ukers 
gravning av åkerreiner på søndre del av Veøya, røy-
net det skikkelig på og tre uker på krykker var en 
sørgelig deprimerende tid. Men med medisiner 
og støttebandasjer vaklet prosjektlederen videre 
ut den første gravning-sesongen. De to neste ble 
reddet av støttestrømper av neopren og utradisjo-
nelle arbeidsstillinger. Fysioterapeuten på Norges 
Idrettsmedisinske Institutt beordret meg til å slutte 
med de aktiviteter som førte til vonde knær og han 
uttalte med stort patos at slike skader var meget 
alvorlige og ‘det hendte at folk måtte droppe OL 
pga. av denne typen skade’. Fysioterapeuten fikk 
da en forelesning, sannsynligvis for både første og 
siste gang i sitt yrkesaktive liv, om at arkeologi var 
mye viktigere enn alle OL-deltagelser i hele verden. 
Jeg fikk overlevert ett par svindyre neoprenstrømper 
med hull for kneskåla av en fysioterapeut ikledt et 
noe overbærende smil som tydelig sa: Stakkars tul-
ling! […]. Fysioterapeuten hadde nok faglig rett. 
Veøy-prosjektet er lagret i meg for alltid. Jeg angrer 
imidlertid ingenting, men vil ikke akkurat anbefale 
mine egne studenter til å gå på et slikt stunt uten 
mer arbeidshjelp. (Solli 1999:10)

I løpet av 1990–1992 tilbrakte jeg omtrent 12 måneder 
i felt på Veøya. Halvparten av tiden hadde jeg hjelp 
fra én eller to studenter. Til tross for fysisk slit, og av 
og til skikkelig drittvær, var det herlige feltsesonger. 
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Jeg fikk leie ei koie av Statens skoger (nå Statsskog) på 
sørsida av øya for en billig penge: fire køyer, vedovn 
og selvsagt uten strøm og vann. Min beste tid! Jeg 
disputerte 29.10.1994, og avhandlingen ble publisert 
i 1996 (Solli 1996).

Kort om viktige resultater fra de arkeologiske 
undersøkelsene i årene 1989–1992
•	 Det har bodd folk på Veøya siden overgangstiden 

mellom yngre steinalder og eldre bronsealder. 
Omkring år 1500 f.Kr. begynte en svirydding på 
Sørøya. Markante dyrkningsspor (såkalt fossil åker-
mark) i form av åkerreiner, opp til 2 meter dype, 
er datert til yngre steinalder og bronsealderen. Den 
fossile åkermarka omfatter også mange rydnings-
røyser og gravrøyser. Gravrøysene er sannsynligvis 
fra jernalderen.

•	 I Bondevika er det to store nausttufter, og daterin-
ger viser at naustene ble oppført i løpet av 900-tallet 
e.Kr.

•	 De arkeologiske kulturlagene på Nordøya, den 
såkalte svartjorda, begynte å akkumulere i løpet 
av 900-tallet. Etter 1350, sannsynligvis på grunn 
av folketapet etter svartedauden, ble aktiviteten 
i kjøpstaden mindre, og det hopet seg ikke opp 
kulturlag av betydning. Svartjorda viser utbredelsen 
av kjøpstadens bebyggelse, som strakte seg langs 
begge sider av Sørvågen og østover mot steinkirka 
(kirka ble bygd i perioden 1140–1200). Svartjorda 
er dypest og inneholder godt bevart organisk mate-
riale i bakken fra prestegårdshuset og nedover mot 
Sørvågen. Kjøpstaden var på sitt mektigste på 1100- 
og 1200-tallet.

•	 Innenfor de to rektangulære, godt synlige steinmu-
rene vest og sørvest for steinkirka og låven er det ikke 
svartjord; her har det ikke vært vanlig bebyggelse, og 
det har ikke hopet seg opp svarte kulturlag. Områ-
det innenfor steinmurene må ha blitt innhegnet for 
et annet formål enn bebyggelse i kjøpstadens aller 
tidligste fase, og dette formålet viste seg å være to 
kristne gravplasser. Funn av graver og kisterester er 
uomtvistelige bevis på at disse to innhegningene var 
to kirkegårder. Midt ute på hver av dem er det rester 
etter to kirketufter. Gravene ble datert til om lag midt 
på 900-tallet og ut over 1000-tallet, og er derfor av 
de tidligste kristne gravene som er funnet i Norge. 
De to tidlige kristne kirkegårdene kan knyttes til 
kong Håkon den godes kristningsforsøk rundt 950.

•	 Helt sørvest på Sørøya, i Storsandvika, ligger et 
hedensk gravfelt. Den største gravrøysa har trolig 
blitt reist i løpet av 900-tallet, altså like før eller 

nokså samtidig med de første kristne gravene på 
Nordøya.

•	 På sørsida av Sørvågen var det allerede undersøkt 
en smietuft i 1953 (Herteig 1954). I 1991 foretok 
vi en ettergraving av tufta og fikk tatt ut materiale 
til C14-datering (Solli 1996:172–177). Området 
er svært preget av metallarbeid og kulturlagene 
inneholder svært mye slagg etter jernbearbeiding.

Flere av disse resultatene vil bli diskutert og utdypet 
i det følgende.

Utgravningene i Nordvågen i 2006
I 1995 fikk jeg brev fra Veøyas oppsynsmann og min 
gode venn, Karsten Flovikholm (1926–2006), om at 
han hadde snublet over noen rare «tregreier» som stakk 
opp i fjæra i Nordvågen. Han hadde gått den samme 
ruta i fjæra i over 60 år, men aldri lagt merke til disse 
«tregreiene». Sommeren 1997 gjorde vi en oppmåling. 
Karsten og jeg var enige om at dette måtte undersøkes 
nærmere. Var det rester etter naturlige trestubber, eller 
kunne det være spor etter et kaianlegg?

Jeg jobbet i perioden 1996–2005 ved Universitetet 
i Tromsø og var fullt opptatt med utgravninger i Lofo-
ten, derfor tok det noen år før vi fikk undersøkt disse 
«tregreiene». I juni 2006 lot det seg gjøre, med god 
assistanse fra Romsdalsmuseet og konservator Terje 
Thingvold. Og ja, det var rester etter et kaianlegg 
(Solli 2008, 2014), og dateringene viste hovedsake-
lig til 1200-tallet, da kjøpstaden var på sitt livligste. 
Karsten fikk vite at det han hadde snublet over, var en 
viktig arkeologisk oppdagelse, dessverre fikk han aldri 
kjennskap til dateringene. Han omkom i en sykkel
ulykke i juli 2006. En Veøyas hedersmann!

Geofysiske undersøkelser i 2011
Lars Stenvik fortalte meg i hyggelig lag høsten 2010 
at nå skulle NTNU Vitenskapsmuseet satse på digi-
tal arkeologi, nemlig geofysiske undersøkelser med 
georadar, fluxgate-gradiometer og måling av magnetisk 
susceptibilitet. Utstyr var innkjøpt, og kompetanse, 
MA Arne A. Stamnes, var skaffet. Da var jeg ikke sein 
om å foreslå et interessant studieobjekt for metodisk 
utprøvning, der tidligere arkeologiske undersøkelser 
hadde en delvis «fasit». Ville geofysikken finne de 
strukturene som jeg allerede visste var under mark
overflaten?

«Studieobjektet» var selvsagt Veøya, og spesielt de to 
eldste kristne kirkegårdene på øya, datert til midten av 
900-tallet, der jeg hadde funnet rester etter to kirker og 
flere graver (Solli 1996, Solli 1999). I juni 2011 satte 



vitark 12  •  brit solli42

vi, med Arne Stamnes som digital 
ledestjerne, i gang, også denne 
gang med god assistanse fra 
Romsdalsmuseets Terje Thing-
vold. Veøya er strømløs, men 
både gammelt og nytt aggregat 
fungerte. Den digitale arkeolo-
gien må jo ha strøm.

Resultatene fra denne geo-
fysiske undersøkelsen ble svært 
interessante og kunne «finne 
igjen» flere av de strukturene jeg 
visste lå under grasmarkene (Solli 
og Stamnes 2013). De geofysiske 
målingene viste seg å kunne spore 
svartjordas (kulturlagenes) utbre-

delse som bekreftet mine gamle undersøkelser. Det 
eneste merkelige var at georadaren ikke registrerte de 
svært tydelig steinmurene i sjakt 19 midt på kirkegård 
2 (fig. 1 og 2). Alt i alt anså vi den metodiske utprø-
vingen som meget vellykket.

Geofysiske undersøkelser i 2019 på 
kirkegård 1 og 2 sammenlignet med 
2011-undersøkelsene
Metoder og utstyr er blitt ytterligere finkalibrert siden 
2011. Resultatene fra de geofysiske undersøkelsene i 
2019 har økt vår kunnskap om kjøpstads- og svartjord-
sområdet på Veøya vesentlig (Stamnes og Dahle 2021, 
Dahle og Stamnes 2024). Jeg skal i det følgende komme 
med noen refleksjoner og revurderinger av mine gamle 
resultater sammenlignet med 2019-undersøkelsene.

For det første det er helt fabelaktig at Stamnes og 
Dahle (2021) nå har, via LiDAR og georadar, registrert 
og kartlagt mange tufter i kjøpstadsområdet. Spesielt 
området langs svaberga i nord var på tidlig 1990-tall 
helt overgrodd, men jeg visste hvor noen steinrester 
etter tufter lå, og også et par brønner. Etter at det nå 
i nesten et tiår har beitet villsauer på øya, er det mye 
lettere å se strukturer som tidligere var helt overgrodd. 
Den såkalte Futgardstufta var velkjent, og i den gravde 
jeg i 1991-sesongen, sjakt 9 (Solli 1996:121–129). 
Det viste seg å være rester av to bygninger på stedet. 
Jeg visste også at det var tjukke svartjordlag i området, 
synlig i sjakt 10 (Solli 1996:129–131) og sjakt 18 (Solli 
1996:131–133). Men med de nye undersøkelsene står 

Figur 1. Kart over kirkegård 1 og 2, samt 
sjakter. Tegning: Brit Solli.

Figur 2. Sjakt 19 på kirkegård 2 mot nord med steinmurer. 
Helt i nederst på bildet ble det avdekket en grav med en 
gravgave. En sirkelrund «kjerringrokk» av grønn basaltstein 
som ble brukt til å borre hull i objekter av metall eller tre 
(Solli 1996:163). Foto: Brit Solli.
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det enda klarere for meg hvor viktig dette nordlige 
svartjordområdet var.

Jeg så for meg at i maksvær, men slett ikke når det 
blåste fra vest- og nordvest, var det veldig gode laste- og 
losseforhold langs «nordberga», slik at disse kunne bru-
kes som «laberg». Jeg tenkte også at området kanskje 
kunne være ideelt for lagerhus o.l. De nye undersøkel-
sene viser at det var mange bygninger i dette området. 
Kanskje jeg hadde vært på rett spor.

I 2011 kombinerte vi målinger av magnetisk suscep-
tibilitet og målinger med fluxgate-gradiometer og geora-
dar. Disse metodene «utfylte hverandre, spesielt når det 
gjaldt å finne avgrensningen til kirkegård nr. 2 mot øst» 
(Solli og Stamnes 2013:198). Som nevnt tidligere «fant» 
ikke georadaren restene etter de solide kirketuftmurene 
på kirkegård 2. Resultatene fra de nye georadarunder-
søkelsene av kirkegård 2 i 2019 er ikke omtalt i den 
publiserte rapporten (Stamnes og Dahle 2021).

Ved de nye georadarundersøkelse er kun resultatene 
fra kirkegård 1 analysert (Stamnes og Dahle 2021:59). 
Med nytt og forbedret utstyr hadde det vært interessant 
med en ny analyse av kirkegård 2 for å se om georadaren 
denne gangen registrerte murene. Men jeg forstår jo at 
det må prioriteres. LiDAR-dataene viser en bygning på 
kirkegård 2. Den nye undersøkelsen ser ut til å bekrefte 
og tydeliggjøre sporene av kirketuften(e) på kirkegård 1.

De nye målingene av magnetisk  
susceptibiltet i svartjordsområdet
Måling av magnetisk susceptibiltet er mindre arbeids-
krevende, enn eksempelvis undersøkelser med geora-
dar. Hele svartjordsområdet ble målt, og verdiene var 
som ventet lavere innenfor kirkegårdsmurene, der det 

ikke er svartjord. Disse områdene må ha blitt avsatt til 
et annet formål enn vanlig bosetning helt i begynnel-
sen av kjøpstadens historie (Solli 1996:144, 177–179, 
Solli 1999:62).

I området ved smiebuene gir målingene av magnetisk 
susceptibiltet massive utslag og bekrefter den viktige 
rollen metallhåndverk hadde på Veøya, noe som både 
Herteig og jeg kunne antyde. Etter funn av mengder 
med slagg i sjakt 14 (Solli 1996:175–177) (fig. 3) og 
etterutgravning av Herteigs smietuft (Herteig 1954:81, 
Solli 1996:172) var det allerede klart at denne delen av 
svartjordsområdet hadde betydelig spor etter metall-
håndverk. Dette er uten tvil bekreftet gjennom gradio-
metermålinger, og dominerer totalt området (Stamnes 
2016:95). Metallhåndverk må ha vært en meget viktig 
ervervelse i kjøpstaden (se også Dahle og Eidshaug 
2018:42, om jernvinna i Møre og Romsdal), ikke bare 
under byggingen av steinkirken mellom 1140 og 1200, 
slik jeg tidligere har argumentert for (Solli 1996:220), 
men også utover på 1200- og 1300-tallet.

Nye strandlinjeberegninger: 
Konsekvenser for tidligere tolkninger av 
havneanlegget i Nordvågen, naustene i 
Bondevika og gravfeltet i Storsandvika
De nye strandlinjeberegningene, som er mer detaljerte 
enn de jeg hadde tilgang på (jf. Svendsen og Mangerud 
1987), har som konsekvens at jeg må reflektere på nytt 
over havneanlegget i Nordvågen (fig. 4), naustene i 
Bondevika (fig. 5) og gravfeltet i Storsandvika (fig. 6) 
helt i sørvest på Veøya. Beregningene fra 1987 tilsa at 
havnivået ca. år 1000 var 2,55 moh. De nye beregnin-

Figur 3. Sjakt 14 vest for smiebu i 
metallhåndverksområdet, slagg 
funnet i sjakta. Foto: Brit Solli.
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gene tilsier et havnivå 1,83 m over dagens nivå rundt år 
1000 (Bondevik et al. 1998, Simpson 2003, Stamnes 
og Dahle 2021:13).

På 1200-tallet kan man regne med at havnivået var 
ca. 1,5 m over dagens nivå. Da vi undersøkte havne-
anlegget i Nordvågen, som hovedsakelig ble datert til 
1200-tallet, beregnet jeg at det kunne ha vært omtrent 
1,6 m, men det kan også ha vært lavere. Men dette er 
såpass marginalt at det ikke får noen konsekvens for 
tolkningen av kaianlegget og havnesperringen (Solli 
2008, 2014).

Når det gjelder naustene i Bondevika, er den nye 
havnivåberegningen godt nytt. Et distinkt trekullag i 
sjakt 11 (fig. 7) knyttet til oppføringen av naust nr. 1, 
ble C14-datert til 1070+-65 BP, kalibrert til AD 890–
1015 (betula/bjørk og pinus/furu) (Solli 1996:115). 
Ved naust nr. 1 nivellerte jeg dagens flomål til å ligge 
2,68 m fra fronten av naustet. Men store strandsteiner 
i flomålet, som nok flytter på seg under uvær, gjorde 
at det var vanskelig med en eksakt nivellering. 2,68 
m er kun en omtrentlig høyde (Solli 1996:112). Jeg 
funderte allerede under utgravningene på at dette var 

Figur 4. Havneområdet i 
Nordvågen med seilsperring 
inntegnet. Tegning: Brit Solli.

 Figur 5. Naust 1 og 2 i Bondevika. Tegning: Brit Solli.

 Figur 6. Gravfeltet i Storsandvika. Tegning: Brit Solli.
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veldig lavt tatt i betraktning at havnivået rundt år 1000 
var 2,55 m høyere enn i dag. Nyttårsorkanen i 1992 
hadde skylt inn treverk og tang helt opp mot middel-
aldernaustenes front. Rundt år 1000, da naustene ble 
bygd, ville de ha ligget farlig nær flomålet og være utsatt 
for spring- og stormflo. Den nye havnivåberegningen 
på 1,83 m i ca. år 1000 viser at naustene lå tryggere 
(Bondevik et al. 1998).

På gravfeltet i Storsandvika helt sørvest på Sørøya 
ligger den største og ytterste røysa nivellert til 3,08 
moh. (fig. 8) (Solli 1999:31). Her er flomålet lett å 
konstatere, og nivelleringen er sikker. Med et hav-
nivå på 2,55 moh. rundt år 1000 ville storrøysa ligget 
svært nær flomålet. Med et havnivå på 1,83 m rundt 
år 1000, og kanskje 20 cm lavere rundt år 900, er 
det fortsatt sannsynlig at denne gravrøysa ble reist på 
900-tallet og ikke tidligere. Som jeg tidligere har argu-

mentert for, bygde man ikke gravrøyser i flomålet (Solli 
1999:31). Jeg vil fortsatt fremholde, med bakgrunn i 
de nye strandlinjeberegningene at den store gravrøysa 
i Storsandvika ble reist på 900-tallet, ikke så lenge før 
de første kristne gravene på Nordøya.

Aktivitetssoner i kjøpstaden
Med bakgrunn i utgravningsresultatene i doktorgrads-
prosjektet mitt delte jeg svartjordsområdet inn i tre 
aktivitetssoner: «Three activity zones have thus been 
distinguished: (1) General activities; (2) Religious acti-
vities; (3) Metal working activities» (Solli 1996:177).

Stamnes og Dahle (2021:65; 2024:77) har foreslått 
en mer detaljert soneinndeling: Området ved «nord-
berga» er en sone for bygårder, området i Sørvågen er 
en sone for havn (handel og håndverk), hovedsetet 
lå der prestegårdsbygningen ligger i dag, og bygårder 
lå sør for Sørvågen, men øst for smiebuene. Det jeg 
kaller «religiøse aktiviteter», kaller de «kirkegårdene». 
Området for metallhåndverk sør for Sørvågen, mel-
lom kirkegårdsområdet og metallhåndverksområdet, 
definerer de som en sone for jordbruk. I Nordvågen er 
det selvsagt en sone kalt havn (cf. Solli 2008, 2014).

Jeg er av den oppfatning at denne mer detaljerte 
soneinndelingen til Stamnes og Dahle er godt begrun-
net. Bortsett fra at jeg fortsatt vil argumentere for at 
«bygårdene» ved «nordberga» kan ha vært kombinerte 
bolig- og lagerbygninger (se også diskusjon i Stamnes 
og Dahle 2021). Det kan være svært værhardt der og 
litt i utkanten av kjøpstaden, men likevel viktig for 
lasting og lossing. Men det var neppe de mest aristo-
kratiske slektene som hadde sine bygårder i utkanten 
av kjøpstaden.

Den tidlige bosetningen på Sørøya 
– hva betyr den for oppkomsten av 
kjøpstaden på Veøya?
Romsdalsmuseet arvet i 1990 Nordøya, det vil si preste-
gårdshusene og hele kjøpstadsområdet, etter Couche-
ron-Aamot-familien. Jeg skriver i min doktorgradsav-
handling upresist at «Sørøya is Government property 
and managed by the local branch of Directorate of 
Forestry Management (Statens skoger)» (Solli 1996:49). 
Sørøya er i offentlig eie gjennom Opplysningsvesenets 
fond, som eier svært mye gammel prestegårdsjord i 
hele Norge. Statens skoger er dessverre ikke lenger et 
direktorat, men ble i 1993 omdannet til Statskog (et 
statsforetak under Landbruks- og matdepartementet) 
som er pålagt å drive sin virksomhet på kommersiell 

Figur 7. Sjakt 11, foto av profil og trekullaget i naust 1 som ble 
datert. Foto: Brit Solli.

Figur 8. Storrøysa i Storsandvika med forfatteren. Foto: 
Sæbjørg W. Nordeide.
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basis. Derfor er det for eksempel ikke «lønnsomt» å 
rydde opp etter nyttårsorkanen i 1992. Skogen på 
den vestre delen av Sørøya ble knekt til pinneved av 
orkanen, og området er fortsatt ganske ufremkomme-
lig. Det hadde vært helt umulig å registrere og måle 
inn åkerreiner og røyser i dette området etter orkanen.

Heldigvis begynte jeg kartleggingen allerede i 1989, 
og fortsatte i 1990, da jeg også gravde flere sjakter i 
området, blant annet gjennom åkerreiner (fossil åker-
mark), ved ei røys, i en steinsetning og i ei kullgrop, 
og foretok prøvestikk i flere kullgroper (fig. 9).

Fornminnene på Sørøya er blitt litt «glemt», også av 
meg selv, i nye, både tradisjonelle og digitale, undersø-
kelser på Veøya. Men tiden er inne for på nytt å stille 
spørsmål om hva den tidlige bronsealder- og jernalder-
bosetningen på den sørlige delen av Veøya har betydd 
for oppkomsten av et «sentralsted» på øya (cf. Solli 
1989 om «central place-theory»).

Stamnes og Dahle (2021:68) fremholder dette: 
«Sammen med den sentrale plasseringen i Romsdals-
fjordbassenget og sine sørvendte og fruktbare jord-
bruksområder, er det ikke usannsynlig at Veøya kan 
ha vært kontrollert av en stormann i forhistorisk tid.» 
Men så konkluderer de: «Våre undersøkelser gir ikke 
noe nytt perspektiv på den eldste bebyggelsen og det 
er ikke noe som med rimelig sikkerhet kan tolkes som 
bygninger eller graver forut for bydannelsen» (Stamnes 
og Dahle 2021:69). Her kommer det klart frem at det 
kun er den nordre delen av øya de har i tankene. For 

å si det litt humoristisk: De har «Nordøya-briller» på, 
og optikken blir deretter.

For det finnes jernaldergraver på Veøya oppe på 
Sørøy-platået og et flott gravfelt i Storsandvika. Også 
Herteig (1953:3) har vært klar over dette, men pus-
sig nok skriver han i sin artikkel at det ikke var spor 
etter hedensk bosetning på Veøya. Han begrunnet 
det med at gravrøysene ute på nesene ikke behøvde 
å ha tilknytning til en stedegen befolkning (Herteig 
1954:77). Men Herteig var også på befaring på Sørøy-
platået, og jeg kan ikke tenke meg at han, som erfaren 
feltarkeolog, ikke observerte de store gravrøysene som 
ligger på rekke, midt oppe på platået. Uten dagens 
vegetasjon, som domineres av den nordamerikanske 
arten sitkagran, ville rekka av røyser vært synlig fra fjor-
den. Midtre og vestre del av Sørøy-platået ble beplantet 
med sitkagran i løpet av det 20. århundre. Forstmen-
nene fant at her var det god bonitet for skogplanting, 
og det var jo ikke så merkelig siden dette var tusen år 
gammel åkermark.

Jeg registrerte i alt 69 røyser, hvorav 15 har form 
og beliggenhet som tyder på at de er gravrøyser (Solli 
1999:20). I tillegg kommer de 8 sikre gravrøysene i 
Storsandvika. Både på Øyaneset og Galteviksneset, 
helt øst på Sørøya, ligger enslige gravrøyser på hver 
sin side av Galtevika. På Hangholmen mellom Veøya 
i vest og Sekken har det også ligget ei gravrøys som 
dessverre ble utsatt for hærverk en gang etter andre 
verdenskrig. Disse enslige røysene har en plassering 

Figur 9. Kart over den fossile åkermarka på Sørøya med sjakter inntegnet. Tegning: Brit Solli.
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som ofte dateres til bronsealder eller eldre jernalder. 
Skikken med å bygge røyser på enden av øyer finnes 
også på Moldeholmene, blant annet på Seterøya og 
Brentøya. Jeg er enig med Herteig om at slike røyser 
ikke nødvendigvis viser til en «stedegen befolkning». 
Men jeg er overbevist om at den fossile åkermarka, 
med flere hundre meter lange åkerreiner som er opp til 
2 meter dype, de mange rydningsrøysene og de store 
gravrøysene viser til en «stedegen» bosetning på Veøya i 
«hedensk tid», faktisk siden overgangen mellom yngre 
steinalder og eldre bronsealder.

Kort om noen sentrale dateringer på Sørøya1

Den dypeste sjakta gjennom åkerreinene (nr. 2) var 
også den mest interessante (fig. 10 og 11). Det var 
tydelige trekullag, og i bunnen var ei rydningsrøys som 
seinere hadde blitt overpløyd. Dateringen under ryd-
ningsrøysa ble kalibrert til BC 1880–1675 (corylus/has-
sel) (T-9281), og over rydningsrøysa til BC 790–410 
(betula/bjørk) (T-9282) (Solli 1996a:96–97). Ellers 
spente dateringene av fem utgravde sjakter av åker-
reiner på Sørøya fra BC 1890–1680 til AD 110–330. 
Et snitt av en mulig gravrøys (sjakt 4) ga en kalibrert 
alder AD 635–760 (betula/bjørk) (T-9277). Et stolpe
hull (sjakt 3) i den merkelige steinringen, som kan ha 
hatt en kultisk funksjon, ble datert til AD 145–415 
(betula/bjørk) (T-9276) (Solli 1996a:98). Kullgropene 
ble hovedsakelig datert til 1300-tallet. Pollenanalyser 
viser spor etter åkerbruk fra år 700 f.Kr., og dette var 

1	 I dette avsnittet er dateringene som omtales C14-dateringer, og 
angis i BC/AD

Figur 10. Sjakt 2, profiltegning. 
Tegning: Brit Solli.

Figur 11. Sjakt 2, bunnivå, mot nord. Foto: Brit Solli.
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spesielt intensivt i perioden 850–1150 e.Kr. (Høeg 
1996:279–299, Solli 1999:25–27).

Importen av korn fra Østersjø-området økte mar-
kant på 1200-tallet, og det skrinne åkerbruket på 
Sørøya kan ha blitt erstattet av importkorn og økt 
vareutveksling. Sørøya ble fra slutten av 1200-tallet 
og utover 1300-tallet mer og mer preget av skog, noe 
som utvinningen av trekull i området også er et tegn 
på. Området var nok brukt som beite, men åkrene ble 
brakklagt (Solli 1996:101–104, Solli 1999:27–30). 
Tidsrommet sammenfaller med en generell tendens til 
«ødelegging» av gårder, som startet før svartedauden, 
men eskalerte etter det store folketallsfallet etter 1350.

Om fast bosetning på Sørøya
Med bakgrunn i de dateringene jeg har, er det ikke 
mulig å konstatere at det har vært kontinuerlig fast 
bosetning på Veøya siden eldre bronsealder. Men date-
ringene viser aktivitet på Sørøya over et langt tidsrom, 
og pollenanalysen viser åkerbruk i vikingtida og tidlig 
middelalder. Folk som drev jordbruk på Veøya, bodde 
neppe på fastlandet. Men hvor var husene deres? Bodde 
de på Nordøya eller Sørøya? Jeg saumfor hele Sørøya 
for spor etter tufter, spesielt langhus, men fant ikke 
noe. Bjørn Myhre, som deltok på utgravningene noen 
dager i 1991, og som var ekspert på jernalderens byg-
geskikk, antydet at en av de lange røysene på Sørøy-
platået kunne være rester av et langhus. Men sikker 
var han ikke.

Hva kunne ha vært fordelene med å ha hus på Sør-
øya? Det var nær åkrene, tørt og god utsikt til alle 
kanter. Ulempen må ha vært at vann måtte hentes i 

Figur 13. Helge I. Høeg og Geir Dyrnæs tar ut pollenprøver i 
«Østmyr». Foto: Brit Solli.

Figur 12. Lokalisering av «Østmyr» og «Vestmyr» på Sørøya, der pollenanalysen ble foretatt. Tegning: Brit Solli.
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brønner enten på Nordøya eller nær sjøen på Sørøya, 
eksempelvis Skitnevika, der det er et område som er 
myrlendt og vassjukt. Det er ingen naturlige vann-
kilder av betydning på Sørøya, med unntak av det 
vi i pollenanalysen har kalt «Østmyr» (fig. 12 og 13) 
(Solli 1996:102, Høeg 1996:288), som nå er ganske 
så gjengrodd, men Karsten Flovikholm husket myra 
som et lite tjern da han var ung.

Hvis de bodde fast på Nordøya, burde det være 
mulig å finne spor etter en slik bosetning, men det 
har verken tradisjonell eller digital arkeologisk regis-
treringsmetode registrert. Nå har LiDAR vært anvendt 
på Nordøya, og slik jeg ser det, er det verdt et forsøk å 
bruke LiDAR for å spore tufter også på Sørøya.

Veøyingene i førkristen tid: Hvem 
kan de ha vært, og hvor ble de av?
Hvor mektige kan slektene som bodde på Veøya i 
hedensk tid, ha vært? Veøya er ikke stor, om lag 2,2 
kvadratkilometer totalt. Jordbruket på Sørøya og 
Nordøya alene ville ikke ha vært nok til å fø en stor-
mannsfamilie, hvis de ikke også eide gårder på fastlan-
det i jernalderen. Jeg kan bare spekulere:

Veøya ligger udiskutabelt sentralt til i fjordsyste-
met og kan tilby gode havneforhold for både vesta-
vær og østavær. Øya var sannsynligvis en møteplass 
også i hedensk tid, derav navnet «Ve» – helligsted. 
Den norrøne religionen var ikke adskilt fra verdslige 
handlinger, men var en integrert del i det vi i dag 
kaller politikk, maktutøvelse og sosiale og religiøse 
handlinger. Norrøn hedendom var mer forbundet med 
ritualer, altså kultiske handlinger, enn «tro» på gudene 
(Solli 2005). I løpet av 900-tallet fikk kristendommen 
mer innflytelse over stormennene i Norge, og kristen-
dommen med sin monoteistiske ideologi passet godt 
inn i bestrebelsene fra Harald Hårfagres tid på å få 
overherredømme over et stadig større landområde, det 
som på historikerspråk kalles «rikssamlingsprosessen». 
Hårfagres sønn Håkon den gode videreførte denne 
ideologien ved å la seg døpe og gjøre et forsøk på å 
kristne Norge. Tidligere forskning har kalt Håkons for-
søk for mislykket, men nyere forskning basert på flere 
arkeologiske dateringer av tidlige kristne begravelser 
(Solli 1995, Reitan 2006), tyder på at han i perio-
der lyktes med å skape såkalte «mikrokristenheter» 
(Brown 1996, Schumacher 2005:71, Stamnes og Solli 
2013:190), blant annet på Veøya. Kristningsprosessen 
var ikke en lineær prosess, men hadde tidvis fremgang, 
tidvis tilbakegang.

Veøya kan i løpet av 900-tallet ha blitt mer interes-

sant for det fremvoksende rikskongedømmet fordi det 
etter urgammel tradisjon var en regional møteplass, 
med sentral beliggenhet og gode havner. Gode havner 
ble viktigere i løpet av vikingtida fordi skipstekno-
logien endret seg fra roskip, som Kvalsundskipet, til 
større seilførende langskip. Den slekta som hadde sine 
jordbruksmarker både på Sørøya og Nordøya, kan 
enten ha blitt utmanøvrert eller blitt integrert i den 
nye ideologien, kristendommen og kongemakta. De 
ville neppe hatt nok ressurser og makt til å stå imot 
(se også Ringstad 2024).

Fortellinger om Veøya
I min avhandling Narratives of Veøy, som ble skrevet 
ferdig i desember 1993, var jeg opptatt av, i 1990-tal-
lets post-prosessualistiske ånd (= arkeologi inspirert 
av postmoderne vitenskapsfilosofi), å utforske også 
de ikke-arkeologiske folkloristiske fortellingene og 
tradisjonene omkring Veøya. Jeg var inspirert av 
arkeologisk forskning på urfolks historie (indigenous 
archaeology), og stilte det for meg åpenbare spørs
målet: Hvorfor skulle ikke muntlig tradisjon og fortel-
lingene om historie og landskap også være relevant for 
mennesker som ikke var i gruppen urfolk (indigenous 
people)? Jeg ønsket at mine arkeologiske undersøkelser 
på Veøya skulle sees i sammenheng med de «andre 
fortellingene» om Veøya. I dag er begrepet «narrativ» 
overalt. Alle som skal «selge inn» noe, eller «pitche» 
som det nå kalles, vet at «en vare» må ha et narrativ. 
Selv en president som starter en krig, må pitche et 
narrativ. Jeg kom imidlertid frem til at de forskjellige 
fortellingene om Veøya var «inkommensurable», og 
mange av de muntlige historiene jeg hørte, var bygd 
på gammel forskning helt tilbake til 1800-tallet, og 
ikke minst den aura rundt øya som marineoffiser 
William Coucheron-Aamot (1868–1948) skapte da 
han i 1905 kjøpte prestegården og Nordøya. Han var 
en mann med intens interesse for norsk historie og 
med en fantasifull innlevelse i fortiden (Thingvold 
1999:151–169). Det post-prosessuelle perspektivet 
måtte modereres; det sto seg ikke mot sedvanlig arkeo-
logisk kildekritikk og empiri.

Sluttord: Veøyas fremtid
Jeg er svært glad for de nye geofysiske undersøkelsene 
på Veøya. Jeg vil slå et slag for nye undersøkelser på 
Sørøya, blant annet en LiDAR-analyse. Det gjelder å 
holde oppmerksomheten oppe om Veøyas unike kul-
turhistorie. I mange hundre år har Veøya fått være i 
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fred for moderne innretninger og «utviklinga». Veøya 
er derfor et unikt kulturmiljø som forhåpentligvis også 
kan tas vare på både av og for fremtidas generasjoner.

Takk til Romsdalsmuseet som i løpet av 2021–2022 
digitaliserte over 900 dias og 60 originale felttegninger 
fra Veøyprosjektet 1989–1992.
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