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Fra Vegy og Borgund
til Bergen

Asbijorn E. Herteig og den moderne
middelalderarkeologiens fadsel

Gitte Hansen




ABSTRACT

The Norwegian archaeologist Asbjern E. Herteig (1919-20006) is known as the leader of the excavations
of the German wharf in Bergen (1955-1979). With new methodological approaches his excavations
in Bergen are considered to mark the start of modern medieval archaeology in Norway. But was it

really in Bergen Herteig’s engagement with the Middle Ages began? The paper investigates Herteig’s

path towards medieval towns and the archaeology of ordinary medieval people’s settlement traces
as a field of research. We see how and why Herteig’s first encounter with the medieval period at the
small deserted medieval towns Vegy (Romsdal, western Norway) and Borgund (Sunnmere, western
Norway) became important for his lifelong career and made him an influential and internationally

renowned medieval archaeologist.

Bakgrunn

Asbjorn E. Herteig - en pioner

Asbjorn E. Herteig (1919-2000) er i dag internasjonalt
kjent for Bryggen-utgravningen (1955-79) i Bergen.
Hans mangedrige arbeid pd Bryggen er sett pd som
startskuddet for den moderne middelalderarkeologi i
Norge og for storskala-middelalderby-arkeologi i euro-
peisk sammenheng (Clarke 1989:25-26). Men var det
egentlig i Bergen Herteigs middelalderengasjement
begynte? Og hvilken rolle spilte Vegy og Borgund for
hans arbeid med middelalderen? Herteig var magister i
nordisk arkeologi fra Universitetet i Oslo, med romersk
jernalder (ca. 0-400 AD) som spesialfelt. Etter avlagt
eksamen i 1952 sto han uten fast jobb og forteller selv
at forste mote med middelalderen som forskningsfelt
var gjennom et oppdrag for Romsdalsmuseet i Molde
11953 (Herteig 2005:11, 14, 172). Vi skal se pa hvor-
for og hvordan den nyutdannede magisteren gikk fra
& vare forhistorisk arkeolog til 4 bli en middelalder-
arkeologiens pioner. Vi skal til Romsdal og Veoya, etter
hvert ogsa til Borgund pa Sunnmere, for turen gar til
Bergen. I det folgende nostes det i korrespondanse
og annet skriftlig materiale knyttet til undersekelser
og begivenheter som har med oppstarten pa Herteigs
arkeologiske undersokelser pa Vegya, i Borgund og i
Bergen 4 gjore. Det legges vekt pa arene fra 1952 til
1955. Det gis en kort introduksjon til middelalder-
arkeologi i Norge for 1950-tallet. Deretter stilles opp

en tidslinje for begivenhetene. Vi ser pa hvorfor Herteig
kom til 4 jobbe med Veoy og Borgund, og sper hvordan
engasjementet her fikk betydning for hans videre arbeid
med middelalderarkeologien som forskningsfelt.

Middelalderarkeologi i Norge far 1950-tallet

Frem til midten av 1950-tallet var middelalderarkeo-
logi i Norge, som i resten av Skandinavia, mer eller
mindre synonymt med studiet av monumenter kjent
fra skriftlige kilder. Interessen 1a hovedsakelig pa kir-
ker, klostre og borganlegg, likesom viktige navngitte
geografiske holdepunkt i de store middelalderbyene
kunne bli undersekt. Med fortidsminneloven av 1905
ble det i Norge etablert et automatisk lovvern for kul-
turminner fra forhistorie og middelalder, alts tiden for
reformasjonen (1537). Det ble ogsa etablert et forvalt-
ningsmessig skille mellom pd den ene siden faste arkeo-
logiske kulturminner (kulturminner «under jorden»)
og lese kulturminner, altsd oldsaker, som er gjenstander
eller «ting» fra middelalder og forhistorisk tid, og pa
den annen side stiende bygninger og kjente steinbyg-
ninger og -ruiner fra middelalderen. De faste middel-
alderkulturminnene ble ikke oppfattet som «arkeologi»
men som bygningsarv. Loven av 1905 ga landsdelsmu-
seene ansvar for arkeologiske undersekelser av faste
arkeologiske kulturminner fra tiden for 1537, innen
sine respektive forvaltningsregioner. Landsdelsmuse-
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ene er dagens universitetsmuseer i Stavanger, Bergen,
Trondheim, Tromsg og Oslo. I var sammenheng er det
NTNU Vitenskapsmuseet i Trondheim og Universi-
tetsmuseet i Bergen som er mest relevante for temaet
som diskuteres. Landsdelsmuseene hadde ogsa ansvar
for oppbevaring av de lgse kulturminnene fra bade for-
historie og middelalder. Foreningen til norske Fortids-
minners Bevaring, i dag gjerne kalt Fortidsminnefore-
ningen, fikk ansvar for undersgkelser av bygningsarven
i hele landet. Da Riksantikvarembetet ble opprettet
som institusjon i 1912, overtok Riksantikvaren det
formelle ansvaret for bygninger fra middelalderen. Med
Sfornminneloven av 1951 ble deler av forvaltningsansva-
ret for middelalderens arkeologiske, faste kulturminner
(deijorden) overfort fra landsdelsmuseene til Riksanti-
kvaren. Landsdelsmuseene beholdt ansvaret for de faste
kulturminnene pé landsbygda og for forvaltning av de
lose kulturminnene, mens Riksantikvaren nd hadde
ansvaret for alle andre faste kulturminner fra middel-
alderen, bade «bygningsarven» og «de i jorden». De som
jobbet med middelalderarkeologien frem til midten
av 1950-tallet, var historieinteresserte ildsjeler med
annen yrkesbakgrunn og etter hvert ogsd arkitekeer,
som hadde sin spisskompetanse pa bygninger, selv om
de ogsd kunne sta for undersokelser i de store middelal-
derbyene (Lunde 1989, Gaukstad 2001, Hansen 2005,
Christophersen 2020:50-75). For midten av 1950-tal-
let var middelalderens kulturminner i praksis ikke et
arbeidsfelt for fagarkeologer. Og det synes som om
kulturminnemyndighetene, for midten av 1950-tallet,
ikke i serlig grad hadde tanke for vanlige menneskers
boliger og aktivitetsrester fra middelalderen, eller i det
hele tatt for middelalderske kulturminner som ligger
under jorden.

Tidslinje med vekt pa drene
fra 1952 til 1955

Romsdalsmuseet, Herteig og Veay 1952-1954

Tidlig pa 1950-tallet var Romsdalsmuseet i Molde
opptatt av 4 kunne gi befolkningen i Romsdal «lett
anledning til 4 se alt som vedkommer deres historie»
(Brev 1952 09 30). Dette gar frem av korrespondanse
i 1952-1954 mellom Romsdalsmuseet ved styrefor-
mann Peter Tonder Solemdal, Norske Museers lands-
forbund (heretter NML) og Det Kongelige Norske
Videnskabers Selskab Museet (DKNVS Museet) i
Trondheim (i dag NTNU Vitenskapsmuseet, heretter
Vitenskapsmuseet). Sistnevnte institusjon var landsdel-
smuseum for Midt-Norge inklusive Romsdal. Roms-
dalsmuseet onsket & kunne oppbevare jordfunn (Brev

1952 09 30), 4 opprette en «skolesamling» hvor disse
funnene kunne sees (Brev 1953 05 21), og 4 ansette en
arkeolog (Brev 1953 04 18). Museet hadde ogsa ambi-
sjoner om 4 foreta arkeologiske undersekelser for  «fa
klarlagt mest mulig av Romsdals tidligste historie».
Romsdalsmuseets planer fikk blandet mottakelse.
Fra NML var det ingen stotte 4 hente (Brev 1953 04
18, Brev 1953 05 30), og NML gjorde oppmerksom
pa at «Deres museum etter den siden 1905 gjeldende
fredningslov for oldsaker ikke har rett til & samle pa
oldsaker», og videre var det «etter den landsplan som
ble vedtatt pa arsmete i 1947 ikke meningen at dis-
triktsmuseer overhodet skal befatte seg med arkeologisk
forskningy» (Brev 1953 05 30). Manglende oppbakking
ser ikke ut til 4 ha tatt motet fra Romsdalsmuseet,
som 21. mai 1953 informerte Vitenskapsmuseet om
at Romsdalsmuseet fra 1. juli 1953 av hadde ansatt
en arkeolog, «magister Asbjorn E. Herteig for en tid
av 3 mdr. Hensikten med denne ansettelse er at vart
museum, skal fi i stand en avdeling omfattende jord-
funn fra forskjellige forhistoriske perioder». Det ble
ogsa sokt om tillatelse til «Herteig & underseke (grave)
forskjellig som muligens kan ha interesse. Dette gjelder
forst og fremst Tiltereidveien og Veoy» (Brev 1953 05
21). Vitenskapsmuseet var mer konstruktivt enn NML
i sin tilnerming til Romsdalsmuseets ambisjoner, men
ogsd herfra var det klar tale. Vitenskapsmuseets direk-
sjon hadde droftet Romsdalsmuseets gnsker, og med
hensyn til oppbygging av arkeologiske samlinger hen-
viste den til gjeldende lovverk om arbeidsfordeling
innen kulturminnevernet: Direksjonen «ser seg ikke i
stand til & imétekomme disse planer». Den s likevel
«med sympati pé at det lages en typesamling (skole-
samling) i Romsdalsmuseet nar forholdene ellers ligger
til rette» (Brev 1953 05 26). Nar det gjaldt tillatelse
til utgravning, var det Vitenskapsmuseets forstekon-
servator Sverre Marstrander som forte pennen. Han
understrekte i sitt svar pa brevet av 21. mai at:

Museet kan selvsagt ikke gi generelle fullmakter til
utgravninger som aktes foretatt av et lokalmuseum
innen et bestemt distrike [...] En utgravning er et
sd vanskelig og ansvarsfullt arbeide at en ikke kan
gi gravningstillatelser i form av generelle fullmak-
ter. Vi som er fagarkeologer ser best hvilke store
vitenskapelige verdier som fra tid til annen edeleg-
ges ved ukyndig gravning. Vi mé derfor forlange
at Romsdalsmuseet i hvert enkelt tilfelle sender
oss en redegjorelse med plan for det omride som
tenkes undersokt, og hvorledes undersokelsen ten-

kes foretatt. Jeg har full tillit til mag. Herteig som



tidligere har ledet selvstendige utgravninger. Nar
Herteig sender inn de planer og redegjorelser som
vi mé forlange vil vi se med all mulig velvilje pa

forslagene. (Brev 1953 05 27)

10. juli 1953 sendte Herteig en redegjorelse for hvordan
han tenkte 4 foreta undersgkelser pd Vegy (Brev 1953 07
10a). Med henvisning til redegjorelsen sekte Romsdals-
museet ved Solemdal samme dag om tillatelse til 4 ga i
gang med undersokelsene av Vegy, som museet ensket &
prioritere pa grunn av «bevisstheten om stedets sentrale
stilling i vér historie, og den store lokale interesse for- og
de mange band som knytter Romsdalingene til- denne
oy» (Brev 1953 07 10b). Postgangen ma ha vert rask,
for allerede 11. juli kl. 12, dagen etter at Herteigs skriv
var sendt, kom Marstranders positive svar i form av et
telegram (Brev 1953 07 11) (fig. 1). I forstaelse med
Vitenskapsmuseet skulle Herteig altsi foreta arkeolo-
giske undersekelser pa Vegya (Herteig 1953:1).

Herteig skrev i sin innberetning fra undersokelsene
at han fikk «frie hender i valg og utferelse av opp-
gaven», og at det & undersgke Vegy falt best i trad
med «initiativtakernes og museumsstyrets innerste
onsker» (Herteig 1953:1). Det var altsd, som Herteig
ogsa skriver i sine memoarer (Herteig 2005), pa opp-
drag fra Romsdalsmuseet at han forst engasjerte seg i
middelalderen som et arkeologisk forskningsfelt. Men
utgravningsobjektet var altsd langt pa vei bestemt av
Romsdalsmuseets gnsker.

FRA VE@Y OG BORGUND TIL BERGEN | 27

Veien videre for Romsdalsmuseet, Herteig og
undersgkelser pa Vegya

Hgsten 1953 uttrykte bide Romsdalsmuseet ved
Solemdal og Herteig et onske om videre undersekelser
pa Vegya. Romsdalsmuseet ansd utgravningene som
vellykkede og @nsket 4 fortsette med utgravning éret
etter, men museet var avhengig av gkonomisk stette
og sekte om dette fra Vitenskapsmuseet:

Grunnen til at Romsdalsmuseet har iverksatt denne
graving er at befolkningen i Romsdal 6ver et press
pa vart museum for & fa oss til 4 gjore noe med de
mange arkeologiske oppgaver som fins i Romsdal.
Gravingen ligger selvsagt utenfor vir oppgave, men
vi har funnet det formélstjenlig & foreta noe for &
holde den arkeologiske interessen oppe og vi valgte
derfor Vegy som alle i Romsdal er sterkt interessert
i. Gravingen pa Veoy ber ogsa fortsette neste ar
men det vil avhenge av hvilken gkonomisk stotte
vi kan oppna. Gravingen kostet virt museum ca.
kr. 6,500, -, hvilket for oss er et meget stort belop,
da vi kun har 1890 kr. i statsbidrag. Vi vil derfor
hére om Deres selskap skulle veere villig til & yde oss
et bidrag, f. eks. kr. 2000.- til dekning av utgiftene
ved gravingen idet vi mener at Deres selskap har
samme interesse som Romsdalsmuseet i denne sak.

(Brev 1953 10 24)

Figur 1. «l orden med
utgravning paa Vegy = lykke
til». Telegram datert 11. juli
fra Marstrander til Herteig
med tillatelse til utgravning
pd Vegy (Brev 1953 07 11).
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Vitenskapsmuseet métte med beklagelse avsld sokna-
den, ikke fordi det mente at stotten ikke ville ga til
et godt formél, men pé grunn av museets begrensede
budsjett (Brev 1953 12 01).

Herteig pa sin side ser ut til 4 ha hatt videre ambi-
sjoner. Av korrespondansen mellom Herteig og Viten-
skapsmuseets forstekonservator Marstrander fremgar
det at Herteig, na hosten 1953, planla en soknad om
gkonomisk stotte til et forskningsprosjeke, hvor utvi-
delse av undersekelsene pa Vegya inngikk sammen
med undersokelser av de middelalderske smabyene
Borgund pa Sunnmere og Ambla (dvs. Kaupanger) i
Sogn. Herteig omtalte disse stedene som middelalder-
kaupangene. En sgknad til Institutt for Sammenlik-
nende Kulturforskning (ISK) var under utarbeiding,
Herteig skriver til Marstrander at «[p]lanen har jeg
dvelt ved en stund [...] [den] tar forelopig sikte pa
en 3-arig undersokelse» (Brev 1953 11 06). Bilag til
soknaden til ISK led som felger:

Belopet kr. 8500,- tenkes bruke til arkeologiske
utgravninger av kaupangen pi Vegy i Romsdal
som et forste ledd i en 3-arig sammenliknende
undersokelse av kaupangene pd Veoy, Borgund pa
More og Amble i Sogn. Dette arbeid er en direkte
fortsettelse- og utvidelse av sommerens gravnin-
ger pd Vegy, ledet av undertegnede for regning av
Romsdalsmuseet, Molde. Som det fremgér av den
vedlagte innberetning, lyktes det allerede ved arets
undersgkelser 4 finne den gamle busetning og i alt
vesentlig 4 fastsld dens samlete utstrekning. Dessu-
ten ga det rikholdige funnmateriale et uvanlig klart
bilde av viktige sider ved ervervslivet. I tillegg til
dette ga samtlige stikkprover sa lovende og positive
resultater at en fortsettelse fra faglig synspunkt ma
ansees som meget gnskelig. At det fortsatte arbeid
dessuten ber gjores snarest, fremgér av det forhold
at garden som lenge har ligget brakk, om et par ar
vil komme i rasjonell drift. Da vil en for alle tider g&
glipp av dette viktige materiale som for store deler
enno ligger uberort. I Borgund er det ved Riksanti-
kvariatets forelopige gravninger (sommeren 1953)
konstatert bygningsrester og reminisenser som kan
tyde pa en videre busetning. I Amble derimot synes
det viktigste omride allerede 4 vere utgravd, men
det vil trolig veere nedvendig med et narmere stu-
dium av de topografiske forhold, stedsnavn o.l.
Den samlete undersokelse som forst og fremst blir &
omfatte Vegy og Borgund, setter seg som mal 4 fa et
bredest mulig bilde av ervervslivet og de kulturelle

forhold i kaupangene, deres opprinnelse, betydning

og tilbakegang. Serlig for Vegys vedkommende vil
det bli lagt vekt pa & finne fram til den opprinnelige
kjerne i det gamle gysamfunn. Ved 4 fa de samme
sider belyst fra de 3 kaupangene, vil en trolig fa et
mer brukbart materiale til forstdelsen av alle aktu-
elle sporsmal. Et nzermere kjennskap til deres miljo
og tidsstilling vil vaere et viktig bidrag til klargjering
av middelalderens kulturhistorie i sin alminnelighet
og de gamle bysamfunn i serdeleshet, da dette er
omrader hvor den arkeologiske forskning har store
enno unyttede muligheter. En mé videre se det som
et verdifullt supplement til de pigdende underso-
kelser av vikingtidskaupangen i Tjoelling, Vestfold.
Som nevnt i den forelgpige seknad vil dette arbeid
bli utfert i forstielse med de arkeologiske museer i
Trondheim og Bergen, samt Riksantikvaren. (Brev

1953 11 30)

IKS sokes altsa om okonomisk stette til arkeologiske
utgravninger — i forste omgang pi Vegya i 1954. Her-
teig beskrev bade problemstillingene som skulle bely-
ses, og sin metodiske strategi. Han var orientert om
at Riksantikvaren hadde hatt provegravninger hesten
1953 i Borgund. Han hadde ogsa hatt kontakt med
de arkeologiske regionsmuseene, det vil si Vitenskaps-
museet, hvorunder Vegy 14 forvaltningsmessig, og His-
torisk Museum ved Universitetet i Bergen, hvorunder
Borgund pi Sunnmere og Amble (Kaupanger) i Sogn
la. Ut fra ssmmenhengen matte ogsa Riksantikvaren
ha vert orientert om Herteigs planer om et forsknings-
prosjekt pa middelalderkaupangene.

Herteig sokte samtidig Romsdalsmuseet om stotte
til videre 1954-utgravning pa Veoya. I desember 1953
takket han for positivt svar om lokal stette til fortsatte
utgravninger her. Men det ser ikke ut til at stotten var
av gkonomisk art, i og med at han i et brev av 1. mars
1954 ba Solemdal om avklaring av ekonomi for en
Veoy-utgravning i 1954. Til svar beklaget Solemdal at
det enda ikke var gkonomi til undersekelse pi Vegya
i 1954, sa planer om slike métte fra Romsdalsmuseets
side oppgis for dette aret (Brev 1953 12 22, Brev 1954
03 01, Brev 1954 03 06).

Ut fra korrespondansen ser det ut til at bide Roms-
dalsmuseet ved Solemdal og Herteig som frittstiende
magister i arkeologi var engasjerte i 4 f til mer arbeid
pa Vegya. Herteigs soknad til ISK fikk ikke skonomisk
stotte (Brev 1954 02 28). Alt i alt tyder korrespondanse
pa at det hosten 1953 og véren 1954 var Herteig selv,
og ikke Romsdalsmuseet, som hadde de mest vidtrek-
kende planer for Vegy, nemlig et forskningsprosjekt
som involverte undersekelser av middelalderkaupan-



gene pd Vegy, Borgund og Amble. Han hadde imidler-
tid Romsdalsmuseets velvilje til 4 gi videre ogsd med
Veoy. | mars 1954 hadde likevel bide Romsdalsmuseet
og Herteig skrinlagt 1954-utgravningen pa Vegya pa
grunn av manglende finansiering.

I mars 1954 dro Herteig til Tyskland (Brev 1954 03
01) som utdannelsesstipendiat. Der skulle han gjore
forberedelser til videreforing av tematikken fra magis-
tergradsavhandlingen (Herteig 2005:11). Med dette
kan det se ut som planene om et forskningsprosjekt
pa middelalderkaupangene er lagt til siden og karriere-
veien som forhistorisk arkeolog viderefores. Sommeren
1954 ble det imidlertid en ny utvikling, som Herteig i
sine memoarer karakteriserer som skjellsettende (Her-
teig 2005:11).

Det fremgar av brev av 18. juli 1954 til Vitenskaps-
museet at Herteig hadde akseptert et tilbud fra Riks-
antikvaren om & lede utgravningene av Borgund pa
Sunnmere, «da dette faller i trid med mine tidligere
anforte disposisjoner». Samtidig beklaget han at det
for gyeblikket ikke s ut til & vere mulig & viderefore
arbeidet pd Vegya, men «at Vegy pi et senere stadium
kan koples inn som ledd i disse undersekelser» (Brev
1954 07 18).

Herteig skrev i desember 1954 til Solemdal at han i
1954 hadde jobbet for Riksantikvaren i Borgund. Det
fremgar ogsa at Solemdal hadde spurt om muligheten
for «fremtidige utgravninger pa Vegy». Solemdal fikk
som svar at beklageligvis ville Herteig ikke kunne jobbe
pa Vegya i det kommende aret, altsd 1955, fordi at
fremgravde bygningsrester i Borgund sto i akutt fare
for 4 bli edelagt: «Da Riksantikvaren dessuten har gitt
sterkt inn for denne oppgave, har jeg funnet & mitte
love ham min bistand. Hvor meget og hvor lenge det
vil bli gravet der, vet jeg ikke, men det er grunn til & tro
at si vel Vegy som Amble i Sogn vil kunne komme inn
i bildet senere. Det er jo ingen akutt fare for materialet
pa noen av disse stedene» (Brev 1954 12 17). I desem-
ber 1954 var planen altsd 4 legge innsatsen i 1955 pa
undersgkelse av Borgund, mens Vegy og Amble for
Herteigs del var satt pé vent.

Herteigs oppdrag i Borgund fra 1954

Herteig skriver i sine memoarer at utgravningene
pa Veoya hadde gitt ham «en viss innsike i middel-
alderarkeologiske problemer», og derfor ble han i
1954 «hentet hjem fra Syd-Tyskland [...] for & bista
riksantikvar Arne Nygaard Nilsen med & tolke mate-
riale som var kommet for dagen ved provegravninger
i Borgund ved Alesund» (Herteig 2005:11). Riksanti-
kvaren anmodet alts Herteig om & overta den faglige
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Figur 2. Herteig rydder i Langes utgravningsfelt i Borgund
1954 Foto: Topografisk arkiv, Gnr 43 bnrl, Alesund kommune,
Mgare og Romsdal fylke, Borgund, negativ nr. 61/54.
Universitetsmuseet i Bergen.

ledelsen av utgravningsvirksomheten i Borgund fra
sommeren 1954 av, «da magister Bernt C. Lange ikke
lengre hadde anledning til & fortsette arbeidet» (Herteig
1954a:1). Bakgrunnen for utgravningen, som var pabe-
gynt allerede i 1953, var planer om 4 ta i bruk en del
av Prestegardsjordet pa Borgundgavlen som kirkegard
for den niverende Borgund kirke. Det var forventet
at det kunne dukke opp arkeologiske funn, dels pa
bakgrunn av arkitekt Gerhard Fischers undersekelse
i 1912 av «St Marie Kirkegird» i Borgund (Fischer
1913) pa vegne av Fortidsminneforeningen, og dels pa
bakgrunn av funnene som i 1940 ble gjort av arkeolog
Per Fett i forbindelse med undersgkelse av bebyggelses-
spor pa Borgundgavlen pé vegne av landsdelsmuseet
i Bergen (Fett 1940). Hosten 1953 hadde konsulent
Cato Enger fra Riksantikvaren lagt ut en rekke prove-
grofter pa Prestegdrdsjordet pa Borgundgavlen. Denne
forundersgkelsen ble fulgt opp av magister Bernt C.
Lange i november 1953, og videre pé varen 1954, hvor
flere grofter ble anlagt. Lange avdekket ogsé et storre
omréide hvor flere bygningsrester av tre kom frem.
Ifolge Herteig hadde Langes péavisning av «tallrike
spon» gjort at det ble nedvendig med en storre anlagt
arkeologisk undersekelse (Herteig 1954a).

Langes siste dag i felt var 2. juni 1954 (Herteig
1954a). Herteig kom inn i bildet fra sommeren 1954
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(fig. 2), og var i felt fra 23. juli til 24. september det ret
(Herteig 1954a). Herteigs oppdrag sommeren 1954
var 4 viderefore utgravningene som allerede var igang-
satt. Som nevnt ovenfor mente han at dette oppdraget
passet godt med hans «disposisjoner» (Brev 1954 07
18).1 1954 er Herteig dermed tilbake pé en karrierevei
som middelalderarkeolog.

Borgund-utgravningene kom til 4 bli de mest omfat-
tende arkeologiske undersokelsene av vanlige middel-
aldermenneskers bosetning i Norge utenfor de store
byene. Fra 1954 og i drene fremover var utgravnin-
gene administrativt underlagt Riksantikvaren, mens
det overordnede faglige ansvaret var delegert til Her-
teig. Herteig ble etter hvert ansatt ved landsdelsmuseet
i Bergen — néverende Universitetsmuseet i Bergen.
Arbeidet i Borgund fortsatte under Herteigs faglige
ledelse hver sommer fra 1954 til 1967 og videre i 1971,
1973, 1975, 1980 til 1982. Gjennom arene var det
skiftende daglig ledelse i felt. I alt ble 5300 m* avdek-
ket (eksklusive Engers grofter), og mer enn 51 000
gjenstander og et stort faunamateriale ble samlet inn
(Borgund Kaupang Prosjektet).

Herteigs oppdrag i Bergen fra 1955
Kvelden den 4. juli 1955 brant den nordre delen av
Bryggen i Bergen. 5000 m? ble lagt ode og 2000 m*
ytterligere skadet (Herteig 1969:9). Allerede to dager
etter brannen kom riksantikvar dr. Arne Nygérd
Nielsen til Bergen, og ifelge arkitekt Hikon Christies
dagboknotater ble det i lopet av 14 dager bestemt at
det skulle bli arkeologiske utgravninger av store deler
av branntomten (Hansen 2005:31). I Herteigs dag-
bok fra Borgund-utgravningen i 1955 stir det: «uken
18/7-23/7. Jeg har vart bortreist til Bergen og Oslo
i anledning de forestiende utgravninger pa Bryggen»
(fig. 3) (Herteig 1955:13). Herteig forteller at han ble
bedt om 4 komme til Bergen for & diskutere hva som
burde gjores med branntomten for nybygging tok til
(Herteig 2005:13).

Christie, som hadde jobbet som Fischers assistent i
forbindelse med undersgkelser av faste kulturminner

Figur 3. Herteig skriver i sin dagbok
fra Borgundgravningen i 1955:
«Uken 18/7-23/7. Jeg har veert i
Bergen og Oslo i anledning de
forestéende utgravningene pa
Bryggen ..» (Herteig 1955:13).

fra middelalderen, ble sammen med Herteig ansatt
for 4 forberede utgravningen som skulle komme. Fra
1956 var Herteig faglig leder av «Riksantikvarens
arkeologiske undersgkelser i Bergen». Utgravningen
av branntomten var i utgangspunktet stipulert il &
vare i seks maneder, men den endte opp med 13 ars
uavbrutt feltarbeid frem til 1968 (Herteig 2005:14).
[ drene videre frem til 1979 var det i tillegg lange perio-
der med utgravning pa branntomten. I alt ble 5700
m?” undersgkt, og mer enn 300 000 gjenstander og
et stort pkofaktmateriale ble samlet inn (Hansen og
Hope 2017). Frem til 1979 var Herteig faglig leder
for alle arkeologiske undersgkelser i middelalderby-
grunnen i Bergen, pd vegne av Riksantikvaren, men
som forstekonservator ved landsdelsmuseet, dagens
Universitetsmuseet i Bergen (Hansen 2005).

Hvorfor kom Herteig til @ jobbe med
Vegy, Borgund og Bergen?

Det fremgir av korrespondansen over at nar utgravnin-
ger ble satt i gang pa Vegya i 1953, var det pa grunn
av lokal interesse for historie og pa tross av skepsis fra
kulturminnemyndighetenes side. Det faktum at fag-
arkeologen Herteig skulle std for undersgkelsene, ser
ut til & ha spilt en stor rolle for at tillatelse til utgrav-
ning ble gitt av Vitenskapsmuseet. Herteig hadde tillit
i det arkeologiske fagmiljoet. Dette fremgér ikke kun
av brevvekslingen det her er vist til, men understre-
kes ogsa av at han hadde fatt et utdannelsesstipend
for & utvikle sin karriere innen forhistorisk arkeologi.
Herteig sto imidlertid uten fast jobb i 1953 og tok
imot et tre méneders jobbtilbud fra Romsdalsmu-
seet. Vegy-innberetningen fra 1953 og en artikkel om
Veoy-undersokelsen, som blir nermere omtalt neden-
for (Herteig 1953, Herteig 1954b), viser at Herteig
gikk inn i oppdraget med stor serigsitet og stringent
metodikk. Som vist ovenfor jobbet han hegsten 1953
videre for & fi pkonomisk stette til et forskningspro-
sjekt pa middelalderkaupangene pa Vestlandet. Herteig
md gjennom Vegy-arbeidet ha fattet en interesse for



& ga inn i middelalderen som arkeologisk forsknings-
felt med nye metoder. Med kunnskapen om at det
nd var undersgkelser pd gang i Borgund, kan han ha
sett at mye 14 til rette for samlede undersokelser med
middelalderens smé byer pa Vestlandet, Veoy, Borg-
und og Amble (Kaupanger), som sentrale objekter.
Disse forlatte middelalderstedene — kaupangene, eller
smibyene som de ogsa kalles i litteraturen — var sa
godt som uployd arkeologisk arbeidsmark. Han ma
ogsd ha sett den praktiske muligheten et finansiert
forskningsprosjekt kunne gi ham i form av lennet
arbeid som leder for et slikt prosjekt. I forbindelse
med prosjektsoknaden ser det ut til at han gjorde et
godt forarbeid, der han ogsa tok kontakt med de rele-
vante antikvariske myndighetene. I ettertid kan man
kanskje si at det viktigste var at Riksantikvaren pa
grunn av spknadsarbeidet var orientert om Herteigs
interesse for middelalderen og onsket om & studere
middelalderens arkeologiske rester og spor med nye
metoder og tilnzrminger. Kanskje falt dette i god jord
politisk og strategisk i og med at Riksantikvaren ved
fornminneloven av 1951 jo hadde fitt overfort forvalt-
ningsansvaret for middelalderbyene som arkeologiske
kulturminner fra middelalderen. Mot denne bakgrun-
nen er det ikke overraskende at Herteig ble bedt om
4 overta ledelsen av utgravningen i Borgund i 1954.
Det er ogsa forstdelig at han ble konsultert nar det
gjaldt arkeologisk utgravning av branntomten i Bergen
i 1955, og etter hvert fra 1956 av ble faglig leder for

Bryggen-utgravningen.

Hvilken rolle spilte Vegy og Borgund
for Herteigs videre engasjement

i middelalderarkeologien som
forskningsfelt?

Herteig not altsa stor tillit som fagperson. Hans for-
og etterarbeid for undersgkelsen av Vegy, som i utvi-
det form er publisert i Viking i 1954 (Herteig 1953,
Herteig 1954b), viser at han var tilliten verdig. Vi ser
at han hadde en bred tilnzrming til lokaliteten som
skulle undersgkes. I forarbeidet anvendte han pé den
ene siden klassiske arkeologiske innfallsvinkler, hvor
natur- og kulturtopografi, ver-, vind- og havneforhold
trekkes inn. P4 den andre siden tok han for seg kilder
som tradisjonelt studeres innen andre fagfelt: skriftlig
kildemateriale med opplysninger spesifikt om Vegy,
rettslige/administrative forhold i Frostatingets lovom-
ride, lokale stedsnavn og ovrig navnestoff. Han bygget
pa dette brede, samlede kildetilfanget i tolkningen av
de arkeologiske funnene. Nir det gjelder det konkrete
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arkeologiske feltarbeidet pa Vegya, ble de mest gunstige
provestikkingsomradene utvalgt etter en vurdering av
navnemateriale og topografi. I etterkant av provestik-
kingene ble det valgt ut en rekke omrader og anlegg
som skulle undersgkes nermere. Det ble samlet inn
hele 437 funnenheter. Blant disse er ikke kun fragmen-
ter av desiderte artefakter av keramikk og stein, men
ogsa for eksempel «irret metallklump» og ekofakter
som «notter» (Herteig 1953:Funnliste) (fig. 4). Pa bak-
grunn av det arkeologiske materialet ble det tatt opp
sporsmél om konstruktive elementer som ildsteder,
bygningsdetaljer som gulvarrangement, romdeling og
om husene ble bruke til folk eller fe. «Funnmassen»,
dvs. funn av gjenstander, slagg og tekniske innretnin-
ger som groper og blester, ble analysert og tolket. Det
var diskusjon om hvor réstoff som myrmalm og trekull
til de paviste aktivitetene pa Vegya kunne komme fra
(Herteig 1954b). Struktur- og funnkategoriene som
ble dokumentert og innsamlet, er slike som ikke tid-
ligere nodvendigvis hadde vert tenkt pa som interes-
sante kilder i middelaldersammenheng. Her er det tale
om de alminnelige menneskenes virkelevninger. Det
var helt nytt at dette ble studert i et slikt omfang, og
helt nytt at det var en fagarkeolog som sto for under-
sokelsene.

Herteig skriver selv at for engasjementet pd Veoya
var middelalderen en periode som for hans del «var
langt pa vei ubeskrever» (Herteig 2005:11). Med arbei-
det pa Vegya ma han ha sett det store potensialet som
ligger i 4 kombinere de mange ulike kildekategoriene,
som samlet kan settes i spill nar man har middelalderen
som forskningsobjekt. I dag ville en kanskje karakteri-
sere tilnermingen til Vegy som tverrvitenskapelig, fordi
det er den forhistoriske arkeologens verktoykasse som
kombineres med de skriftbaserte disiplinenes metoder.
Vi ser ogsa at han hadde en form for programerkle-
ring for videre arbeid. I Vegy-innberetningen gis en
oversikt over opplysninger fra skriftkilder hvor Vegy
nevnes, og det tas et oppgjor med svakt underbyggede
oppfattelser om Vegy:

Dette er i grove trekk hva de skrevne kilder forteller
om Vegy og det er i alt vesentlig dette som er lagt
til grunn for de mange og tildels sterkt avvikende
oppfatninger som er kommet offentlig til uttrykk.
Serlig har den lokale tradisjon spunnet et rike nett-
verk av hypoteser og mer eller mindre velfunderte
konklusjoner som arkeologen ma bryte seg vei gjen-
nom for uhildet 4 kunne vurdere det arkeologiske

tilfang. (Herteig 1953:2, Herteig 1954b:72)
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Figur 4. Funnliste og foto
av gjenstander og detalj av
brgnn fra undersgkelsene
pé Vegy i1953.
Fotomontasije: G. Hansen,
etter foto i Herteig 1953.

I 1954-artikkelen tilfoyes:

[...] historikeren og arkeologen [ma] arbeide hand
i hand, for arkeologien kan svare pd sporsmal som
historikeren ikke kan besvare med de kilder som star

ham til radighet — og omvendt. (Herteig 1954b:88)

Arkeologiske kilder ma altsd sta pd egne bein og vurde-
res «uhildet», og arkeologer og historikere ma arbeide
sammen. Dette var tanker som ble tatt med videre i
drene fremover hvor arbeidet med Borgund og spesielt
Bergen tok form.

Herteigs innsats for middelalderarkeologien ma
sees i lys av den faglige utviklingen i tiden frem til
1950-tallet. For undersokelsene pa Vegya var den frem-
herskende metode for undersgkelse av faste kulturmin-
ner fra middelalderen 4 grave frem fundamenter og
murverk til steinbygningen/ruinen som skulle under-
sokes. Det er en metode som senere forskning noe
flasete har kalt «finn muren og folg den». Man gravde
vekk kulturlag og gjenstander som 14 over og inntil
fundament og murverk, for & kunne male opp selve
bygningen. Fokuset var pa arkitektur og bygningshis-
torie. I og med at man fjernet kulturlag og gjenstander,
fikk man ikke innhentet data med detaljer om hvor
slike funn kom fra. Det var ogsd kun hele eller nesten
hele ting, og da serlig gjenstander med arkitektonisk
eller kunsthistorisk verdi, som ble tatt vare pd. Man sa
ikke nodvendigvis pd gjenstandsmateriale og slett ikke
pa kulturlag som arkeologiske kilder (Hansen 2005).

Herteig utvidet middelalderarkeologiens virkefelt,
og han s& den kulturhistoriske kildeverdien i det store
og varierte kildemateriale som ble gravd frem. Her var
det snakk om rester etter bolighus, verksted, havnean-
legg og ikke minst store mengder varierte gjenstands-

funn, produksjonsavfall og etter hvert ogsi botanisk
materiale og faunarester. Sporsmal han ensket 4 fa
belyst, var for eksempel forhold rundt den opprin-
nelige naturtopografien, bide de sma og store byenes
tidligste utvikling, byggeskikk, ervervshistorie og hand-
verkshistorie, men ogs handel innenfor landets grenser
og med utlandet, kulturelle forhold og middelalderens
battyper og skipsfart. Dette var fagfelt som han mente
man forst og fremst kunne studere med et arkeologisk
materiale som hovedkilde, men da i samarbeid med
andre forskningsdisipliner som historie, kunsthistorie,
sosiologi, botanikk, zoologi og geologi. Herteig talte
slik for & etablere middelalderarkeologien som selv-
stendig forskningsdisiplin, hvor blant annet historie,
som baserer seg pa skriftlige kilder, skulle fungere som
hjelpedisiplin for arkeologi og ikke omvendt. Dette var
meget kontroversielt pd 1950—70-tallet.

Potensialet for tverrvitenskapelig arbeid ble etter
hvert realisert pi mange omrader i arbeidet med bade
Borgund og Bergen. Ikke kun samarbeidet med mer
tradisjonelle humanistiske fag som historie, numisma-
tikk, runologi og kunsthistorie, men ogsé et utstrakt
samarbeid med naturvitenskapelige disipliner. Et stort
osteologisk materiale fra Borgund og Bergen ble inn-
samlet og analysert, jordprever ble tatt inn for frem-
tidig undersokelse og forskning. Det ble ogsé tatt inn
prover av bygningstemmer med tanke pé utpreving av
nye dateringsmetoder (dendrokronologi). I Borgund
hadde man til og med dykkende arkeologer inne i
bildet.

Herteig tenkte ikke bare nytt, men ogsa stort. Det
ser man spesielt etter hvert som arbeidet i Bergen tok
form. Grave- og dokumentasjonsmetoden, som ble
utviklet for Bergen og til dels applisert i Borgund etter
1956, hadde ikke uventet sitt utgangspunke i forhis-
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Figur 5. Flyfoto fra 1966, som viser bruken av stdende balker i det stgrste utgravningsfeltet i Borgund. Foto: Topografisk arkiv,
Gnr. 43 bnr. 1, Alesund kommune, Mare og Romsdal fylke, Borgund, negativ nr. 46/66. Universitetsmuseet i Bergen.

torisk arkeologi. Idealet var 4 arbeide ut fra prinsippet
om stratigrafisk gravning, en metode som allerede var
veletablert i Norge (for eksempel Boe 1934, Boe 1942).
I tillegg ble prinsippet om 4 grave mindre omrader
om gangen med stdende balker mellom, gjennom-
fort. I balkene ble stratigrafi (lagfolge) mellom omra-
dene/rutene bevart, og sammenhengen fra én rute til
naboruten kunne lettere tolkes. En fordel med denne
metoden var ogsd at man kunne fa erfaring & bygge
videre pd fra en rute / et felt til den/det neste (Herteig
1985) (fig. 5).

I Bergen, som har vert hjemsekt av storbranner
gjennom hele historien, ble brannlag og sjikt av byg-
ningsrester de ledende elementer i den stratigrafiske
metoden. Der kulturlagene mellom brannlag og
bygningssjikt var tykkere enn 15 cm. gravde man i
mekaniske lag (Hansen 2005:33-34). Gjennom studie
av dokumentasjonsmaterialet fra Borgund sees det at
man fra 1956 gravde i mekaniske lag her. Det er kun
dokumentert fa rester etter brann og de registrerte
bebyggelsesrestene har ikke karakter av & vaere sam-
menhengende over store omrader, slik som i Bergen.
Kanskje valget av utgravning i mekaniske lag som gjen-

nomgiende metode i Borgund har & gjore med at det
var for f4 rester etter brann og at sjiktene av bygninger
ikke var sd klart erkjennbare i Borgund som i Bergen?

Det var ogsd Herteigs ambisjon 4 ta vare pé alle
gjenstander som ble funnet, og & dokumentere deres
funnkontekst. A samle inn «alle» gjenstander i en mid-
delalderby-kontekst med gode bevaringsforhold for
bade organisk materiale og metall i tillegg til stein og
keramikk var sveert ambisiest. I forhistorisk sammen-
heng var gjenstandstilfanget gjerne mindre. Men frem-
for alt var de forhistoriske gjenstandstypene velkjente
i og med at denne delen av arkeologien hadde relativt
lange tradisjoner & lene seg pa. I Borgund og Bergen
ble utvalgte gjenstander de forste arene beskrevet noye
i de sakalte Bg- og Br-katalogene. Iblant ble det laget
tegninger av gjenstanden i margen av katalogene. Men
man hadde liten innsikt i middelalderens hverdagsting
og manglet grunnleggende typologiske og kronologiske
studier av slike funn. Etter hvert ble «<margtegningene»
ferre, og gjenstander ble beskrevet mer summarisk
for & rekke over det store tilfanget. Etter en arrekke
ble Bg- og Br-katalogene avviklet, og funnlister med
summariske opplysninger om gjenstandskategori og
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Figur 6. Funnlister fra Borgund, i forgrunnen héndskrevne med opplysninger om kontekst, i bakgrunnen Bg-katalogen med
mer detaljerte beskrivelser av gienstander. Dokumentasjon i Topografisk arkiv, Gnr 43 bnrl, Alesund kommune, Mare

Romsdal fylke, Universitetsmuseet i Bergen. Foto: G. Hansen.

funnsted ble normen. Funnlistene fra undersgkelsene
pa Vegya, i Borgund og pa Bryggen i Bergen kan der-
for karakteriseres som ganske summariske i forhold
til samtidens funnlister fra forhistoriske utgravninger

(fig. 6).

Store datamengder, store
utfordringer og stort utkomme

Da Bryggen-utgravningen kom i havn i 1979, sto man
overfor meget store utfordringer med tanke pé bearbei-
delse og systematisering av det svare kildematerialet.
Borgund-utgravningene hadde ogsa produsert et stort
gjenstands- og dokumentasjonsmateriale etter 22 felt-
sesonger frem til 1982. Dokumentasjonsmateriale og
gjenstander fra Borgund-undersgkelsene var brake til
dagens Universitetsmuseet i Bergen. To magisterav-
handlinger ble tidlig skrevet pa Borgund-materialet:
Den ene avhandlingen utarbeidet en typologi pé skotay
fra sen vikingtid og middelalder ut ifra lerfunn fra
Borgund (Larsen [1966] 1970). Den andre tok for seg
kleberkar fra Borgund og la grunnen for typologien for
denne gjenstandsgruppen fra middelalderen (Lossius
[1976] 1977). Disse arbeidene var blant de forste nor-
ske arkeologiske avhandlingene som tok for seg almin-
nelige middelaldermenneskers hverdagssaker. De stir

seg fremdeles som grunnleggende litteratur innen sine
forskningsfelt. Det arkeologiske middelalderpersonalet
ogsa kallet Middelaldersamlingen ved Universitetsmuseet
i Bergen hadde kontor og arbeidsplasser pa Bryggen
i Bergen, fra 1976 i Bryggens Museum. I 1980-4rene
holdt Middelaldersamlingen p&d med bade bearbei-
ding og systematisering av kildematerialet. Funnene fra
Bryggen-utgravningen fikk forsteprioritet. Herteig var
selvklart ikke alene pA Middelaldersamlingen. Flere av
de «unge menneskene» som tidlig i sin karriere hadde
vert med pa Bryggen- eller Borgundgravningene ble
etter hvert ansatt ved Middelaldersamlingen eller ved
Stiftelsen Bryggens Museum og kom til & bruke store
deler av sitt arbeidsliv pd systematisering, kuratering
og formidling av det arkeologiske materialet. Sentrale
for arbeidet som ble gjort i Bergen var arkitekt Egill
Reimers d.y. og arkeologene Arne J. Larsen, Per Sol-
berg, Ingvild @ye og Anne Agotnes. Gjennom flere
ti-ar ble ogsa store mengder gjenstander av organisk
materiale og metall konservert ved Universitetsmuseets
konserveringsavdeling. For Bryggen-materialet ble det
startet et publiseringsprosjekt kalt «Bryggeprosjektet,
der forskere og studenter fra inn- og utland ble invitert
til & forske pa gjenstandsmateriale og bygningsfunn fra
Bryggen-utgravningene. Flere gjenstandsgrupper ble
studert, og i lopet av 1980-arene utkom det avhand-



Figur 7. Herteig og etterarbeid pd Bryggen-materialet.
Herteigs arbeid om bygninger pé& Bryggen og deres
topografiske og kronologiske utvikling ble publisert i 1990
0g 1991 (Herteig 1990, Herteig 1991). Foto: Bergens Tidende,
etter Clarke 1989.

linger om ulike gjenstandstyper, hvorunder typologi
ble utviklet og publisert (Herteig 1985, Hansen og
Hope 2017:28, The Bryggen Papers 1985-). Parallelt
ble det jobbet med 4 fa sikrere dateringer av funnene
fra Bryggen (fig. 7). 1 1990 og 1991 publiserte Herteig
sitt endelige arbeid om bygningstopografi og datering
av materialet fra Bryggen-utgravningen (Herteig 1990,
Herteig 1991). Dette kronologiske arbeidet har siden
1990-édrene vart en grunnpilar i forskingsarbeider med
arkeologisk materiale fra Bergen som utgangspunkt.
En lang rekke arbeider som omfatter norske og uten-
landske artikler og gradsavhandlinger pd alle nivé fra
master til doktorgrad, utgjer sentral referanselitteratur
nar vi i dag forsker pa de vanlige middelaldermennes-
kenes liv og virke. Herteigs middelalderarkeologiske
pionerarbeid, som startet i 1953 med Vegy, har slik
satt tydelige spor etter seg og vil spille en viktig rolle
ogsd i mange ar fremover.
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Avsluttende kommentarer

Herteig skriver selv at han, som nyutdannet magister,
var opptatt av & utdype sin faglige bakgrunn, og at det
var tilfeldigheter som forte ham over i middelalderen.
Han ble imidlertid «fenget av den nye perioden» (Her-
teig 2005:14). For Romsdalsmuseet og Peter Tonder
Solemdal, som var dette museets ambisigse og — man ma
kanskje tilfoye — ganske pagiende styreleder, var det et
stort hell at det var Asbjorn E. Herteig som fikk det tre
méneders engasjementet i 1953. For middelalderen som
moderne, arkeologisk fagfelt md man ogsa konstatere at
dette ble en vinn-vinn-situasjon av sterste dimensjon.
Utgravningene pa Bryggen og de mindre kjente som-
merkampanjene i Borgund var pi en méte den moderne
middelalderarkeologien i Norge frem til begynnelsen av
1970-tallet. Herteigs ledelse av Bryggen-utgravningene
resulterte i et metodisk og tematisk kvantesprang for
faget. Det nyskapende arbeidet viste potensialet som
1a i det arkeologiske materialet fra middelalderen, noe
som var viktig for og ga tyngde og sterre selvtillit il
de arkeologiske undersokelsene, som fra 1970 og frem
fant sted i stor stil i de store norske middelalderbyene
(f.eks. Christophersen 2020:69-73, Lunde 1989).

Med nye generasjoner av arkeologer kommer det
stadig nye innsamlings- og dokumentasjonsmetoder,
og ogsd sporsmalene som stilles, endrer seg over tid.
Det er heldig at kildematerialet fra Vegy, Borgund
og Bryggen i Bergen sa dagens lys i regi av en stort-
tenkende fagperson innen arkeologi. Det ble en selv-
sagt sak at de arkeologiske kildene fra middelalderen
skulle dokumenteres og tas vare pd. Gjenstander og
dokumentasjon fra 1950—70-tallets undersgkelser har
langt pd vei tdlt tidens tann og tiler ogsd moderne,
kritiske gyne. Den dag i dag utgjer det arkeologiske
kildematerialet som ble sikret under Herteigs ledelse, et
vesentlig grunnlag for arkeologisk forskning pa Norges
middelalder. Det er ogsa en kilde til kunnskap om
emner som ikke var i tankene pd 1950- og 60-tallet.
Vi kan hipe at dagens gravende fagfolk og kulturvern-
myndigheter bade vager og fir anledning til & tenke
like stort og langtrekkende, ut over det potensialet vi
i dag ser i de arkeologiske kildene.
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