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Malm og jern  
– fra myr til marked

Kristoffer Dahle, Ole F. Nordland og Arne Jouttijärvi



ABSTR ACT

Archaeological and geophysical investigations at Veøy indicate that iron production was of great sig-
nificance for the place’s economy and prosperity during the Viking Age and the Middle Ages. Both 
soil samples and magnetic susceptibility indicate that large areas were used for iron-related activities. 
Radiocarbon dating shows that these activities continued from the rise of the town in the 10th century 
until its abandonment in the 15th. The expansion in the 10th and 11th century coincides with increasing 
number of iron and charcoal production sites around the Romsdal Fjord. Metallurgical analyses of 
the slag from Veøy indicate use of iron from the surrounding region, being further refined at Veøy 
until the mid-13th century, when local iron extraction ceased. From the last centuries, we still have 
traces of smithing and charcoal production, but primarily in the form of forging. We hypothesize 
that this late activity was rather based on imported iron, introduced along with the charcoal pits as 
a new way of producing charcoal in the region, as seen at Sørøya.

Innledning
På den gamle middelalderkjøpstaden på Veøya er det 
tidligere påvist omfattende spor etter smiing, eller 
smedvirksomhet i vid forstand. I 1953 ble det etter 
søkesjakting gravd ut to hus her, tolket som smier, 
men i sin artikkel fra 1954 antyder Asbjørn Herteig 
at det også kan ha foregått blestring på Veøya. Det er 
ingen kjente malmmyrer på øya, så malmen måtte i så 
fall ha kommet utenifra (Herteig 1954:83). Den ene 
smietuften ble ettergravd av Brit Solli i 1991, og det 
ble da foretatt flere radiologiske dateringer som bidro 
til å plassere smedvirksomheten i tid (Solli 1996:171
–177). Omfanget og utbredelsen av disse aktivitetene 
har også gått frem av senere geofysiske undersøkelser 
(Solli og Stamnes 2013).

På bakgrunn av nye arkeologiske, geofysiske og 
metallurgiske undersøkelser på Veøya (Jouttijärvi 
2019c, Stamnes og Dahle 2021) ønsker vi å se nær-
mere på hva slags aktiviteter knyttet til jernproduksjon 
som fant sted på Veøya, hvilken betydning den samlede 
smedvirksomheten hadde, og om det er mulig å spore 
noen endringer over tid og i forhold til kjøpstadens 
utvikling?

Videre ønsker vi å se nærmere på hvor dette jernet 
kom fra, enten det var i form av malm, lupper eller 

barrer? Hvordan kan nytt materiale fra forvaltnings-
undersøkelser i regionen være med på å kaste lys over 
jernets proveniens? Hvordan foregikk hele denne tek-
nologiske prosessen – fra myr til marked – og hvordan 
ble den organisert?

Tidligere undersøkelser av 
jernfremstilling i Romsdal
Før vi går nærmere inn på våre undersøkelser, vil vi 
gi en kort presentasjon av historikken for jernvinne-
forskningen i Romsdal, både på Veøya og i omlandet 
omkring.

Smedvirksomheten på Veøya
Herteig (1954) var den første som gjorde arkeologiske 
utgravninger på Veøya – og som først påviste spor etter 
jernbearbeiding. Han startet undersøkelsene med å 
grave tre søkesjakter i det som vi i dag kaller smieom-
rådet på Veøya. Herteig påviste spor etter tre bygninger 
i disse sjaktene. Den ene sjakten ble utvidet, og to 
av tuftene ble fullstendig utgravd. Inne i ett av de to 
husene (Hus 1, fig. 1 og 2) ble det påvist en «smelte-
grop», fylt med slagg. Det ble også påvist mye slagg, 
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1	 1060±95 BP, T-10213 og 1045±105 BP, T-9977. Begge prøvene var av både bjørk (betula) og furu (pinus). Nye kalibreringer (IntCal 20) gir 
noe større usikkerhet, men det er fortsatt stor sannsynlighet for at de stammer fra 900- eller starten av 1000-tallet.

leirforinger og konsentrasjoner av trekull ellers i de 
svarte kulturlagene. Av gjenstander ble det funnet en 
mengde smedredskaper, som bryner (214 stk.), heiner 
og slipesteiner, samt en del fragmenter av metall og kle-
berstein (Herteig 1954:80–84). Totalt ble det registrert 
om lag 400 funn, inkludert noe daterbar keramikk fra 
perioden etter 1250 e.Kr. (Solli 1996:171).

Et viktig poeng er at Herteig ikke bare snakket om 
smiing, men også om jernsmelting. «Slaggforingene» 
(sannsynligvis forslagget leire) til blesteren var ifølge 
han et vitnesbyrd om at malmen – myrmalmen – som 
kom til øya, ble redusert til metallisk jern på stedet 
(Herteig 1954:83). Tuften ble senere gravd på nytt 
av Brit Solli (1996:171–177), med hovedformål å få 
datert den. Hun tidfestet smeltegropen til 885–1030, 
mens et kullag på gulvet i tuften ble datert til 890–
1040.1 Slaggklumpene fra gropen hadde avtrykk etter 
tre, og inneholdt til dels også trerester (Solli 1996:174). 
Arkeologisk sett er dette mest forenlig med størkneslagg 
og det vi tradisjonelt har kategorisert som fase 1-tek-
nologi (fig. 3), det vil si sjaktovner med slaggrop, og 
som normalt dateres til eldre jernalder (se også Dahle 
og Eidshaug 2018). Ved at slagget størknet i et kam-Figur 1. Hus 1 med blestergropen lengst til høyre. Etter 

Herteig 1954.

Figur 2. Ved etterutgravning ble kullprøver fra Hus 1 datert til sen vikingtid. Foto: Brit Solli, Romsdalsmuseets fotoarkiv.
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mer under ovnen, fikk det en annen karakter enn om 
det rant ut på siden av ovnen, slik det gjerne gjorde i 
vikingtid–middelalder. Slagget fra denne teknologien 
(fase 2) karakteriseres helst som tappeslagg eller renn-
eslagg. Slaggforekomstene fra Veøya beskrives imid-
lertid ikke nærmere, verken av Herteig eller Solli, så 
tolkningene er usikre.

Ca. 10 meter lenger vest grov Solli en annen sjakt. 
Her ble det også funnet høymiddelalder-keramikk, 
samt en stor mengde slagg. En kullprøve fra toppen 
av en steinstruktur – og som dermed representerer en 
senere fase på stedet (TAQ = terminus ante quem) – ble 
datert til 1280–14002. Dateringen støttes av keramikk-
funn fra omkring 1250–1350. Det meste av av slagget 
ligger i laget over (Solli 1996:175–176).

Solli (1996:174) grov også noen prøvestikk enda 
lenger mot vest, for å avgrense smieområdet bedre. 
De to første prøvestikkene viste mye rester etter slagg, 
mens det siste var funntomt. Smieområdet ble ytterli-
gere avgrenset ved hjelp av geofysiske metoder i 2011, 
primært gjennom måling av magnetisk susceptibilitet 
(Solli og Stamnes 2013).

En annen kilde til jernbearbeidingen er kullgropene 
på Sørøya, som først ble påvist av Herteig (1954:73), 
og som Solli (1996:100) i hovedsak fikk datert til 

2	 630±75 BP (T-9978), Pinus, kalibrert på nytt til 1266–1434 (1 sigma, Intcal 20).

1300- og 1400-tallet. På dette tidspunktet kan de 
fossile åkrene i området ha grodd igjen med ny skog, 
og Sørøya trolig ha fungert som byens takmark og 
supplert smiene med trekull (se også Cadamarteri 
2024:96). Samlet sett er det altså grunnlag for å si at 
det har vært drevet smiing og eventuelt annen smedre-
latert virksomhet på Veøya helt fra 900-tallet og frem 
til byen ble lagt øde i senmiddelalderen.

Jernfremstilling i Møre og Romsdal
Både Herteig (1954:83) og Solli (1996:222–225) reiste 
spørsmål om hvor jernet på Veøya, eller malmen til en 
eventuell jernutvinning, kom fra. Det ble vurdert noen 
nærliggende anlegg fra Romsdals-regionen, men Solli 
(1996:222) mente disse var for små. I stedet antydet 
hun at jernet kunne komme fra Østlandet – hvor man 
i årene forut hadde påvist en intensiv jernfremstilling 
(bl.a. Larsen 1991, Narmo 1996) – og at handelen 
muligens kunne være basert på innsamlede skatter og 
avgifter (Solli 1996:222–225).

Status for jernvinneforskningen i Møre og Romsdal 
har lenge vært at det har vært gjort få utgravninger, 
med til dels sprikende resultater, og temaet er lite utfor-
sket. For eldre jernalder kan det se ut til å være øst-
landsovner – eller kanskje en variant av Eg-tradisjonen 

Figur 3. Skjematisk oversikt over fase 1- og fase 2-teknologi. Illustrasjon: Ole F. Nordland.
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(Bloch-Nakkerud og Schaller 1979) – som har vært 
vanligst, men særlig for den perioden vi er mest interes-
sert i, er det vanskelig å plassere funnene innenfor tra-
disjonelle typologiske rammer (jf. fig 3, se også Dahle 
og Eidshaug 2018).

I senere år er det imidlertid gjort en del funn av 
jernfremstilling i myrene omkring Romsdalsfjorden 
gjennom ulike forvaltningsundersøkelser. Det som 
kjennetegner de fleste av anleggene, er at de er små, 
og det er funnet lite slagg på hvert sted (Engtrø og 
Sauvage 2015:22, Dahle og Eidshaug 2018:37). Fire 
av disse lokalitetene er gravd ut, med dateringer fra 
folkevandringstid til høymiddelalder. Disse viser at 
man har hatt relativt små ovnsanlegg med slaggrop eller 
såkalte hellegryter (Engtrø og Sauvage 2015, Sauvage 
2018, Kviseth og Fretheim in prep). Ovnene med slag-
grop kan minne om den smeltegropen som er funnet 
på Veøya.

En av årsakene til at det fortsatt er gjort relativt få 
funn av jernfremstillingsplasser, er at de er lite syn-
lige på overflaten og i stor grad må påvises ved prø-
vestikking etter kull- og slagglag. En mangler også de 
karakteristiske kullgropene, som gjerne er det første 
man legger merke til. I andre deler av landet opp-
trer disse fra yngre jernalder, men i Møre og Romsdal 
– med enkelte unntak lengst øst i fylket (Busengdal 
2019:227) – synes kullgropene først å opptre så sent 
som på 1200-tallet (Eidshaug og Dahle 2017). Dette 
er om lag samtidig som jernvinna avtar og forsvinner 
omkring Romsdalsfjorden (Dahle og Eidshaug 2018).

I Møre og Romsdal har man istedenfor kullgroper 
produsert trekull på flat mark. En gjennomgang av 
dateringene fra disse flatmarksmilene synes å vise at 
man senest har tatt i bruk en slik teknologi ved over-
gangen fra eldre til yngre jernalder (Eidshaug og Dahle 
2018). Denne hybride fasen – mellom klassisk fase 
1-teknologi med store anlegg og store slaggblokker og 
fase 2-teknologi med slaggavtapping – kjennetegnes 
dermed av små hellegryter eller mindre sjaktovner med 
slaggrop, flatmarksmiler og en slaggtype som minner 
mer om størkneslagg fra fase 1 enn renneslagg fra fase 
2 (Dahle og Eidshaug 2018).

Arne Espelund har tidligere gjort metallurgiske 
undersøkelser av ett av disse anleggene (vedlegg, i 
Dahle 2005). Han argumenterte for at høye FeO-ver-
dier kunne tyde på at slagget var et resultat av sintring, 
noe som også kunne forklare de begrensede slaggmeng-
dene som ble funnet. Slagget har ikke nødvendigvis 
vært avfall, men et halvfabrikat. Man har altså brakt 
med seg de sintrede klumpene videre og smeltet disse 
til jern og slagg på et annet sted (Espelund og Johan-
nesen 2004, Espelund 2013:170–183). Denne teorien 
har lenge vært noe kontroversiell, og den er vanskelig 
å få bekreftet arkeologisk.

Blestringstradisjonen synes å ha gjennomgått få end-
ringer fra folkevandringstid til tidlig middelalder, både 
når det gjelder den rent teknologiske siden (foredling 
av malm, utforming av ovnen, oppsett av smelteplass 
osv.), og når det gjelder produksjonsmengdene ved 
hvert anlegg. På 900–1000-tallet ser vi likevel tegn 

Figur 4. Jern- og 
kullfremstillingsanlegg 
fra Møre og Romsdal 
med radiologisk datering 
til vikingtid–middelalder, 
basert på opplysninger 
fra kulturminnedatabasen 
Askeladden. Flertallet 
av lokalitetene utenfor 
Romsdalsfjord-
området er fra 
bosetningskontekster og 
kan også representere 
smieplasser. Illustrasjon: 
Kristoffer Dahle, Møre og 
Romsdal fylkeskommune.
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på en økning i tallet på produksjonsanlegg, særlig 
omkring Romsdalsfjorden og i de myrområdene som 
ligger nærmest Veøya (fig. 4). I høymiddelalderen synes 
imidlertid denne utvinningen å avta, og i løpet av 
1200-tallet ser den regionale jernvinna i Romsdal ut 
til å ha opphørt. Man kan anta at jernet i denne perio-
den er blitt utkonkurrert av jern fra andre regioner, 
enten det er fra de sentrale jernfremstillingsbygdene 
på Østlandet (f.eks. Narmo 1996, Larsen 2004, 2013, 
Tveiten 2012, Rundberget 2013) eller fra de første 
svenske jernverkene (Berglund 2015).

Nye arkeologiske, geofysiske og 
metallurgiske undersøkelser
I forbindelse med verdiskapingsprosjektet Ein bit av 
historia3, i regi av Møre og Romsdal fylkeskommune, 
er det gjort nye arkeologiske, geofysiske og metal-
lurgiske undersøkelser på Veøya. Målet har vært å 
øke kunnskapen om prosessen fra myr til marked. 
Hovedspørsmålene har vært hvor malmen kom fra, 
om produksjonsprosessen kan ha bestått av flere, geo-
grafisk atskilte trinn – for eksempel ved en innledende 
sintring av malmen til en form for halvfabrikat – og 
hvilke smedaktiviteter som eventuelt har funnet sted 
på Veøya. Vi har også ønsket å se nærmere på pro-
sessen over tid, og om det kan være mulig å spore 
endringer i proveniens i løpet av middelalderen – for-
trinnsvis fra et regionalt til et overregionalt opphav, 
knyttet til de store jernvinneområdene på Østlandet 
og i Trøndelag.

Undersøkelsen har innebåret en ny arkeologisk og 
geofysisk kartlegging av smieområdet på Veøya, samt 
sampling og metallurgisk analyse av prøver fra ulike 
kontekster – både på Veøya og i områdene omkring 
(Jouttijärvi 2019c, Stamnes og Dahle 2021).

Visuell overflateregistrering og måling av 
magnetisk susceptibilitet
Det ble i 2019 foretatt en ny overflatekartlegging av 
hele det kjente svartjordsområdet, samt en ny måling av 
magnetisk susceptibilitet (MS) for å få en bedre avgren-
sing av smieområdet (Stamnes og Dahle 2021:49–51, 
Dahle og Stamnes 2023:74). Denne metoden gjør det 
mulig å kartlegge det menneskelige fotavtrykket, målt 
i volum susceptibilitet, i form av brenning, avfalls-
håndtering og andre aktiviteter som påvirker jordas 
magnetiske egenskaper (for nærmere beskrivelse, se 
Stamnes og Dahle 2021, Dahle og Stamnes 2024).

3	 https://www.tidvis.no/bitavhistoria/veoya-einbitavhistoria.html

Overflatekartleggingen dekket i utgangspunktet hele 
svartjordsområdet. I tillegg til synlige strukturer var det 
mulig å påvise sjaktene til Herteig, og på den måten 
georeferere hans tegninger av tufter og utgravnings-
områder (Stamnes og Dahle 2021:22, 70).

Uttak av naturvitenskaplige prøver
For å vurdere hvilke aktiviteter som har funnet sted, 
og hvor malmen til øya kom fra, ble det valgt ut to 
kontekster for slagganalyse, som ikke ville innebære 
graving i området (fig. 5 og 6). Den ene var fra noen 
løse slaggklumper (prøve 1A/1B), som skal ha blitt 
plukket opp ved tuften som Herteig undersøkte (Hus 
1), og som potensielt kunne representere rester etter 
en tidlig fase. På en av klumpene (1A) ble det påvist 
fastsmeltede kullrester som kunne bidra til en mer 
direkte C14-datering. De andre prøvene (2A/2B) ble 
samlet inn fra toppen av den største slagghaugen, som 
sannsynligvis representerer en av de yngste aktivitetene 

Figur 5. Slaggprøve 1A (t.v.) og 1B fra Veøya. Foto: Arne 
Jouttijärvi, Heimdal Archaeometry.

Figur 6. Slaggprøve 2A (t.v.) og 2B fra Veøya. Foto: Arne 
Jouttijärvi, Heimdal Archaeometry.
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på stedet. En kullprøve ble tatt ut i tilknytning til 
slaggklumpene. Fra hver av kontekstene ble det samlet 
inn en prøve fra en bunnskolle, enten fra en ovn eller 
en esse (1A/2B).

Hypotesen var at de eldste slaggrestene fra vikingtid 
og tidlig middelalder kunne være fra Romsdalsfjord-
regionen, men at man i løpet av middelalderen begynte 
å importere jern fra områder lenger unna – primært fra 
områder med stor jernproduksjon på Østlandet. Med 
hensyn til selve prosessen har vi også vært interessert i 
å se om noen av de eldste slaggklumpene kunne være 
rester etter blestring, ettersom både smeltegropen og 
slagget på Veøya minner om det vi finner ved jernut-
vinningsplassene i området (Dahle og Eidshaug 2018).

Det ble i tillegg tatt jordprøver både fra smieom-
rådet, fra det sentrale svartjordsområdet øverst i Sør-
vågen, og fra myrene i bunnen av Nordvågen og like 
utenfor svartjordsområdet. Jordprøvene ble tatt som et 
supplement til overflatekartleggingen, blant annet for 
å se spor etter slaggkuler og glødeskall – både for å si 
noe om omfang og om det dreier seg om primær- eller 
sekundærsmiing.

Sampling av komparative områder langs 
Romsdalsfjorden
For å belyse prosessen fra myr til marked har vi valgt 
å sammenligne materialet fra Veøy med slagg fra jern-
fremstillingsplasser i regionen. Om man ser på løsmas-
seforholdene omkring Romsdalsfjorden, er det særlig 
fire store myrområder som skiller seg ut: områdene 
ved Vik/Nerås i Vestnes, ved Herjevatnet i Rauma, ved 
Røvika/Solemdalen og i høyereliggende områder nord 
for Fannefjorden i Molde (fig. 7). Vi har valgt ut de to 
førstnevnte, ett på hver side av fjorden, ettersom det 
i løpet av de siste tiårene er funnet mange spor etter 
jern- og kullfremstilling i disse områdene (Dahle og 
Eidshaug 2018). Det ene, Herjevatnet, ligger i et typisk 
seterlandskap, mens det andre, Vik/Nerås, ligger i et 
lavereliggende utmarksområde nær fjorden.

I tillegg til lokal geografi og topografi hadde samplin-
gen som formål å dekke et bredt spekter av slaggtyper. 
Det ble sendt inn slaggprøver fra to ulike lokaliteter i 
hvert av referanseområdene, og fra hver prøve ble det 
videre valgt ut slaggklumper som ut fra morfologiske 
trekk kunne representere ulike prosesser. Ettersom prø-
vene ble samlet inn ved registrering – med tilgang til 
en begrenset mengde slagg – må det også presiseres at 
representativiteten og den mer lokale konteksten på 

4	 820±30 BP, Beta 359781, Pinus, 1 sigma, IntCal 20.
5	 1110±30 BP, Beta 359782, Pinus, 1 sigma, IntCal 20.
6	 995±80 BP, T-17456, Pinus, 1 sigma, IntCal 20.

hvert enkelt anlegg er usikker. Ut fra et så begrenset 
prøvemateriale er det vanskelig å komme frem til helt 
sikre slutninger, men analysene vil likevel kunne danne 
gode hypoteser for videre undersøkelser.

Herjevatnet
Ved Herjevatnet (om lag 390 moh.) i Rauma er det 
påvist tre små jernfremstillingsanlegg fra vikingtid–tid-
lig middelalder (Dahle 2005, 2013, Engtrø og Sauvage 
2015), som alle ligger samlet rundt seteranlegget på 
Myrset. Her er det påvist jernfremstilling fra folke-
vandringstid og frem til starten av høymiddelalderen 
(Dahle 2014, Sauvage 2018). Like ved er også en av de 
eldste kullgropene i regionen påvist, datert til midten av 
1200-tallet4 (Dahle 2013). Seteranlegget kan muligens 
ha vært et lite sentrum i den lokale jernfremstillingen 
ved Herjevatnet, og både Myrset og Smiset er stedsnavn 
som kan tyde på at det har vært marginale bosetninger 
i utmarka knyttet til jernfremstilling (Dahle 2007).

På lokalitetene Holm og Myrset er det gjort mindre 
utgravninger (Engtrø og Sauvage 2015, Sauvage 2018) 
hvor det ble funnet spor etter ovner. På de andre er det 
bare påvist slaggholdige lag i mindre sjakter og prø-
vestikk. Berglomtjønnhaugen er datert til 895–9885, 
mens det på Smisethaugen er foretatt en datering til 
991–11606. Det var slagg fra sistnevnte lokalitet som 
ble analysert av metallurg Arne Espelund i 2005 (ved-
legg, i Dahle 2005). På de fleste av lokalitetene har 
slaggklumpene vært karakterisert som størkneslagg, 
men de er gjerne vanskelige å definere. Under utgrav-
ningene på Myrset og Holm ble det også funnet noe 
som minner om renneslagg. En slik blanding er ikke 
helt uvanlig for hellegrytene (se f.eks. Wenn og Gun-
dersen 2019:180).

Vik/Nerås
Vik/Nerås-området består av et stort myrområde, som 
i senere tid har blitt delvis oppdyrket. Området lig-
ger relativt lavt over havet, ca. 20–30 moh., og viser 
lang kontinuitet i utmarksbruken. I forbindelse med 
registreringer i 2015 og 2016 ble det påvist flere nye 
jernfremstillingsanlegg i dette området. I tillegg til Sin-
derhaugen – et kjent romertidsanlegg (Narmo 1992) 
– ble det påvist to anlegg fra merovingertid og to anlegg 
fra vikingtid–tidlig middelalder (Eidshaug 2016). Jern-
fremstillingen har sannsynligvis hatt utgangspunkt i 
gårdene langs fjorden, og ingen av utmarkslokalitetene 
peker seg ut som noe senter.
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Slaggprøvene ble tatt fra de to yngste anleggene. 
Også her er det vanskelig å skille klart mellom klassisk 
størkne- og renneslagg, og det er tilsynelatende stor 
grad av kontinuitet i jern- og kullfremstillingsteknolo-
gien fra merovingertid og frem til og med tidlig mid-
delalder. Anlegget ved Litlvidåna er senere undersøkt 
av NTNU Vitenskapsmuseet, og synes å bestå av en 
hellegryte. Under registreringen ble slagglaget datert til 
994–10267, men utgravningene resulterte også i noe 
eldre dateringer (Kviseth og Fretheim in prep). Sin-
derhaugen III er tilsynelatende noe yngre og er datert 
til tidlig middelalder, 1041–11568 (Eidshaug 2016).

Metallurgiske analyser
For å kunne si noe mer om aktivitetene på Veøya, og 
hele prosessen fra myr til marked, ble det for et utvalg 
slaggklumper gjennomført mikroskopi, røntgendif-
fraksjon og analyse av den kjemiske sammensetningen 
i slagget. Samme metoder ble benyttet både på slagg-
klumpene fra Veøy og fra anleggene i de to referanse-
områdene omkring Romsdalsfjorden.

Hver prøve ble innledningsvis delt i to, og den ene 
ble innstøpt i proxy, slipt og polert. Denne overflaten 
ble både brukt til mikroskopi og analyse av hovedele-
mentene. Bruk av lysoptisk mikroskop er godt egnet 
for å få en oversikt over mikrostrukturene som er til 
stede i prøven, og hvorvidt den er homogen eller hete-
rogen. For metallurgisk slagg kan dette igjen gi en 

7	 1030±30 BP, Pinus, Beta 419196, 1 sigma, IntCal 20.
8	 940±30 BP, Pinus, Beta 419193, 1 sigma, IntCal 20.

pekepinn på både smeltetemperatur og kjemisk sam-
mensetning, og dermed gi et godt utgangspunkt for 
videre, mer avanserte undersøkelser.

Hovedelementene ble analysert ved SEM/EDX. Her 
bestråles den polerte overflaten med en elektronstråle, og 
sensorer fanger opp sekundærstråling fra overflaten av 
prøven, som genereres av at elektroner i atomene i prø-
ven skytes ut. Ettersom hvert element har sin egen vinkel 
og energi, kan denne metoden brukes til å få en oversikt 
over den kjemiske sammensetningen av prøvematerialet. 
Hvis prøven var ensartet, ble det analysert én større flate 
(gjennomsnittsverdier), mens det ble gjennomført flere 
analyser hvis den innledende mikroskopiske studien 
viste stor heterogenitet i materialet (tabell I).

På dette feltet har man i senere tid opparbeidet et 
godt referansemateriale, særlig fra Østlandet (Anders-
son et al. 2006, Grandin 2009, Grandin og Englund 
2012, Espelund 2013, Jouttijärvi 2017, 2019a, 2019b). 
Mer detaljerte sporstoffanalyser ble ikke gjennomført 
med materialet fra Veøya, men ved å sammenligne 
hovedelementene med dette referansematerialet, samt 
eget materiale fra regionen, kan man muligens utlede 
noe om jernets proveniens. Videre vil det også være 
mulig å vurdere Espelunds hypotese om en eventuell 
totrinnsprosess, der slagget først skal ha blitt sintret før 
blestring (Espelund og Johannessen 2004).

Den andre halvdelen av slaggprøven ble bestrålt 
med røntgenstråling. Slagget knuses da til pulver, og 

Figur 7. Jern- og 
kullfremstillingsanlegg fra 
vikingtid og middelalder, 
sett i forhold til større 
myrområder omkring 
Romsdalsfjorden 
(markert i brunt). 
Illustrasjon: Kristoffer 
Dahle, Møre og Romsdal 
fylkeskommune.
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diffraksjonsvinkelen til røntgenstrålingen gir konkret 
informasjon om hvilke krystalliske strukturer som er 
til stede i prøven. For jernslagg er det spesielt oksidene 
wüstitt (FeO), fayalitt (Fe2SiO4) og magnetitt (Fe3O4) 
som er av interesse. Forholdet mellom disse, og deres 
forskjellige grad av oksidering, gir informasjon om 
de kjemiske forholdene i slagget; jo sterkere redusert 
(altså lavere oksygeninnhold), desto mer reduserende 
har forholdene vært, og motsatt. Ettersom reduksjon 
av jernoksid til jern krever sterkere reduserende forhold 
enn smiing, er det naturlig at materiale fra blestring 
og primærsmiing har mer fayalitt og wüstitt, mens 
slagg fra sekundærsmiing – som dannes under mer 
oksiderende forhold – har en høyere andel magnetitt.

Resultat
Smieområdet på Veøya
De nye målingene av magnetisk susceptibilitet (MS) 
har både forsterket og nyansert bildet av smieområdet 
på Veøya. Avgrensingen av smieområdet fra 2011 er 
tydelig understøttet (fig. 8). Det er områdene omkring 
og vest for de tre tuftene som Herteig undersøkte, som 
avtegner seg med særskilt høye MS-verdier. Avgrensin-
gen lenger mot vest har også blitt ganske klar, og det 
er ikke påvist spor etter jernbearbeiding i områdene 
lenger utover Bispeneset. Samtidig ser vi også at de 
forhøyede verdiene strekker seg litt utover, både mot 
Sørvågen, byen og området som kalles Smieattlegå 
(Stamnes og Dahle 2021:49–51). Et av de mer over-
raskende resultatene var imidlertid de høye verdiene 

inne i Sørvågen, og særlig i søndre del av vågsbun-
nen (Stamnes og Dahle 2021:50). Dette representerer 
sannsynligvis diverse avfall fra bybebyggelsen, even-
tuelt brenning av avfall i nyere tid, men det kan ikke 
utelukkes at stedet har blitt brukt til lossing/lasting 
av råvarer eller ferdige produkter. Marinarkeologiske 
undersøkelser av havneområdene i 2013 ga imidlertid 
få resultater som kan underbygge dette (Elvestad og 
Mehler 2014).

Resultatene fra jordprøvene viste forskjeller mellom 
Nord- og Sørvågen, og mellom prøver som henholdsvis 
ble tatt innenfor og utenfor svartjordsområdet. Det 
var likevel overraskende at prøvene fra øverst oppe 
i Sørvågen også inneholdt mye slagg, smeltet leire, 
slaggkuler og glødeskall (Jouttijärvi 2019c). Selv om 
det riktignok er påvist en større prosentandel slagg 
innenfor det kjente smieområdet, er dette nok et vit-
nesbyrd om jernets strategisk viktige rolle i kjøpstadens 
historie. Også ute i myra i Nordvågen ble det påvist 
små mengder glødeskall (Jouttijärvi 2019c).

Sjaktene til Herteig er fremdeles godt synlige i smi-
eområdet og gjorde det mulig å kartfeste utgravings-
feltene og tuftene som han undersøkte. Videre ble 
det registrert en sikker og en mulig tuft innenfor det 
sentrale smieområdet som ikke var kjent fra før. Den 
første ligger nærmere sjøen, og er omsluttet av høye 
MS-verdier. Like bak tuften er det en tydelig grop, 
muligens den samme som Herteig registrerte som en 
brønn (Herteig 1954:73).

Under terrassekanten like nedenfor tuftene som 
Herteig undersøkte, ble det videre påvist to slagghau-

Figur 8. Prøveuttak sett 
i forhold til registrerte 
strukturer og magnetisk 
susceptibilitet i og 
omkring smieområdet 
(etter Dahle og Stamnes 
2021). Konteksten for 
slaggprøve 1A og 1B 
er noe usikker, mens 
slaggprøve 2A/2B er tatt 
fra toppen av en av de 
større slagghaugene. 
Illustrasjon: Kristoffer 
Dahle, Møre og Romsdal 
fylkeskommune.
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ger eller -utkast, og i hele området er det mye synlig 
slagg i dagen, særlig under rotvelter og lignende. Det 
er vanskelig å få en god oversikt på overflaten, men 
generelt synes det å være mer tradisjonelt smieslagg i 
områdene lengst vest. Dette består av mindre, mørkere 
og til dels glaserte slaggbiter.

Det ble også påvist to tufter ved Smieattlegå, på 
det åpne området like øst for smieområdet. Herfra 
foreligger det eldre slagganalyser, som kan tyde på at 
det har vært drevet sveising og finsmiing i området 
(sjakt 8, jf. Solli 1996:176–177). Ved begge tuftene 
var det forhøyede MS-verdier, noe som kan tyde på at 
disse tuftene også er koblet til metallhåndverk. Den 
ene tuften ligger like ved en bauta som ble reist tidlig 
på 1900-tallet. Her er det en tydelig steinrekke, og i 
2016 ble det også funnet en grytefot i dette området.9 
Grytefoten er vanskelig å tidfeste, men stammer trolig 
fra senmiddelalderen. Den andre tuften ligger midt ute 
på jordet og ved det som tidligere var et våtere parti 
mellom Nordøya og Sørøya.

Ved den visuelle undersøkelsen ble det også påvist 
en sti mellom smieområdet og Sørvågen. Denne 
synes å være oppbygd og kan ha opphav i en eldre 
veiforbindelse. Dette er interessant med tanke på de 
forhøyede MS-verdiene i bunnen av Sørvågen, men 
også i forhold til på den 15 meter lange steinstruk-
turen som ble påvist av marinarkeologer i Sørvågen, 
like nedenfor smieområdet (fig. 8). Denne ble tolket 
som en mulig bølgebryter, men den ble bare påvist 
på sørsiden av vågen. Bevaringsfor-
holdene er dårlige, og det er gjort få 
gjenstandsfunn (Elvestad og Mehler 
2014:154–155), men vi er åpne for 
at dette kan være spor etter en eldre 
brygge. Kan dette være stedet hvor 
både råvarer og ferdige varer knyt-
tet til smedvirksomheten ble lastet 
og losset, etter at båtene gradvis 
begynte å bli større og Sørvågen ble 
for grunn (jf. Solli 2008:347)?

Slagganalyser fra Veøy
For å kunne belyse hvilke smedakti-
viteter som fant sted på Veøya – og 
om det også kan ha vært blestret – 
ble det gjort metallurgiske analyser 

9	 T27937.
10	 960±30 BP, Pinus, Beta 535920, 1 sigma, IntCal 20.
11	 760±30 BP, Betula, Beta 540535, 1 sigma, IntCal 20.

av to slaggprøver (1 og 2). To klumper (A og B) ble 
analysert fra hver prøve (fig. 5 og 6).

De første slaggprøvene fra Veøy (1A og 1B) er løs
funn av slagg fra smieområdet, angivelig funnet nær 
Herteigs tuft (Hus 1). Slaggklumpene minnet om den 
typen størkneslagg som er funnet ved flere av anlegg
ene omkring Romsdalsfjorden. Den ene klumpen 
(1A) representerer en bunnskolle. Funnkonteksten 
var usikker, men kullbiter som var smeltet fast i den ene 
slaggklumpen (1A), ble datert til 1034–115110, det vil 
si tidlig middelalder. Ut fra dateringen er det usikkert 
om prøve 1A og 1B har noen direkte sammenheng 
med smeltegropen i Hus 1. Ettersom dette er løsfunn, 
trenger de heller ikke å ha samme alder eller stamme 
fra samme prosess.

De andre prøvene (2A og 2B) stammet fra toppen 
av et av de to store slaggutkastene (fig. 8). Fra samme 
kontekst ble det også tatt ut en C14-datering som viste 
høymiddelalder (1220–128411), samt en jordprøve. 
Denne viste naturligvis mye kull, slagg og smeltet leire, 
men også en del glødeskall som peker mot smiing. 
Det ble ikke funnet malm, men det var heller ikke 
forventet ut fra prøvekonteksten. Slaggtypen er usik-
ker, men minner noe mer om renneslagg av typen fra 
fase 2. Også fra denne konteksten ble det tatt prøver 
av en mulig bunnskolle.

Mikroskopiundersøkelsen viste at begge klumpene i 
prøve 1 var relativt homogene og hadde en normal struk-
tur for slagg fra utvinning eller primærsmiing. Prøve 2 

Figur 9. Kategorisering av slaggprøver basert på innholdet av CaO og K2O, sett 
i forhold til det norske referansematerialet. Illustrasjon: Arne Jouttijärvi, Heimdal 
Archaeometry.
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besto i større del av smeltet leire som inneholdt eller 
var blandet sammen med slagg. Røntgendiffraksjonen 
viser at alle slaggprøvene besto av jernsilikat (fayalitt, 
Fe2SiO4) og jernoksid (wüstitt, FeO), noe som vitner 
om reduserende forhold (de delene som besto av leire, 
ble ikke analysert). Kjemisk sett er flere av slaggklum-

pene fra Veøy nokså jernrike, men det er stor variasjon 
i mengden jernoksid (14–81 %). De er ellers karakte-
risert av et relativt høyt innhold kalsiumoksid (CaO) 
og kaliumoksid (K2O), noe som gjerne tas til inntekt 
for primærsmiing (fig. 9). For klumpene i prøve 2 er 
også innholdet av magnesiumoksid (MgO) svært høyt.

Tabell I. Analyse av hovedelementene i slaggprøvene fra Romsdal (etter Jouttijärvi 2019c og Espelund i Dahle 2005), 
samt utregning av R-, F- og RII-verdier (jf. Espelund 1999, Buchwald 2005 og Charlton et al. 2010). Romertallene viser antall 
målinger av hver slaggklump.

Område Lokalitet Prøve Na2O MgO P2O5 K2O CaO TiO2 MnO BaO FeO SiO2 Al2O3 R-verdi F-verdi RII-
verdi

Veøya Løsfunn  
v/Hus 1

1A I 0,9 0,5 0 0,4 3,1 0 0,4 0 81,4 10,5 2,8 7,79 3,75 0,31

1B I 2,3 1,5 0 2,3 4,7 0 0,3 0 58,3 22,5 8,2 2,60 2,74 0,92

1B II 2,2 2,4 0 2,4 4,8 0 0,3 0 56,9 23,4 8,6 2,44 2,72 0,98

Slagghaug 2A I 2,7 2,8 0,5 3,2 10,6 0,4 0,4 0 32,8 36,1 10,6 0,92 3,41 2,60

2A II 3 2,8 0,6 4,3 11,3 0,3 0,5 0 28,5 36,9 11,8 0,79 3,13 3,04

2A III 0,9 3,2 0,2 0,8 5,3 0,1 0,5 0 62,5 20,6 5,8 3,06 3,55 0,78

2A IV 1,1 3,2 0 0,6 4,1 0,2 0,4 0 70,6 15,2 4,6 4,67 3,30 0,51

2B I 3,5 4,1 0,6 4,7 13 0,4 0,7 0 15,5 45,6 12,9 0,36 3,53 6,73

2B II 2,7 4,9 0 2,4 7,2 0,3 0,9 0 43,9 28,6 9,3 1,57 3,08 1,53

2B III 3,4 4,2 0,6 4,2 12,6 0,4 0,7 0 14,7 46,3 13,1 0,33 3,53 7,19

2B IV 2,3 0,2 0 1,8 4 0,1 0,2 0 47,7 32 11,1 1,50 2,88 1,60

Herjevatnet Smiset Eramet1 1 0,96 0,263 0,21 1 0,15 0,63 0,01 86,3 5,95 3,21 14,61 1,85 0,16

Eramet2 12 0,5 0,518 0,26 0,91 0,1 0,45 0,01 71,43 8,13 5,29 8,84 1,54 0,27

Myrset 3A I 3,6 2,5 1,1 2,8 5,6 0,8 0,1 0 7,2 58,7 17,5 0,12 3,35 19,22

3B I 0,2 0 0 0 0 0 1,1 0 93,9 3,7 1,1 25,68 3,36 0,09

Berglomtjønn
haugen

4A 0,6 2,7 0 0,5 4 0,5 13 0,1 54,3 15,3 9,2 4,40 1,66 0,54

4B I 0,2 3,7 0 0 0,5 0 1,3 0 81,9 8,9 3,6 9,35 2,47 0,26

4B II 0,7 0,1 0 0,2 0,4 0 0,5 0 87,4 8,3 2,1 10,59 3,95 0,23

4B III 0,7 0,3 0 0,2 0,4 0 0,5 0 89,7 6 1,8 15,03 3,33 0,16

4B IV 0,1 2,1 0 0 0 0 1,3 0 89,6 5 1,9 18,18 2,63 0,13

Vik/Nerås Sinderhaugen 5A I 3,5 1,8 0 3,4 4,4 0,5 0,1 0 10 59,3 17 0,17 3,49 14,03

5A II 2,7 1,3 0 1,9 2,3 0 0,2 0 47,7 33,6 10,3 1,43 3,26 1,68

5A III 3,1 2,5 0 2,7 5 0,7 0,2 0 14,9 54,8 16,1 0,28 3,40 8,67

5A IV 4,3 0,6 0 5,1 3 0,3 0,1 0,2 3,5 63,1 19,7 0,06 3,20 41,89

5A b I 3,3 2,2 0 2,8 5,5 0,6 0,3 0 23 48 14,4 0,49 3,33 4,92

5A b II 3,3 2,7 0 3,1 5,5 0,8 0,2 0 9,6 57,7 17,1 0,17 3,37 14,07

5A sk I 0,4 0,2 0 0 0,4 0 0,5 0 94,4 3 1,1 31,63 2,73 0,08

5A sk II 1,2 0,9 0,2 0 0,6 0 0,5 0 85,8 7,3 2,8 11,82 2,61 0,20

5A sk III 1,1 0,9 0,2 0 0,8 0 0,5 0 87,6 6 2,9 14,68 2,07 0,16

5A sk IV 1,5 1,1 0,5 0,2 1 0 0,4 0 82,9 7,9 4 10,54 1,98 0,23

5A sk V 1 0,4 0 0 0,6 0 0,6 0 89 5,7 2,5 15,72 2,28 0,15

5A sk VI 1,3 0,9 0,1 0,3 0,6 0 0,5 0 86,1 6,6 3,1 13,12 2,13 0,18

5A sk VII 1 0,7 0 0,1 0,5 0 0,6 0 90,2 4,3 2,2 21,12 1,95 0,11

5B 3,6 1,9 0 3,2 4,4 0,5 0,2 0 8,7 60,7 16,9 0,15 3,59 16,30

Litlvidåna 6A I 0,2 2,2 0 0 0 0 0,7 0 94,9 1,4 0,7 68,29 2,00 0,04

6A II 0,2 2,7 0 0 0 0 0,7 0 95,2 0,4 0,7 239,75 0,57 0,01
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Tabell I gir en oversikt over antall målinger i hver 
prøve – både fra Veøy og fra omlandet – og den kje-
miske sammensetningen i disse. På bakgrunn av disse 
er det også vist ulike variabler (R, F og RII) som dis-
kuteres under (for ytterligere detaljer, se Jouttijärvi 
2019c).

Slagganalyser fra omlandet
Herjevatn-området er det myrområdet som ligger 
nærmest Veøya rent geografisk, og som kanskje peker 
seg ut som det mest aktuelle ressursområdet. Det ble 
analysert slaggprøver fra Myrset (3A/3B) og Berglom-
tjønnhaugen (4A/4B), og tabellen viser også resulta-
tene fra Espelunds prøver (Eramet 1 og 2) fra Smiset 
(vedlegg, i Dahle 2005).

Myrset er et større seteranlegg som tidligere kan 
ha hatt en fast bebyggelse, og hvor det også er påvist 
dyrking av bygg (Dahle 2005). Her er det påvist spor 
etter jernfremstilling fra folkevandringstid i form av 
en liten sjaktovn med slaggrop (Sauvage 2018), men 
det er særlig fra vikingtid og tidlig middelalder at vi 
finner tykke kulturlag med mye slagg og rester etter 
jernproduksjon. I høymiddelalderen avtar sporene 
etter jernproduksjon, og på 1200-tallet kan den ha 
gått over til å bli en seter (Dahle 2014, Sauvage 2018).

De metallurgiske analysene viste at den ene klumpen 
fra Myrset (3A) besto av smeltet leire, mens den andre 
(3B) var usedvanlig tung og besto av 94 % jernoksid 
(FeO). Den kjemiske sammensetningen kunne dermed 
minne om prøven som Espelund undersøkte på Smiset, 
men mikroskopiundersøkelsen tyder på at materialet 
var helt smeltet. Røntgendiffraksjonen viste også at 
den nesten utelukkende består av magnetitt, noe som 
er svært uvanlig for prøver med et så høyt kjemisk 
innhold av jernoksid.

Berglomtjønnhaugen er en svært liten lokalitet, 
datert til sen vikingtid. Slaggmengden var liten, og 
prøvene besto også av ganske små klumper som minnet 
mest om størkneslagg (Dahle 2013). Disse klumpene 
(4A/4B) var ikke magnetiske, og både mikroskopi, 
røntgendiffraksjon og kjemisk sammensetning gir 
resultater som er forenlig med utvinning. Mangelen 
på magnetitt passer godt med at de er størknet i den 
reduserende atmosfæren som man finner i en utvin-
ningsovn. Jordprøvene viser også en del røstet magne-
tisk malm, som tyder på at det har vært en røsteplass 
i nærheten, og at man er så nær starten på produk-
sjonskjeden som mulig. Det er derimot ingen spor 
etter glødeskall og smiing.

Fra Vik/Nerås-området ble det analysert prøver 
fra Litlvidåna (6A) og Sinderhaugen III (5A og 5B), 

henholdsvis fra yngre jernalder og tidlig middel-
alder. Slaggprøven fra Litlvidåna besto av flere små 
og likartede stykker og var ut fra formen vanskelig å 
knytte til noen type eller prosess. De kunne minne 
om størkneslagg, men var veldig tette og tunge. Den 
ene klumpen som ble analysert (6A), besto av nesten 
rent jernoksid (FeO), og minnet mye om prøven fra 
Myrset (3B). Formen og strukturen – med tydelige 
gassbobler – tyder på at den har vært tilnærmet helt 
smeltet, og røntgendiffraksjonen viste også at denne 
nesten utelukkende besto av magnetitt. Denne hadde 
dessuten et usedvanlig høyt innhold av MgO.

Fra Sinderhaugen III ble det analysert to klumper, 
hvorav den ene (5B) var et større stykke jernsulfid 
(pyritt) som ikke umiddelbart kan knyttes til jern-
fremstilling. Den andre klumpen (5A) inneholdt i 
likhet med prøven fra Myrset (3A) mye smeltet leire. 
Rent kjemisk er denne neppe å anse som produksjons-
slagg. Det høye innholdet av SiO2 (fig. 10) gjør det 
sannsynlig at dette er forslagget leire, altså leire som 
har smeltet i jernrike omgivelser, heller enn slagg. At 

Figur 10. Grafisk fremstilling av de kjemiske analysene. 
Denne diagramtypen anvendes normalt for å vise 
mineralogien i utvinningsslagg, men viser hvordan de ulike 
prøvene grupperer seg i ulike klynger: slagger med høyt 
innhold av jernoksid (rød oval), slagger fra utvinning og/eller 
primærsmiing (blå oval), og smeltet leire blandet med slagg 
eller jernoksid fra glødeskall (grønn oval). Illustrasjon: Ole F. 
Nordland.
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det i tillegg ble funnet en del glødeskall, både i jord-
prøvene og smeltet inn i leira, kan peke i retning av 
smiing, men en god del malm tyder også på at det kan 
ha vært aktiviteter knyttet til røsting eller utvinning i 
samme område.

Diskusjon – fra myr til marked
Basert på registreringen og slagganalysene ønsker vi å 
diskutere hvilke aktiviteter som har funnet sted, hvor 
råvarene kom fra, og hvordan hele prosessen fra myr 
til marked kan ha foregått.

Hvilke aktiviteter fant sted på Veøya?
Ut fra slaggforekomstene som er synlige i overflaten, 
synes det å være forskjeller mellom ulike deler av smie
området. Lengst vest er det mer spor etter typisk smie
slagg, og ut fra Sollis datering (sjakt 14) kan mye av 
dette trolig være fra senmiddelalderen (Solli 1996:175–
177). I slagghaugene og omkring Hus 1 er det også 
funnet spor etter større slaggklumper.

Det er vanskelig å skille sikkert mellom slagg fra 
utvinning og slagg fra primærsmiing, det vil si når lup-
pene fra den første prosessen blir renset og smidd om 
til barrer. Det er likevel noen kriterier som kan brukes 
til å skille mellom de to. Det ene er morfologi. Vi har 
som nevnt antydet at noen av klumpene (1A og 2B) 
er bunnskoller. Dette kan man både finne i bunnen 
av en ovn og i en esse, men den tydelig plankonvekse 
formen og størrelsen (d = 10cm) på den første (1A) 
kan antyde at dette er esseslagg. En annen faktor kan 
være innholdet av leire. Klumpene fra prøve 2 besto 
til dels av mye smeltet leire. Dette kan komme fra 
veggene i en utvinningsovn, men det kan også være 
leire rundt essesteinen som beskyttet blåsebelgen under 
primærsmiingen.

Røntgendiffraksjonen viser en normal sammenset-
ning, både for jernutvinning og primærsmiing. De 
høyeste jernoksidverdiene (prøve 1A, jf. tabell I) er et 
godt stykke over det man kan forvente fra utvinnings-
slagg, men i en esse kan det godt smelte inn glødeskall 
som vil øke jerninnholdet betraktelig. Hvis man skal 
se på en enkelt verdi, er imidlertid mengden SiO2 vel 
så viktig som FeO. For slagg bør denne være på om lag 
25 %, mens det ligger på om lag 3–10 % for malm. 
Espelund (1999:112) introduserte R-verdien, eller 
fayalittbrøken, for å skille mellom malm og slagg (R = 
%FeO + %MnO / %SiO2). Han presenterer en ideell 
verdi for slagg rundt 2,0, mens verdiene for malm – og 
eventuelle partier med glødeskall som er smeltet fast – 
ligger en del høyere (ca. 5,0–20,0). R-verdien for prøve 

1A lå på 7,79, mens de andre prøvene fra Veøya (1B, 
2A og 2B) lå mellom 0,33 og 4,67 (n = 10). De laveste 
verdiene (< 1) er da tatt fra partier med smeltet leire.

V.F. Buchwald (2005) har presentert F-verdien til å 
skille mellom blestrings- og smieslagg. Til dette bereg-
nes forskjellen på alumina (Al2O3) og silika (SiO2) 
basert på antakelsen om at man kan ha strødd sand 
over emnet i essen for å hindre oksidering under opp-
varming, og at smieslagg følgelig har høyere andel SiO2 
enn slagg fra blestring (F = %SiO2 / %Al2O3). Det 
er igjen prøve 1A som skiller seg ut med den høyeste 
F-verdien (3,75). Forskjellene er likevel marginale og 
gir ikke i seg selv grunnlag for en sikker slutning. Både 
for R- og F-verdiene kan det være en feilkilde at de 
reduserende forholdene varierer under samme prosess 
og dermed gir noe ulike resultat.

En annen måte å skille mellom utvinningsslagg og 
slagg fra primærsmiing på er å se på innholdet av kal-
siumoksid (CaO) og kaliumoksid (K2O). I alle de fire 
prøvene fra Veøya ligger disse verdiene høyt. Ut fra et 
stort antall analyser av malm, utvinningsslagg og slagg 
fra primærsmiing, blir høye nivåer av CaO og K2O som 
nevnt tatt til inntekt for primærsmiing, ved at slagget 
har reagert med og tatt opp i seg aske fra trekullet i 
essen (fig. 9). I senere år er det likevel en del eksempler 
på at slagg fra godt dokumenterte utvinningsovner 
også kan ha høye verdier (se nedenfor). Særlig prøve 
1B har verdier som faller innenfor disse, men også de 
mer slaggholdige delene av prøve 2B.

Variabelen Reducible Iron Index (Charlton et al. 
2010) beregner hvor mye av jernoksidet som er i sys-
temet, som faktisk har blitt omgjort til metallisk jern 
(RII = %SiO2 x 2,39 / %FeO + %MnO, Charlton et 
al. 2010). En verdi på 1,0 betyr at alt jern har blitt 
utvunnet, en verdi under 1,0 betyr at det er oversky-
tende jern igjen, og en verdi over 1,0 betyr at det er 
overskudd av silika i blandingen. For slaggprøve 1A 
er verdien 0,3, noe som kan tyde på at mye jern har 
gått tapt i dannelsen av slagget. Til sammenligning er 
den andre prøven, 1B, tilnærmet perfekt redusert, med 
R-verdier på om lag 2,5 og en RII på 0,9–1. Den høye 
kvaliteten behøver imidlertid ikke si noe om hvilken 
prosess slagget kommer fra, ettersom slagg fra utvin-
ningen også kan ha fulgt med videre og ha blitt renset 
ut av luppen under primærsmiingen.

Denne gjennomgangen viser at det er vanskelig å 
skille mellom slagg fra utvinning og primærsmiing, 
spesielt med utgangspunkt i et så begrenset prøvema-
teriale. Prøve 1A fremstår som et sannsynlig spor etter 
primærsmiing, mens prøve 1B også kan være et resultat 
av blestring. Dette kan skyldes ulike dateringer, men 



malm og jern – fra myr til marked 181

man kan heller ikke utelukke at begge aktivitetene har 
pågått side om side.

Hvor kom jernet fra?
Et spørsmål som har opptatt alle som har gjort under-
søkelser på Veøya, er hvor jernet eller eventuelt malmen 
kom fra (Herteig 1954:83, Solli 1996:222–225). Et 
av hovedspørsmålene i vår undersøkelse var om man 
kan ha gått fra regionalt til overregionalt jern i løpet av 
høymiddelalderen, da jernfremstillingen i omkringlig-
gende bygder avtar og etter hvert opphører.

Som nevnt er det ikke kjent lokale malmforekom-
ster på Veøya, og det er heller ikke funnet spor etter 
ren malm i smieområdet. Mye kan likevel tale for at 
Veøyjernet stammer fra myrområdene omkring Roms-
dalsfjorden. For det første er det som nevnt en relativt 
tett romlig og kronologisk sammenheng mellom virk-
somheten på Veøya og nylig påviste jernutvinnings-
plasser i regionen (fig. 4 og 7). Dateringen av prøve 
2 – som gir en mulig TAQ-datering for slagget som 
kan knyttes til utvinning eller primærsmiing på Veøya 
– stemmer godt overens med opphøret av den regionale 
jernfremstillingen omkring midten av 1200-tallet. Alle 
disse lokalitetene ligger innenfor det som kan ha vært 
en mulig «sirkumferens» rundt Veøy (se også Dahle 
og Hill 2024). For det andre er det indikasjoner på at 
det også kan ha vært blestret på Veøya. Enten det har 
vært en reell utvinning eller bare primærsmiing, må 
råvarene ha ankommet øya som malm, sinter eller en 
mer eller mindre bearbeidet luppe. Det er usannsynlig 
at slike råvarer kommer langveis fra. Vi vet det har vært 
handlet med kløyvde lupper (Espelund 2013:31–56), 

men det meste av den overregionale handelen skjedde 
nok med utgangspunkt i halvfabrikkerte jernbarrer 
(Tveiten 2005:83–85).

En kan nærme seg proveniensen ved å analysere 
elementene i slagget. Som nevnt ovenfor synes de høye 
verdiene av CaO og K2O å være et karakteristisk trekk 
for slagget, særlig dersom det dreier seg om utvin-
ningsslagg. Dette skiller seg tydelig fra jernet fra Øst-
landet, hvor det meste av referansematerialet kommer 
fra (fig. 11). Nye undersøkelser fra godt dokumenterte 
utmarkskontekster på Nordmøre og i Trøndelag viser 
imidlertid at det også her er høye verdier for CaO. 
Gjennom statistisk klyngeanalyse kan vi se at både 
slaggprøve 1B og 2B faller innenfor verdiene fra Hest-
nes, Husøya og Melhus (Jouttijärvi 2020, 2021, 2022). 
Disse ligger alle i eller nær det samme grunnfjellsbeltet 
som Veøya, noe som kan tyde på at malmen er regional 
(fig. 12 og 13).

Et annet karakteristisk trekk ved slagget er de høye 
verdiene av magnesiumoksid (MgO), særlig for de yng-
ste prøvene (2A/2B). Dette kan skyldes forurensning, 
men det synes generelt å være et karakteristikum ved 
slagget, malmen og det området denne kommer fra. 
De høye verdiene gjorde at en del av prøvene syntes å 
falle helt utenfor det norske referansematerialet (fig. 
11), men enkelte av de nye analysene fra Midt-Norge 
viser også forhøyede verdier for MgO (fig. 12).

Hovedutfordringen ligger i mangelen på et godt 
referansemateriale langs Mørekysten og lenger sør-
over langs Vestlandet. Dette understreker viktigheten 
av flere referanseprøver, særlig fra utmarkskontekster 
som med stor sikkerhet representerer utvinning og 
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Figur 11. Innholdet av 
magnesiumoksid (MgO) 
og kalsiumoksid (CaO) i 
slaggprøvene fra Veøya, 
sammenlignet med 
utvinningsslagg fra Sør- og 
Øst-Norge. Illustrasjon: 
Arne Jouttijärvi, Heimdal 
Archaeometry.
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stedegen malm. Det regionale referansematerialet som 
er analysert i denne undersøkelsen, støtter opp om et 
svært høyt MgO-innhold. Det er store variasjoner i 
målingene, men om man ser bort fra jernoksid (FeO), 
er det prøver med over 20 % MgO fra begge referan-
seområdene (tabell 1).

Ettersom MgO-nivået var høyest i de yngste prø-
vene fra Veøya, styrker dette oppfatningen av at man 
benyttet jern fra regionen helt frem til slutten av bor-
gerkrigstiden rundt midten av 1200-tallet. Fra denne 
perioden opphører som nevnt den regionale jernvinna 
rundt Romsdalsfjorden, samtidig som vi ser at bruken 
av kullgroper blir mer utbredt (Eidshaug og Dahle 

2017, Dahle og Eidshaug 2018) – sannsynligvis etter 
inspirasjon østfra. Kullgropene på Veøya synes å gå ut 
av bruk på 1400-tallet, men én grop er datert til nyere 
tid (Solli 1996:106). Den yngste C14-dateringen fra 
selve smieområdet er fra 1300-tallet, men det ble som 
nevnt funnet en god del antatt smieslagg i laget over 
denne. Dessverre har vi ikke hatt anledning til å prove-
niensbestemme dette, men det fremstår som sannsynlig 
at jernet som man fortsatte å smi fra 1200-tallet og frem 
til kjøpstaden ble lagt øde på 1400-tallet, kan ha vært 
importert fra andre regioner. En slik import kan ha 
inkludert den nye praksisen med å brenne kull i groper.

Denne utviklingen kan finne en viss støtte i skrift-
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Figur 12. Innholdet av 
magnesiumoksid (MgO) 
og kalsiumoksid (CaO) i 
slaggprøvene fra Veøya, 
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Figur 13. Kart over nylig 
undersøkte slaggprøver fra 
Midt-Norge, sett i forhold 
til bergrunn. Det lyserosa 
feltet består i hovedsak av 
granittisk gneis. Prøvene 
herfra karakteriseres generelt 
ved et høyt CaO-og MgO-
nivå. Illustrasjon: Kristoffer 
Dahle, Møre og Romsdal 
fylkeskommune.
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lige kilder. I kong Eirik Magnussons retterbot fra 1282 
hører vi spesifikk omtale av såkalt valdresjern i for-
bindelse med varer som ble omsatt i Bergen (NGL 
III:14–15). Trondheimsjern, jämtlandsjern og härje-
dalsjern er andre begreper (Hauge 1946:147). På et 
brev fra Veøya datert til 1343 (DN I 285) har smeden 
Arne Stefanson satt sitt segl, med hammer og tang 
(Solli 1996:220–221). Brevet gjelder en transaksjon 
knyttet til en av Norges mektigste menn, den tidli-
gere drottseten Erling Vidkunnson, og ble skrevet i 
Bjarnegården, som trolig er Giske-/Bjarkøy-ættas egen 
bygård på Veøya (Solli 1996:233). Dette understreker 
ikke bare smedens status, som spesialist, men også de 
store overregionale nettverkene som Veøya var vevd 
inn i på denne tiden.

Prosessen fra myr til marked
Arne Espelund har tidligere tolket slaggforekomster 
fra Smisethaugen ved Herjevatnet som sinter, et halv-
fabrikat, snarere enn slagg (vedlegg, i Dahle 2005). 
Også ved senere undersøkelser har man hatt proble-
mer med å kategorisere slaggtypene fra dette området 
innenfor kjente størrelser (Engtrø og Sauvage 2015, 
Dahle og Eidshaug 2018). For å kunne undersøke 
prosessen fra myr til marked nærmere har vi analysert 
flere jord- og slaggprøver, både fra Veøy og fra to av 
myrområdene omkring Romsdalsfjorden. Her har vi 
lagt vekt på slaggprøver av ulik alder og ulik type – 
prøver som kan representere ulike faser i prosessen fra 
myr til marked. Kan man ut fra metallurgien spore 
chaînes opératoires, med andre ord rekken av sosiale 
og teknologiske prosesser involvert i produksjonen?

Det er særlig verdt å legge vekt på de to prøvene fra 
Myrset (3B) og Litlvidåna (6A), hvor mikroskopien 
viste gassbobler og en struktur som vitner om at de 
nesten har vært fullstendig smeltet. Røntgendiffraksjon 
viser at disse nesten utelukkende består av magnetitt. 
De har ingen likheter med slagg fra utvinning eller pri-
mærsmiing, og i motsetning til slaggfunnene på Veøy 
må man utlede at de er dannet i en kraftig oksiderende 
atmosfære. Kombinasjonen av at røntgendiffraksjonen 
viser store mengder magnetitt (Fe3O4), og at hoved-
elementene viser høye verdier av jernoksid (FeO), er 
imidlertid svært uvanlig og forekommer vanligvis ikke 
i noen prosesser knyttet til jernvinna.

R-verdiene skiller seg også tydelig fra prøvene fra 
Veøya, og i tråd med Espelunds ideelle verdier bør 
disse to prøvene kategoriseres som malm eller oksi-
dert jern, snarere enn slagg. Det er likevel en viktig 
forskjell fra materialet Espelund undersøkte fra Smi-
sethaugen. Mens dette i strukturen lignet sintret malm, 
synes klumpene fra Myrset og Litlvidåna å ha vært helt 
smeltet. Derfor har det heller ikke dannet seg metallisk 
jern, slik det var i den ene prøven fra Smiset, og som 
var dannet i en reduserende atmosfære.

Espelund (vedlegg, i Dahle 2005) mente selv at hans 
analyser og tolkning av materialet som sinter kunne 
bidra til å gi hellegrytene en klargjort og logisk funk-
sjon – som ledd i en totrinnsprosess. På Smisethaugen 
var undersøkelsene for små til å påvise noen sikker 
ovnsstruktur (Dahle 2005), men senere er det nettopp 
denne typen ovner man mener å ha kunnet påvise 
(Engtrø og Sauvage 2015, Kviseth og Fretheim in 
prep). Espelund mente videre at denne første prosessen 
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innebar at smeltingen foregikk ved å inkludere større 
mengder malm i forhold til trekull, i hovedsak for å 
overføre SiO2 i malmen til fayalitt. I andre trinn mente 
han smeltingen foregikk ved overskudd av trekull, noe 
de nye analysene av CaO og K2O nå synes å gi belegg 
for. Særlig CaO-verdiene ligger jevnt over høyere på 
Veøy enn i de omkringliggende utmarksområdene, 
mens forholdet er motsatt for MnO som normalt er 
knyttet til malmen (fig. 14, se også Charlton et al. 
2010:355). Vi kan dermed se konturene av den samme 
totrinnsprosessen som Espelund foreslo (fig. 14).

Det høye jerninnholdet (81,9–95,5 %) fra Myrset 
og Litlvidåna kan muligens forklares ved at jernet har 
blitt oksidert like innenfor blåsehullene i ovnen, eller 
at klumper av malm har passert det varmeste området 
og er smeltet – men ikke blitt redusert. Begge deler kan 
man finne tilfeldige spor etter i en jernutvinningsovn. 
At det er funnet større stykker av samme materiale i 
to av fem analyserte slaggprøver fra referanseområ-
dene, gjør det likevel lite sannsynlig å betrakte dette 
som unntak. Vi kan dermed ikke utelukke at det har 
foregått en form for innledende sammensmelting av 
ren jernmalm som et forstadium til den egentlige jern-
utvinningen.

Hvordan kan vi så konkludere? Innledningsvis må 
vi erkjenne at det har vært en rekke ulike aktiviteter 
som har pågått i utmarksområdene, inkludert røsting, 
utvinning og smiing, men at det også kan ha vært akti-
viteter som vi ikke fullt ut kjenner til og forstår. Vår 
undersøkelse bygger på et ganske lite datagrunnlag og 
må i første rekke anses som en hypotese for videre ana-
lyser og undersøkelser. Fordelen ved vår undersøkelse 
er imidlertid at vi har hatt muligheten til å kunne sam-
menligne jernfremstillingslokalitetene i utmarka med 
stedet vi kan anta at det endelige reduksjonstrinnet har 
funnet sted, noe som mange steder kan være vanskelig 
å identifisere. De nye metallurgiske analysene, som 
viser klare forskjeller mellom materialet i kjøpstaden 
og i utmarksområdene rundt, kan dermed gi et godt 
belegg for at dette representerer ulike trinn.

Prosessen kan ha foregått ved en innledende sintring 
eller smelting av malmen i utmarka, slik Espelund fore-
slo, og med den egentlige blestringen på Veøy, men jern 
kan også ha vært utvunnet i utmarka og deretter sendt 
til kjøpstaden for videre primær- og sekundærsmiing. 
Uavhengig av om det var lupper, sinter eller andre 
former for halvfabrikata som ble fraktet til kjøpstaden, 
fremstår Veøy som det siste trinnet i en prosess som 
knytter myr og marked sammen.

En slik kobling styrker sannsynligheten ytterligere 
for at mye av jernet på Veøya er regionalt – og fra «sir-
kumferensen» omkring Veøy som kongsgård og kjøp-
stad (Dahle og Hill 2024). Snarere enn produksjon og 
salg av ferdig fremstilt bondejern kan en slik totrinns-
prosess heller indikere at produksjonen i vikingtid og 
middelalder har vært styrt og administrert i en form 
for redistributiv økonomi. Vi må selvsagt være åpne for 
at mye av jernet som ble utvunnet i utmarka, også ble 
videre bearbeidet og smidd på stedet, til eget og lokalt 
bruk, slik enkelte av analysene tyder på. Samtidig kan 
det være at en del gårder langs Romsdalsfjorden har 
vært pålagt å levere en form for bearbeidet råvåre til 
spesialistene på Veøya, kanskje som en form for tributt 
eller beskatning (jf. Dahle og Hill 2024).

Oppsummering
Undersøkelsene på Veøya tyder på at jernfremstillin-
gen har vært av stor betydning for stedets økonomi i 
vikingtid og middelalder. Både jordprøver og måling 
av magnetisk susceptibilitet tyder på at store arealer ble 
benyttet til smedrelatert virksomhet, og dateringene 
viser også at ulike former for metallhåndverk vedvarte 
fra kjøpstadens oppkomst på 900-tallet og frem til den 
forsvant i senmiddelalderen.

Kartleggingen av smieområdet tyder på at det både 
ble drevet primær- og sekundærsmiing, og det kan hel-
ler ikke utelukkes at det har vært blestret, slik Herteig 
antydet. Oppblomstringen på 900-tallet faller sammen 
med økende spor etter jern- og kullfremstilling omkring 
Romsdalsfjorden. Det høye innholdet av MgO i prø-
vene fra Veøy kan tyde på at man benyttet seg av jern 
fra regionen helt frem til midten av 1200-tallet, da 
også jernvinna i «sirkumferensen» opphørte. Forholdet 
mellom CaO og MnO tyder imidlertid på at det kan 
ha vært ulike prosesser som foregikk i kjøpstaden og 
i utmarksområdene omkring. Vi tolker dette som en 
totrinnsprosess og har lagt frem en hypotese om at en 
del bønder i området var pålagt å levere mer eller mindre 
bearbeidede råvarer til videreforedling av spesialistene 
på Veøya. Kanskje er det også i en slik forsyningskon-
tekst vi bør se aktivitetsområdet i Sørvågen, den mulige 
bryggen, og veifaret mellom vågen og smieområdet?

Fra de siste hundreårene av kjøpstadens historie er det 
fortsatt påvist spor etter sekundærsmiing, men dette var 
trolig basert på importert jern. Sammen med barrene 
kan man også ha lært seg å ta i bruk kullgroper til å pro-
dusere kull til smiingen, slik vi ser spor etter på Sørøya.
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