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Smjǫ r – fra buðdeigja til 
byjar-monnum

Urbanisering og utmarksekspansjon  
i vikingtid og middelalder

Kristoffer Dahle og David Hill



ABSTR ACT

The foundation of a small urban settlement at Veøy in the Romsdal Fjord from the 10th century 
represented along with other towns a new economic order within the Norwegian landscape. Places 
like Veøy and Borgund became hubs for the redistribution of the rural production. One of the most 
important goods recorded in the ecclesiastical accounts is butter, commonly used by rural producers 
to meet their obligations to landowners and to pay taxes. Written records detail how Norwegian butter 
was also exported into international markets. Parallel to urban development was considerable rural 
expansion, in particular into the outlands and uplands. Seasonal summer farming grew in scale and 
pastoral strategies included the intensification of shielings where dairying became the primary activ-
ity. This article will explore the relationship between Veøy and Borgund and the increase in summer 
farming in the northern part of western Norway. We will argue that butter became an important 
commodity through the flexibility that transhumance offered as a way of maximizing production 
from the landscape, and importantly through the existence of strong political and administrative 
centres – and later urban population and markets – able to absorb surplus butter production.

Innledning
Fremveksten av urbane sentre i sen vikingtid og mid-
delalder representerer et nytt element i det førmo-
derne norske bosetningsmønsteret. I Møre og Romsdal 
omfatter dette de to små kjøpstedene Veøy og Borgund. 
Disse nye sentrene utviklet seg i løpet av tiden frem 
mot svartedauden til nye baser både for den kongelige, 
kirkelige og aristokratiske eliten, og med dette også til 
noder for håndverk og handel, for institusjoner som 
tinget og leidangen, og for innkreving av landskyld, 
skatter og avgifter fra omlandet (Hill 2010, Saunders 
1995).

Vi vil i denne artikkelen diskutere de økonomiske 
og administrative funksjonene disse kjøpstedene hadde 
for sine omland i perioden 800–1350, og særlig se 
nærmere på hvorvidt og eventuelt hvordan produk-
sjonen av smør som en overskuddsvare kan ha blitt 
påvirket av denne tidlige urbaniseringen. Smør er et 
av få utmarksprodukter som tillater en kvantifisering 
av overskuddsproduksjonen på landsbygda i senmid-
delalderen. De skriftlige kildene vitner om hvor stor 
betydning smøret hadde for middelalderøkonomien, 

samtidig som varen er tilnærmet usynlig i det arkeo-
logiske materialet.

Vi vil løfte blikket og se etter signifikante rom-
lige og kronologiske sammenhenger mellom byvek-
sten og etableringen av setre i utmarka, hvor mye av 
denne smørproduksjonen trolig fant sted. Hvordan 
kan prosesser som urbanisering, skattlegging og nye 
eiendomsforhold ha påvirket jordbruksøkonomien og 
den økonomiske utnyttelsen av utmarka? Kan faktorer 
som handel, eksport og den nye etterspørselen i byene 
ha vært en drivende faktor for smørøkonomien, og 
med dette også ha påvirket bygder og landskap langt 
utenfor byene? Eller bør både byveksten og ekspansjo-
nen i utmarka snarere sees som følger av den samme 
demografiske utviklingen? Endelig ønsker vi å se nær-
mere på om det også kan være forskjeller mellom de 
to kjøpstedene i fylket. Ved å forene ulike tematiske 
retninger som byarkeologi og utmarksarkeologi håper 
vi å få et bedre bilde av betydningen smør kan ha hatt 
i disse tidlige byene.
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Veøy og Borgund
De to middelalderkjøpstedene Veøy og Borgund ligger 
begge strategisk til i fjordlandskapet på Nordvestlandet 
(fig. 1). Veøy ligger sentralt i Romsdalsfjord-bassenget, 
som en gigantisk marin rundkjøring med fjordarmer 
som strekker seg i alle retninger: Fannefjorden, Lang-
fjorden, Rødvenfjorden og Romsdalsfjorden. Sistnevnte 
strekker seg videre innover mot Romsdalen, det eneste 
subalpine dalføret i Sør-Norge som forbinder Østlan-
det og Vestlandet. Borgund ligger på Sunnmøre noe 
lenger mot sørvest, nærmere kystleia og det velkjente 
lendmannsetet på Giske (fig. 7). Samtidig ligger også 
denne kjøpstaden strategisk til i fjordlandskapet, nær 
krysningen mellom Hjørundfjorden og Storfjorden. 
Disse strekker seg henholdsvis 30–40 km og 80–90 
km lenger innover i landet.

De tidlige kjøpstedene spilte trolig en viktig rolle i 
rikssamlingsprosessen, og alt fra starten kan de ha blitt 
kontrollert av den voksende kongemakten og dens 
allierte. På Veøya har Brit Solli (1996:206) sett etable-
ringen av kjøpstaden som del av en kongelig strategi, 
mens man på Borgund har knyttet oppkomsten til 
Ladejarlenes interesser i området (Sørheim 1990:121).

Solli (1996:206) daterer fremveksten av Veøya til 
900-tallet, mens man tradisjonelt har ansett Borgund 
for å være noe yngre og etablert tidlig på 1000-tallet 
(Sørheim 1990:122–123). Enkeltdateringer fra begge 
steder kan tyde på at opprinnelsen strekker seg lenger 
tilbake (Solli 1996:133, Nordeide 2011:143–144, Lar-

sen 2008:48–51), men trolig var det først omkring 
årtusenskiftet at disse utviklet seg til litt større sentre. 
Fra 1100-tallet og fremover regner man med at urba-
niseringen tiltok. Byene vokste, kirkebyggingen skjøt 
fart, skriftkulturen blomstret, og omfanget av interna-
sjonal handel og eksport økte (Herteig 1974:21–23, 
Brendalsmo 2008, Helle 2001, Gullbekk 2020:212).

Urbanisering og vareflyt
Parallelt med urbaniseringsprosessen skjedde det også 
en vesentlig sosioøkonomisk endring i samfunnet ved 
at eldre former for personlig herredømme gikk over til 
en mer saklig/økonomisk form for avtale, hvor retten 
til jord og overskuddet fra den agrare produksjonen 
ble gjenstand for handel og økonomiske transaksjoner 
(Skre 1998:29–58, Iversen 2008:388–390). Slik kom 
gårdsproduksjonen i stadig større grad til å bli eid av 
andre aktører enn primærprodusentene (fig. 2). Ved 
1350 eide kirken 40 %, kongen 7 %, adelen 20 % 
og andre private 33 % av jorda i landet (Sandnes og 
Salvesen 1978:110). I tillegg at kongen og kirken sta-
dig fikk en større andel jordeiendom etablerte de også 
nye skatter og avgifter. Alle disse forpliktelsene ble i 
hovedsak betalt som naturalier.

Dette medførte en flom av varer inn til byene og en 
gradvis utvikling av bedre infrastruktur for mottak og 
lagring av slike varer, med boder, brygger og etter hvert 
også steinkjellere. Både på Veøya og på Borgund er 
det funnet bygningskonstruksjoner som er tolket som 

Figur 1. Kjøpstedene Veøy 
i Romsdal og Borgund på 
Sunnmøre. Kart: Kristoffer 
Dahle.
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lagerhus (Herteig 1974:11, Solli 1996:128–129), samt 
trekonstruksjoner i fjæresonen som er tolket som bryg-
ger. Bryggeanlegg som er undersøkt, synes i hovedsak 
å være datert til 1100- og 1200-tallet1 (Solli 2008).

Som den største jordeieren omkring midten av 
1300-tallet var kirken den største mottakeren av land-
skyld. Verdiene kirken mottok, gikk blant annet til å 
betale prester og til kirkebygging. På Veøy var det minst 
tre kirker i middelalderen (Brendalsmo 2008:48–51), 
ved Borgund var det fire (Herteig 1974:5). Konsen-
trasjonen av kirker viser at også den kirkelige admi-
nistrasjonen brukte kjøpstedene, med sine havner og 
infrastruktur, som ledd i sitt distribusjonsnettverk.

En del av den samlede overskuddsproduksjonen 
ble eksportert videre til internasjonale markeder (Hill 
2010, Saunders 1995). Dette går blant annet frem av 
Sverres saga, hvor smør og skrei nevnes blant de viktig-
ste eksportvarene (NKS III:155). Veøy og Borgund var 
neppe direkte involvert i denne utenlandshandelen, 
men som stapel- eller omlastningsplasser kan over-
skuddet fra regionen trolig ha blitt fraktet videre herfra 
til enten Trondheim eller aller helst til Bergen for 
videre omsetting (Herteig 1974:18, Solli 1996:236).

Mye av varehandelen er ikke lett å oppdage i det 
arkeologiske materialet. Dette gjelder ikke bare smør, 
men også andre matvarer som fisk og korn, samt ull, 

1	 På Borgund er en stolpe datert til 1163–1219 (870±30 BP, BETA 529267, Pinus, 1 sigma, Intcal 20).

huder, skinn, salt og annen overskuddsproduksjon fra 
omlandet. Sammenlignet med produkter som jern, 
kleber og bryner, er disse «usynlige» varene naturlig 
nok mindre fremhevet i den arkeologiske diskursen. 
Når det gjelder historiske kilder, er situasjonen anner-
ledes. Den viktigste kilden til middelalderens økonomi 
er jordebøkene som omtaler de norske gårdene og 
deres produksjon. Jordebøkene fra senmiddelalde-
ren gir oss navnene på gårdene, og forteller omtrent 
hvor de er plassert i landskapet, og hva de produserte. 
Videre gir de også informasjon om sosioøkonomiske 
forhold ved å oppgi landskyldverdiene og hvem som 
hadde krav på det de enkelte gårdene produserte.

Smøret og husdyrholdets rolle  
på Nordvestlandet
I løpet av middelalderen utviklet smør seg til å bli en 
viktig skyldvare og handelsvare, og smør fungerte også 
som en viktig valuta (Lunden 1978:116–134, Stein-
nes 1936:84–154). Fra Borgund hører vi for eksempel 
at sysselmannen oppnevnte seks menn til å fastsette 
hvor mye salt det skulle gå på hver smørlaup (NGL 
V:510). Smørets viktige betydning kan ha flere årsaker. 
Husdyrhold var uansett en nødvendig og integrert del 
av gårdsproduksjonen de fleste steder, og i motsetning 
til korn var ikke smøret like klimatisk og arealmessig 
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Figur 2. Prosentvis 
fordeling av jordegodset i 
Møre og Romsdal, basert 
på lensregnskapet i 
1661, fordelt på de tre 
ulike fogderiene og med 
informasjon om samlet 
skyld i spann/lauper 
smør. Mens Giskegodset 
stod sterkt på Sunnmøre 
og i Romsdal, stod 
kongemakten sterkere på 
Nordmøre (etter Bjørkvik 
og Holmsen 1972:25, 30).
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begrenset. Ved videre ekspansjon i utmarka kunne 
man dermed lettere øke overskuddsproduksjonen. Det 
var også mindre risiko forbundet med produksjon av 
smør enn det var for produksjon av korn, som var mer 
utsatt for uår og dårlige avlinger. I motsetning til en 
del andre husdyrprodukter kunne også smøret lagres 
over lang tid. Det viktigste var nok likevel at det ble 
skapt en etterspørsel etter varen, og at smør lett kunne 
omsettes i urbane markeder. Med utgangspunkt i mid-

delalderlovene mener Kåre Lunden (1978:96) at prisen 
på smør frem mot 1274 må ha vært sterkt stigende 
sammenlignet med korn.

Leidangsskatt ble normalt betalt med smør og korn. 
Fra andre landsdeler er det bevart kilder over leidangs-
skatten helt tilbake til høymiddelalderen (DN XV 13, 
RN 4 652). Den eldste oversikten vi har fra Møre og 
Romsdal er fra midten av 1500-tallet (DN X 738), 
men kornleidangen mangler, og listen over gårder er 

Figur 3. Giskegodset på 
Sunnmøre og i  
Romsdal og fordelingen 
av ulike skyldvarer.  
Kart: Kristoffer Dahle.

Figur 4. Gårder med 
direkte omtale av 
smør i jordebøkene, 
sett i forhold til 
konsentrasjonen av 
kjente seteranlegg i 
nyere tid. Kart: Kristoffer 
Dahle.
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ikke fullstendig. Både folketallet og beskatningen var 
nok vesentlig lavere enn i høymiddelalderen (Stein-
nes 1933:175–177). Asgaut Steinnes (1933:190) 
har tidligere anslått at leidangen for hver skipreide i 
Raumsdølafylke i 1325 kan ha tilsvart verdien av om 
lag 54–55 spann smør (à 15,43 kg ≈ 840 kg). Basert på 
hva som normalt ble ytt av smør og korn (1:2), samt 
verdiforholdet mellom disse varene (6:1), kan vel 40 av 
disse spannverdiene (ca. 630 kg) faktisk ha blitt betalt 
med smør (jf. Dybdahl 2001:9–19).

Fra Magnus Lagabøtes tid var leidangsskatten blitt 
knyttet til landskylda, slik at den skulle stige og falle 
sammen med denne. Innenfor Gulatinget og Frostatin-
get utgjorde skatten ca. 1/6 av landskylda. Dette vil i så 
fall innebære at den samlede overskuddsproduksjonen i 
form av leidangsskatt og landskyld i hele Romsdal kan 
ha tilsvart verdien av om lag 47 tonn smør.

I jordebøkene ser vi at jordleien riktignok kunne 
betales i ulike naturalier: fisk/laks, smør, skinn/huder, 
korn, ull/vadmel eller tømmer, alt etter geografien og 
hva som var den viktigste overskuddsproduksjonen i 
et område (se også Lunden 1978). Ifølge matrikkelen 
fra 1647 ble landskylda på Nordmøre fastsatt i spann 
smør, mens det på Sunnmøre og i Romsdal ble fastsatt 
i våger fisk (Imsen og Fladby 1975). I virkeligheten 
var nok bildet mye mer mangfoldig. Både skyld- og 
skattevarer endret seg også over tid i takt med pris-
endringer, behov og etterspørsel i markedet (Steinnes 
1933:175, Sandnes og Salvesen 1978:111).

I Gørvel Fadersdatters (GF) regnskap fra 1563 over 
Giskegodset – som dekket store deler av Sunnmøre og 
Romsdal – får vi vite at mesteparten av landskylda på 
denne tiden faktisk bestod av fisk (Sandberg 1986). 
Dette skyldes trolig de stigende prisene på fisk i sen-
middelalderen (Lunden 1978:95–105), samt prio-
riteringene til den aristokratiske eliten på slutten 
av 1500-tallet (Øye 1994:136). Imidlertid viser de 
fastsatte og nominelle landskyldverdiene – som trolig 
peker på faktiske situasjoner lenger tilbake i tid – et 
mye større mangfold, også på et lokalt nivå (fig. 3).

Omkring Romsdalsfjorden går husdyrholdets 
betydning tydelig frem av gavene som presten Nils 
Knudsen på Veøya skjenket erkebiskopen i forbindelse 
med Riksmøtet i Bud i 1533, deriblant en halv tønne 
og et spann smør, samt tre store og seks små oster (DN 
X 670). Mer generelt viser de eldste jordebøkene (AB, 
OE, Sandberg 1986) at gårder spredt over hele fyl-
ket kunne ha sin nominelle landskyld helt eller delvis 
oppgitt i smør, men med en særlig konsentrasjon til 
midtre fjordstrøk. Distribusjonen av disse smørgårdene 
tilsvarer i stor grad det samme beltet hvor seterbruket 

var mest utbredt i historisk tid (fig. 4). Innberetninger 
tidlig på 1800-tallet viser tydelig hvordan produksjo-
nen av smør på setrene i fylket primært var rettet mot 
overskuddsproduksjon og salg, og ikke skulle gå til 
eget forbruk (Heramb 1811:64).

I dette typiske fjordlandskapet, med knapphet på 
jord og beitearealer omkring gårdene, var seterdrift og 
utmarksbeite en naturlig løsning for å øke produksjo-
nen (se også Eriksson 2023). Ved å flytte husdyrene 
lenger vekk fra innmarka frigjøres gårdsnære arealer til 
korndyrking, slått og annen fôrsanking. Ved å samle 
buskapen til melking på faste steder kunne man også 
dra nytte av husdyrgjødselen og overføre energi fra 
utmarksbeitet til innmarka og etter hvert også til egne 
innhegnede slåttevoller på setra (Dahle 2005:66). Hus-
dyrhold og utmarksbeiter bidro dermed til å supplere 
og styrke den agrare produksjonen, skape et overskudd 
og gi gårdene større fleksibilitet.

Metode
Basert på radiologiske dateringer fra setrene er det 
tidligere foreslått en trinnvis utvikling av seterbruket 
i regionen, med røtter helt tilbake til eldre jernalder 
(Dahle 2005, 2007). For å studere hvilken innvirk-
ning de to kjøpstedene og de store endringsprosessene 
i sen vikingtid og middelalder – med byvekst, handel, 
beskatning og statsdannelse – kan ha hatt på seterbru-
ket, vil vi se på romlige og kronologiske sammenhenger 
mellom byene og deres omland. Er det faktiske samsvar 
i tid og rom mellom byveksten på den ene siden og 
etableringen av setre i utmarka på den andre?

Vi vil ta utgangspunkt i det samlede antall daterin-
ger fra setrene i hele fylket, inkludert både fylkeskom-
munale registreringer og forskningsbaserte prosjek-
ter (f.eks. Dahle 2005, 2007). I Møre og Romsdal 
omfatter dette 118 dateringer fra 83 ulike seteranlegg, 
inkludert setre som har vært i bruk i historisk tid og 
setre som er lagt øde. Langt flere setre er befart eller 
overflateregistrert (fig. 5). Undersøkelsene dekker setre 
både på Nordmøre, i Romsdal og på Sunnmøre, og 
fordeler seg også godt mellom ulike topografiske bel-
ter fra kyst til innland Samlet kan de dermed gi et 
representativt bilde av seterbruket, både med hensyn 
til utvikling over tid og til lokal og regional variasjon.

En slik tilnærming byr imidlertid på visse utfor-
dringer. For det første er selve den arkeologiske defi-
nisjonen av seter problematisk, spesielt på grunn av 
begrensede arkeologiske undersøkelser. Tolkninger av 
arkeologiske lokaliteter som setre blir ofte gjort basert 
på den historisk kjente bruken av området (fig. 6). For 
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Figur 5. Setre som er 
arkeologisk undersøkt i 
Møre og Romsdal.  
Til sammen er det tatt 
ut 118 C14-dateringer 
fra 83 anlegg, fordelt 
over hele fylket.  
Kart: Kristoffer Dahle.

Figur 6. Høgsetra i Måndalen, like sør for Romsdalsfjorden. Foto: Kristoffer Dahle, NTNU Vitenskapsmuseet / Møre og 
Romsdal fylkeskommune
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at en lokalitet skal klassifiseres som en seter, må det 
være spor etter bosetning – i form av enten tufter eller 
fossiliserte kulturlag som kan sannsynliggjøre eventuell 
bebyggelse. Undersøkelser av det som i historisk tid 
har vært rene melkeplasser, har også vist en viss kultur-
lagsakkumulasjon, men disse er normalt skrinnere enn 
på setrene (Dahle 2005:56). Flere steder ser vi også 
spor etter rene avsviingslag som ikke nødvendigvis er 
knyttet til setring.

Ut fra en mer eller mindre systematisk sondering av 
setervollene med jordspyd har vi skilt ut steder hvor 
det ikke er påvist kulturlagsforekomster tykkere enn 
5 cm. Disse er mer usikre, og regnes kun som mulige 
setre, selv om det beviselig har vært en form for aktivi
tet på stedet. Samtidig bør det heller ikke være spor 
etter graver, åkerbruk eller andre dyrkingsspor som 
kan sannsynliggjøre fast gårdsbebyggelse. Her byg-
ger vi på en skjønnsmessig tolkning som også tar i 
betraktning skriftlige kilder, stedsnavn og lokale tradi
sjoner (fig. 10). Forhistoriske aktiviteter som fangst, 
jernutvinning eller tjæreproduksjon på en historisk 
kjent seter anses heller ikke som bevis på forhistorisk 
seterbruk. Dette reduserer det totale utvalget dateringer 
fra sannsynlige og mulige seterkontekster til 96, fra 77 
ulike lokaliteter.

Videre er det vanskelig å vite hva som ble regnet 
som kjøpstedenes omland. Dette må i stor grad (re-)
konstrueres og sannsynliggjøres ut fra landskap og 
senere skriftlige kilder (AB, OE). Her vil vi legge sær-
lig vekt på den gamle skipreideinndelingen i fylket og 
se denne i forhold til kjøpstedene og eventuelt andre 
maktsentra og mulige stapelplasser for skyldvarer og 
andre skatteinntekter. Ved å gjøre en slik sammenlig-
ning kan man sannsynliggjøre hvor eventuell over-
skuddsproduksjon kan ha funnet veien videre, om 
smør kan ha blitt fraktet inn som skyld- og skattevare 
til de tidlige kjøpstedene, og om det eventuelt kan ha 
vært forskjeller mellom Veøy og Borgund. Dette er i 
første rekke et metodisk grep, basert på de skriftlige 
kildene vi har, og det må presiseres at grensene trolig 
var noe mer flytende i virkeligheten.

Uttak av prøvemateriale til datering kan også med-
føre utfordringer og skjevheter i materialet. Først og 
fremst må vi understreke at de fleste prøvene er bunn-
dateringer (TPQ = Terminus Post Quem) og represen-
terer noen av de tidligste aktivitetene på lokalitetene. 
Andre prøver, som de som er tatt fra ildsteder inne i 
ødetufter, kan derimot representere yngre aktiviteter. 
En annen utfordring er at feilmarginene på C14-date-
ringene kan være ganske store. For å få høyest mulig 
oppløsning baserer vi oss både på medianverdier og 1 

sigma (68,3 %) i den videre beskrivelsen, vel vitende 
om at feilmarginen på dateringene kan ha en noe større 
spennvidde. Alle dateringer er for øvrig basert på kali-
breringskurven IntCal 20 (Reimer et al. 2020).

Endelig er det ikke sikkert at sammenfall i tid og 
rom nødvendigvis kan settes inn i et direkte kausalfor-
hold. I diskusjonen omkring seterbrukets opphav og 
utvikling vil det derfor være nødvendig å se på andre 
forhold, som demografi, topografi, geologi og klima. 
For å teste våre hypoteser og påvise signifikante for-
skjeller innenfor og utenfor omlandene til de to kjøp-
stedene vil her vi benytte oss av ulike Summed Proba-
bility Distribution-analyser (SPD) i Rcarbon-pakken i 
programvaren RStudio (Crema og Bevan 2021). Disse 
bygger på etablerte metoder for å unngå feilkilder som 
følge av kalibreringskurver og variasjoner i størrelsen 
på ulike datasett (Shennan et al. 2013, Timpson et al. 
2014, Crema og Bevan 2021, 2023). Romlige sam-
menhenger vil også visualiseres ved hjelp av kart.

Rekonstruksjon av  
kjøpstedenes omland
Vi kjenner ikke til de nøyaktige grensene for skip-
reider, prestegjeld og andre administrative områder i 
middelalderen, og kanskje var de også mer flytende i 
samtiden. Det er likevel gjort flere forsøk på å gjen-
skape disse (bl.a. Munch 1849, Sulebust 1994). Med 
utgangspunkt i disse forsøkene, samt jordebøkene fra 
senmiddelalderen (AB, OE), har vi konstruert en sann-
synlig grensedeling for skipreidene (fig. 7), som det er 
mulig å se i relasjon til kjøpstedene og eventuelt andre 
sentralplasser for å sannsynliggjøre deres respektive 
omland. I dette bildet har vi også valgt å se på forholdet 
til rurale kongsgårder, lendmannsgårder og husebyer. 
Husebyene har tradisjonelt blitt sett på som tidlige 
kongelige administrasjonsgårder under rikssamlings-
prosessen, men senere studier har satt søkelys på deres 
rolle som steder hvor skatte- og landskyldvarer ble 
samlet og lagret (Iversen 2016, Dahle 2021:42–43).

Nordmørafylki var ifølge Magnus Lagabøtes testa-
mente fra 1277 delt i 16 skipreider (Munch 1849:84–
89). Dette fylket var mye større enn det som regnes til 
Nordmøre i dag, og det ble senere delt i to sysler eller 
len, Edøy og Fosen. Ni av skipreidene skal ha ligget 
innenfor Edøy len og det som vi tradisjonelt har regnet 
til Nordmøre (inkludert Halsa og Rindal, nå Trønde-
lag). Det er imidlertid usikkert hvilket belegg Munch 
(1849:86, 89) hadde for å skille ut Edøy (Æðeyjar) 
som egen skipreide. Innenfor lenet er det ingen kjente 
kjøpsteder, men fem–seks såkalte husebygårder. Disse 
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ligger enten langs kystleia eller i bunnen av fjordene. 
De sistnevnte representerer muligens stapelplasser fra 
fjellområdene lenger inn i landet. I en tidligere artikkel 
har det vært antydet at det kan ha vært én husebygård 
for hver skipreide på Nordmøre (Dahle 2021:43). Det 
er også mulig at noen skipreider ble direkte kontrollert 
fra kongsgården på Bjerkestrand på Frei (NKS 1:142), 
men både her og på Edøya finnes det også mulige 
husebygårder like ved (fig. 8. Dahle 2021).

I Romsdal var det åtte skipreider (Munch 1849:89–
91, Steinnes 1933:174). Disse omtales senere som ått-
ung eller otting. Det er én husebygård (Eiriksfjarðar) 
i fjordbunnen lengst nord, i tillegg til Huse (Sund) og 
Hustad (Stimm) langs kystleia. Sistnevnte omtales også 
som kongsgård, men ikke før i 1122 (NKS 2:254). Det 
har tidligere blitt påpekt at det «mangler» en huseby-
gård nederst i Romsdalen (Bergsvik 2004:27). Som vi 
har sett ovenfor (fig. 3), består mye av dette området 
av senere Giskegods – noe som kan antyde at det kan 
ha ligget et lokalt maktsentrum her tidligere.

På Sunnmøre skal det ha vært hele 16 skipreider 
(Munch 1849:92–96, Sulebust 1994:165). Disse ble 
også senere fordelt på to sysler (nordre og søre luten). 
Her er det ingen sikre husebynavn, men det er én 
Hustad-gård (Harundar) og én Huse-gård (Haðar 
senere Ulfsstein), begge nært knyttet til kirkesteder som 
senere ble senter i sine skipreider. Gården Halkjelsvik, 
hvor Håkon og Eirik jarl lå før slaget i Hjørungavåg, 
kan muligens ha fungert som kongsgård (NKS 1:150). 

På samme måte som i Romsdal mangler det et senter i 
indre strøk, men også i bygder som Valldal og Norddal 
hadde Giske stor innflytelse.

Det som likevel utkrystalliserer seg, er et større sam-
menhengende område omkring Veøy og Borgund uten 
sikre spor etter husebygårder. Dette har ledet oss til 
en hypotese om at disse små kjøpstedene kan ha hatt 
en tilsvarende funksjon for sine omland, som dermed 
også kan rekonstrueres med utgangspunkt i skipreidene 
og landskapet for øvrig (fig. 8). Avgrensingen av disse 
soknene eller interessesfærene kan nok ikke anses som 
absolutt, men gir likevel et bedre empirisk grunnlag 
enn det rent geometriske polygoner gjør.

Det er sannsynlig at Veøy kan ha hatt direkte kon-
troll over de fire ottingene mellom kysten og de indre 
fjordene: Bylingseyjar, Lereim, Vestnes og Straum. At 
Veøya kan ha fungert som stapel- og oppebørselsen-
ter for flere skipreider, støttes også av at det både var 
fylkesting og fylkeskirke her i senmiddelalderen (DN 
III 966, DN X 167, DN XXI 915). Området utgjorde 
kjernen i det som senere ble Veøy prestegjeld, mens 
Aukra og Grytten dannet egne prestegjeld. En stor del 
av Straums otting fulgte nå med Grytten, og det nye 
Voll tinglag fikk navn etter sitt nye senter lenger inne 
i Romsdalsfjorden.

Situasjonen er noe mer uklar på Sunnmøre, både 
på grunn av en større mangel på husebygårder og 
færre opplysninger i middelalderkildene (Sulebust 
1994:165). Dette kan ha sammenheng med Giske-

Figur 7. Mulig 
skipreideinndeling 
på 1200-tallet, 
rekonstruert på 
bakgrunn av yngre 
kilder (se også Munch 
1849, Sulebust 1994). 
Kart: Kristoffer Dahle.
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lendmennenes sterke innflytelse, særlig i den nordre 
luten, som også omfatter områder lenger innover Stor-
fjorden (se også Helle 2001:149–151). Rundt Borgund 
var det fire skipreider – Borgund, Grjota, Vatne og Valle 
– som senere ble en del av Borgund prestegjeld. Disse 
var etter alt å dømme en del av omlandet til Borgund, 
men det er heller ikke noen navn på den andre siden 
av Storfjordbassenget som indikerer noen husebyfunk-
sjon. Sykkylven var for øvrig en del av Valle skipreide 
i 1520, og den eldre delingen er usikker (Sulebust 
1994:165). Senere sokneinndeling kan tyde på at fjor-

den snarere bidro til å binde dette landskapet sammen, 
og det er derfor mulig Borgund også fungerte som 
stapel- og oppebørselsted for disse områdene.

Romlige og kronologiske mønstre 
i seterlandskapet i vikingtid og 
middelalder
Gjennomgangen av arkeologien på de lokalitetene vi 
har tolket som setre, ser ut til å støtte og utdype tidligere 
påviste mønstre (jf. Dahle 2005, 2007). De siste 2000 

Figur 8. Kjøpsteder, 
kongsgårder, 
lendmannsgårder 
og kjente husebyer. 
Kjøpstedenes 
omtrentlige omland 
er basert på 
skipreideinndelingen. 
Kart: Kristoffer Dahle.

Figur 9. Samlet fremstilling av alle dateringer fra lokaliteter tolket som setre eller mulige setre fra begynnelsen av vår 
tidsregning (n=84). Signifikante vekstperioder er markert i rødt, nedgangstider i blått. Legg ellers merke til økningen mellom 
800 og 1250. Illustrasjon: Kristoffer Dahle, ved bruk av RCarbon package, Crema og Bevan 2021, 2023.
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årene har aktiviteten i seterlandskapet tilsynelatende 
gått i bølger, blant annet avbrutt av nedgangstider i 
merovingertid og i senmiddelalderen (fig. 9). Analysen 
viser en sped begynnelse i eldre jernalder, men det er 
først fra 800-tallet vi ser en sterkere økning. Dette kan 
som nevnt skyldes vår prioritering av bunndaterin-
ger, og behøver ikke nødvendigvis å bety at seterbru-
ket hadde noen mindre betydning i århundrene som 
fulgte. Etter nedgangen i senmiddelalderen, ser vi en 
signifikant vekst fra midten av 1600-tallet. Dateringer 
nyere tid er også sterkt underrepresentert i datasettet, 
ettersom man i utgangspunktet bare daterer funn som 
man mistenker kan være eldre enn 1537.

Det er likevel i perioden mellom ca 800–1250 at vi 
begynner å finne spor etter setertufter i Møre og Roms-
dal. Dette ser vi blant annet ved Frølandsdalen (Ørsta), 
Berillstølen (Rauma) og Klauskarsetra (Stranda). Noe 
vagere huskonstruksjoner er påvist i form av dokumen-
terte vegger eller gulvnivåer i gravde sjakter og prø-
vestikk, blant annet ved Rangsetra (Volda), Sandnes-
setra (Molde) og Orsetra (Kristiansund). Generelt blir 
også kulturlagene tykkere, og stratigrafien kan antyde 
en større grad av kontinuitet frem til historisk tid.

Generelt kan denne fasen sies å følge kronologien til 
de to kjøpstedene. Men kan disse utviklingstrekkene 
sees på som relaterte? Har kjøpstedene fungert som et 
nav for denne ekspansjonen, og kan urbant konsum, 
handel og eventuell eksport også ha vært en drivende 
faktor for smørøkonomien og seterbruket? Eller bør 
denne utviklingen utelukkende forklares på bakgrunn 
av demografi, topografi og landskap?

Lokal og regional variasjon i  
vikingtid og middelalder
De tidligste sporene etter seterbruk på Sunnmøre i 
denne fasen finnes i indre deler av fylket. På Klovset 
er det dateringer tilbake til merovingertid (605–647)2, 
men denne lokaliteten kan muligens ha vært en gård. 
På Ljøsetra (782–881)3 og Tafjordsetra (783–879)4 er 
det spor etter aktivitet fra tidlig vikingtid. Tafjordse-

2	 1430±30 BP, Beta 439736, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
3	 1200±30 BP, Beta 565757, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
4	 1196±13 BP, TRa-16846, Betula, Prunus/Sorbus, 1 sigma, Intcal 20.
5	 1110±30 BP, Beta 394048, 1 sigma, Intcal 20.
6	 835±13 BP, Tra-21645, 1 sigma, Intcal 20.
7	 1290±30 BP, Beta 470495, 1 sigma, Intcal 20.
8	 1180±20 BP, Tra-10947, 1 sigma, Intcal 20.
9	 1258±13 BP, TRa-16835, Alnus, 1 sigma, Intcal 20.
10	 1230±50 BP, T-4905, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
11	 1199±11 BP, Tra-16831, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
12	 1200±30 BP, Beta 635146, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
13	 938±16 BP, Tra-18453, Pinus, 1 sigma, Intcal 20.

tra ligger i et område hvor det også ble drevet jakt og 
fangst, men plasseringen i landskapet og kontinuiteten 
frem til historisk tid kan sannsynliggjøre setring. Begge 
har rester etter kulturlag (> 5cm), men ingen forhisto-
riske tufter er påvist og datert. Siden begge steder også 
var i bruk som seter frem til midten av det 20. århun-
dre, er det mulig at eldre tufter kan ha blitt forstyrret 
av senere aktivitet. Mellom disse to lokalitetene ble 
det også påvist en mulig ødestøl i 2013, bestående av 
tre, store hesteskoformede hustufter (Johnston 2015). 
To av tuftene er datert, henholdsvis til 895–9885 og 
1183–12576. I perioden fra om lag 850 til 1250 er det 
dokumentert ytterligere syv lokaliteter på Sunnmøre 
(fig. 10). Disse ligger alle lenger mot nordvest, i fjor-
dene innenfor Borgund, og i det beltet hvor seterbruket 
også var mest utbredt i nyere tid.

I Romsdal er det intensivert aktivitet både på Skor-
gedalssetra (Molde) og Myrset (Rauma) fra merovin-
gertid og tidlig vikingtid, henholdsvis fra 672–7727 og 
777–8878. Begge er tolket som gårder (Dahle 2005, 
2007, Sauvage 2018). De første sporene etter mulig 
setring, er også her funnet i indre strøk. Ved Gamlese-
tra øverst i Romsdalen er det påvist en gropformasjon, 
datert til 702–7409, som muligens kan representere en 
tuft. Ved Måsvatnet (Rauma) er en kokegrop datert til 
703–87910 (Gustafson 1982). I tillegg er det dokumen-
tert tynne avsetninger (< 5cm) både ved Hostadsetra 
ved Hustad (784–878)11 og i Venjesdalen i Rauma 
(782–881)12. De første lokalitetene som med større 
sikkerhet kan tolkes som setre – med tufter eller tyk-
kere kulturlag som indikerer bebyggelse – er imidlertid 
fra 900-tallet. Fem lokaliteter er datert til perioden 
850–1100 e.Kr. Disse ligger alle i midtre fjordstrøk og 
innenfor en radius på om lag 25 km fra Veøya.

På Nordmøre lengst i nord, en region uten noe eget 
urbant senter i middelalderen, er det ikke dokumentert 
sikre seterlokaliteter før omkring 1100. Ved Leirsetra 
på Tustna (1044–1157)13 har vi fortsatt ingen sikre 
holdepunkter for bebyggelse. Prøven er dessuten tatt av 
furu, som potensielt kan gi en høyere alder. På Orsetra i 
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Frei er det imidlertid tatt ut to dateringer i en tuft som 
plasserer denne omkring 1100 (1040–1151, 1053–
1203)14. Begge setrene ligger i nærheten av de to rurale 
kongsgårdene på Nordmøre. Lenger innover i fjordene 
stammer den eldste dateringen fra Nordviksetra i Sur-
nadal. Her er det tykke kulturlag fra 1200-tallet (1219-

14	 950±15 BP, Tra-21642, Betula, 898+13 BP, Tra-18456, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
15	 820±15 BP, Tra-16840, Pinus, 1 sigma, Intcal 20.

1259)15 og fremover, men også denne dateringen er 
gjort på furu. Den store ekspansjonen på Nordmøre 
oppstår ikke før etter svartedauden.

Samlet viser denne gjennomgangen flere interessante 
mønstre. Det tydeligste er den gradvise utvidelsen av 
seterbruket fra de indre områdene i sør og nordover, 

Figur 10. Spredningskart 
over alle setre med 
dateringer fra perioden 
mellom 600 og 1350, 
fordelt på bolker på 
250 år og i forhold til 
kjøpstedenes omland. 
Punktfestingen er basert 
på den eldste daterte 
prøven (medianverdi) 
fra hvert anlegg. Kart: 
Kristoffer Dahle.

Figur 11. Grafisk fremstilling (permutasjonstest) av dateringene fra setrene i omlandene til Veøy og Borgund, sett i forhold 
til resten av fylket. Mens man ser en stor vekst omkring Veøya rundt år 1000, er dette ellers en nedgangstid mellom 
vekstperioden i tidlig vikingtid og den nye ekspansjonen som kulminerte på 1200-tallet. Illustrasjon: Kristoffer Dahle, ved 
bruk av RCarbon package, Crema og Bevan 2023.
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noe som fremfor alt kan forklares ut fra demografi og 
landskap. Mens det allerede i tidlig vikingtid er spor 
etter setring i indre deler av Sunnmøre og Romsdal, ser 
det ut til at nye setre i sentrale fjordområder i Romsdal 
etableres i sen vikingtid og tidlig middelalder. Lengst 
nord i fylket – hvor det ikke er noen urbane sentre – 
synes kimene til seterbruket først å oppstå etter 1100, 
med en større ekspansjon først etter svartedauden.

Et annet mønster er at det meste av veksten i seter-
bruket i perioden 850–1100, perioden da Veøya 
og Borgund vokser frem, skjer innenfor det som vi 
hypotetisk har karakterisert som omlandene til disse 
to kjøpstedene. Dette er mest påfallende omkring 
Veøya og i Romsdalsfjord-regionen (fig. 10 og 11), 
hvor ekspansjonen starter med Høgsetra (900–991)16 
og Holmseterhaugen (898–1020)17. Også omkring 
Borgund etableres det nye setre på om lag samme 
tid, Gamlestøylen i Ørsta (776–939)18 og Høgsetra i 
Ålesund (905–1024)19. Vi ser spor etter en lignende 
utvikling her, men det er færre dateringer å bygge på. 
Denne kjøpstaden ligger i motsetning til Veøya utenfor 
det historiske seterbeltet (fig. 4), og det er færre kjente 
setre i det nærmeste omlandet. Samlet skiller byenes 
omland seg likevel fra resten av fylket, hvor det i langt 
mindre grad synes å bli etablert setre mellom den første 
ekspansjonen i indre strøk i tidlig vikingtid og den nye 
veksten fra om lag 1100 (fig. 10 og 11).

Diskusjon
Seterundersøkelsene på Nordvestlandet viser at det 
er et visst samsvar i tid mellom dateringskurvene fra 
setrene og de to kjøpstedenes fremvekst og fall. En 
slik korrelasjon utgjør ikke nødvendigvis noe kausal-
forhold, da begge deler kan indikere at perioden mel-
lom 800 og 1250 var en periode med demografisk og 
økonomisk vekst, med et påfølgende fall. Analysene 
viser imidlertid at det kan være signifikante romlige 
korrelasjoner mellom veksten i seterbruket og det sann-
synlige omlandet til de to kjøpstedene.

I det følgende ønsker vi å ta opp diskusjonen om 
kjøpstedene kan ha generert en økt etterspørsel etter 
smør, og om det er mulig å påvise faktiske, funksjo-
nelle sammenhenger mellom prosesser som urbanise-
ring, handel, rikssamling og statsdannelse og den nye 
ekspansjonen i utmarka.

16	 1098±14 BP, Tra-16827, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
17	 1060±50 BP, T-17453, Betula, Pinus, 1 sigma, Intcal 20.
18	 1167±15 BP, Tra-16832, Betula, 1 sigma, Intcal 20.
19	 1060±30 BP, Beta 475939, Betula, 1 sigma, Intcal 20.

Kjøpstedene som demografiske og 
økonomiske sentra – konsum og handel
En klar innvending mot et direkte kausalforhold er at 
de første setrene – slik vi har definert disse – synes å 
oppstå tidligere enn byenes fremvekst. Dette gjelder 
særlig områdene lengst inne i fjordene på Sunnmøre 
og i Romsdal. Til tross for noen eldre dateringer fra 
kjøpstedene er det først i sen vikingtid og tidlig middel-
alder at byveksten tiltok. Noen reell etterspørsel etter 
smør, som følge av byveksten i seg selv, ble det neppe 
før i høymiddelalderen. Gjennom hele perioden var 
Veøy og Borgund bare regnet for å være små kjøpsteder, 
og frem til omkring 1100 må vi også regne med at de 
fleste oppsitterne kunne dyrke sin egen mat og fø seg 
med egne husdyr (se også Cadamarteri 2024).

Et annet spørsmål er om smør kan ha utgjort en 
handels- og eksportvare så tidlig som i vikingtid og 
tidlig middelalder, slik de skriftlige kildene viser at de 
var i høymiddelalderen? Dagfinn Skre (2017) er en av 
de som har reist dette spørsmålet. Han argumenterer 
for at mat har relativt lav pris i forhold til vekten, og 
at handel og eksport av varer som smør, korn og fisk 
neppe lønte seg før skipene fikk stor nok lastekapa-
sitet og byene ble store nok til å skape tilstrekkelig 
etterspørsel. På bakgrunn av dette mener han det er 
lite sannsynlig før et stykke ut i middelalderen (Skre 
2017:6–12).

Et sentralt spørsmål er uansett hvordan den tidlige 
handelen kan ha foregått – om den var fri og markeds-
styrt eller utført gjennom aristokratisk kontroll – og 
hvordan varene fra omlandet eventuelt fant veien inn til 
kjøpstedene. For Veøyas del har Brit Solli (1996:236) 
argumentert for en administrativ modell, hvor det øvre 
sosiale og politiske sjiktet skaffet seg tilgang til varer 
gjennom sine jordeiendommer (for en lengre disku-
sjon, se også Orning 2014:193–216, Bagge 2015:91
–110, Skre 2017:16–19). At overskuddsproduksjonen 
gradvis ble samlet på færre hender, la igjen grunnlaget 
for at kongen, kirken og det jordeiende aristokratiet 
kunne drive handel og eksport (Solli 1996:236).

Vi vil derfor argumentere for at det i første omgang 
var i kraft av byenes funksjon som kongelig eller aristo-
kratisk administrasjonssenter at det kan ha blitt skapt 
en større etterspørsel etter smør i sen vikingtid og tidlig 
middelalder, og at det først er noe senere i middel
alderen at byene i seg selv kan ha blitt drivkrefter for 
handel og eksport.
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Kjøpstedene som politiske og administrative 
sentra – fra veitsler, gaver og tjenester til 
skatter, avgifter og landskyld
Ifølge Fagrskinna heter det at Harald Hårfagre i for-
bindelse med rikssamlingen la nevgildeskatter på hele 
landet, regnet etter hvert hode (Robberstad 1954). 
Hvorvidt det var etablert former for skattlegging så tid-
lig, er vanskelig å bedømme, ettersom det er få skrift-
lige kilder fra samtiden. Vi må likevel regne med at det 
helt fra rikssamlingen tok til, ble samlet inn varer fra 
omlandet i forbindelse med veitsler (se bl.a. Holmsen 
1976:84–96).

Veitsleordningen som Snorre beskriver, bygger trolig 
på en tradisjon som var eldre enn rikskongedømmet, 
og som har klare likhetstrekk med de sosiale og per-
sonlige avhengighetsbåndene som mer generelt kjen-
netegnet det forhistoriske eiendomsbegrepet. Termen 
veizla har flere betydninger, men alle går tilbake til 
de ulike ytelsene som ble gitt fra bøndene (Holmsen 
1976:94–95, Skre 1998:51–54, Iversen 2008:35–36). 
Kongenes veitsleordning ble skjerpet med de såkalte 
Alfiva-lovene, under Svein Knutssons styringstid 
(1030–1035). Her heter det blant annet at hver bonde 
årlig skulle gi kongen 1 mæle malt, et lår av en treårs-
gammel okse og et spann smør (RN I 29).

I tillegg til dette kom leidangsordningen som ifølge 
sagaene ble etablert av Håkon den gode (934–961). 
Denne ordningen er også omdiskutert, og Snorres 
beskrivelse er nok mest beskrivende for ordningen 
slik den fungerte i høymiddelalderen. Det er likevel 
sannsynlig at Håkon den gode kan ha etablert en form 
for sjøforsvar så tidlig som på 900-tallet, og at dette 
ligger til grunn for skipreideinndelingen og de pliktene 
som landskapslovene fastsatte 300 år senere. Første 
gang ordet leidang nevnes i en samtidig kilde, i et 
skaldekvad, er i forbindelse med slaget i Hjørungavåg 
nær Borgund i 986 (Helle 1992:175). På Veøya har vi 
to store naust fra omtrent samme periode, tolket som 
leidangsnaust (Solli 1996:116).

Etter hvert, muligens under borgerkrigstiden (1130–
1240), greide kongene å benytte leidangsordningen til 
å skrive ut egentlige skatter (Dybdahl 2001:11). Fra 
den gamle utferdsleidangen, der bøndene måtte stille 
med mannskap, skip, våpen og niste, fikk man nå bord-
leidangen – som var en avgift i varer og penger som også 
måtte ytes i fredstid, og som gikk til å føde kongens 
hird. Bordleidangen tilsvarte en halv utferdsleidang. 
Tilsvarende utvikling kan spores hos kirken. Gaver 
og donasjoner til å reise kirke og underholde prester 
utviklet seg gradvis til mer faste ordninger som tiende 
og peterspenger (Robberstad 1954:10–11).

Ut fra et løst anslag – basert på beregningene oven-
for, antall skipreider som lå innenfor omlandet (4), 
andelen leilendingsgårder under konge, kirke og aris-
tokrati (67 %, jf. fig. 2), og andelen som betalte sin 
landskyld i smør (30–60 %) – er det ikke usannsynlig 
at det på begynnelsen av 1300-tallet kom inn nærmere 
2,5 tonn smør i leidangsskatt og mellom 4 og 8 tonn 
smør i landskyldinntekter til ulike rettighetshavere på 
Veøya hvert eneste år.

Selv om statsdannelsesprosessen hadde medført en 
formalisering av landskyld, skatter og avgifter, mani-
festert gjennom landskapslovene og Magnus Lagabø-
tes Landslov, kan det som nevnt ha oppstått en viss 
flyt av varer inn til lokale maktsentra på et tidligere 
tidspunkt. Senest på 1000-tallet regner man med at 
årmenn og lendmenn kan ha hatt yfirsókn over et større 
geografisk område (Helle 2001:149, 159–160, Iversen 
2008:18–20). Den tidlige bydannelsen – gjerne kon-
sentrert omkring de tidlige kongsgårdene – kan ha 
bidratt til å styrke det administrative apparatet, slik 
at man fikk kontroll på overskuddsproduksjonen i et 
større omland og kunne utnytte komparative fortrinn 
i ulike landskap.

Gradvis ble byene også viktige for kirkemakten og 
det jordeiende aristokratiet, og bøndene kan også selv 
ha hatt interesse av å bytte til seg viktige varer. I et slikt 
bilde skapes det dermed et gjensidig forhold mellom 
by og omland, der kjøpstedene – som viktige politiske 
og administrative sentra – ikke bare bygger på lokal og 
regional variasjon og ressurstilgang, men også er med 
på å forsterke og formalisere en slik variasjon og kan 
ha bidratt til å skape og opprettholde ulike lokale og 
regionale konjunkturer.

Forskjeller mellom Veøy og Borgund?
Selv om Veøya og Borgund har store likhetstrekk og 
ofte blir sett i sammenheng, kan det også være verdt å 
se nærmere på forskjellene mellom de to kjøpstedene. 
For Veøys vedkommende synes det på 1000-tallet å 
være et relativt tydelig sammenfall mellom byvekst og 
ekspansjon av setre i omlandet. For Borgund er ikke 
sammenhengen like klar (fig. 10 og 11). Vi vil peke på 
tre mulige forklaringer på disse forskjellene.

Som vi har sett, synes det generelt å være forskjell i 
alderen på setrene mellom ulike deler av regionen, noe 
som primært bør sees på bakgrunn av demografi og 
landskap. For Sunnmøres del er det større usikkerhet 
knyttet til vår rekonstruksjon av det urbane omlandet 
omkring Borgund, og det er også vanskeligere å si hvor 
stor del av ekspansjonen som kan settes i sammenheng 
med kjøpstedene og deres omland – og hvor mye som 



vitark 12  •  kristoffer dahle og david hill164

bare skyldes den mer gradvise «spredningen» fra sør 
mot nord.

En annen forklaring kan ligge i at det har vært funk-
sjonelle forskjeller mellom de to kjøpstedene, eller i det 
minste at de utviklet ulike tyngdepunkt. På Borgund er 
det funnet ganske omfattende spor etter handel, både i 
kulturlagene og på sjøbunnen (Herteig 1974:18), mens 
handelen på Veøya synes å ha vært noe mer begrenset 
(Solli 1996:206, Tuddenham 2024:135). Dette kan 
skyldes at undersøkelsene har hatt ulikt omfang, men 
det kan også være at Veøya i større grad var basert på 
oppebørsel og administrativ kontroll over omlandet.

Den siste, og sannsynligvis beste, forklaringen er 
likevel at Borgund ute ved kysten hadde en næring 
som var mer rettet mot fisk og maritime varer (Sørheim 
1990:121–125, 1997), mens produkter som smør og 
jern hadde større betydning på Veøya lenger inne i fjor-
dene (se også Dahle, Nordland og Jouttijärvi, 2024). 
Veøya ligger midt i det senere seterbeltet, og en hypo-
tese om en slik deling mellom smør og fisk kan styrkes 
av både jordebøkene, landskapet og det arkeologiske 
materialet (fig. 4).

Konklusjon
Fremveksten av seterbruket – slik vi kjenner det fra 
historisk tid – er tradisjonelt sett i forhold til faktorer 
som ressurspress, demografi og landskap. Man har 
gjerne hevdet at kua skapte setra, med andre ord at man 
etablerte setra når det ikke lenger var plass til beite 
nede i bygda. Dette kan være en god forklaring på 
seterbrukets fremvekst i indre fjordstrøk på Vestlandet, 
hvor den gamle jernalderbebyggelsen trolig var tettest 
og beite- og slåtteområdene omkring gårdene langs 
fjorden kunne være svært begrensede. Den demogra-
fiske og økonomiske veksten i vikingtid og tidlig mid-
delalder kan med andre ord ha skapt grunnlag for setre 

så vel som for byer. En slik forklaring representerer 
likevel en form for økologisk determinisme, hvor land-
skap, demografi og klima i stor grad setter premissene 
for samfunnets utvikling.

I denne artikkelen presenterer vi et alternativt per-
spektiv, nemlig at kjøpstedene også kan ha spilt en mer 
aktiv rolle i utviklingen av seterbruket. Som vi har sett, 
spilte byveksten i seg selv neppe noen avgjørende rolle 
for etterspørselen før i høymiddelalderen, da man både 
fikk større konsum, et mer markedsorientert varebytte 
og mer etablerte handelsnettverk. Gjennom etablerin-
gen av kjøpstedene som sentre for den tidlige konge-
makten og dens allierte kan det likevel ha blitt etablert 
sterke regionale politiske og administrative sentre alt i 
vikingtid og tidlig middelalder. Både veitsleordningen 
og sjøleidangen kan ha bidratt til å skape et behov for 
smør og andre «usynlige» varer til å brødfø konger, 
stormenn og deres krigerfølger. En slik overskudds-
produksjon kan i økende grad ha blitt spesialisert og 
kanalisert gjennom tidlige kjøpsteder som Veøya og 
Borgund, og bidratt til å skape et sterkere press på 
ressursene i det nærmeste omlandet.

Det behøver ikke å være noe motsetningsforhold 
mellom disse forklaringsmodellene, men det kan sna-
rere være gjensidighet – noe som økte ressurspresset 
ytterligere. Vårt hovedpoeng er at man ikke bare bør se 
for seg seterbruket som et statisk fenomen hvis opphav 
utelukkende må søkes i gårdens eget subsistensbehov 
og faktorer som demografi og landskap. Seterbruket 
bør snarere sees som en bevisst og fleksibel strategi i 
tid og rom – i et samspill mellom mennesker og land-
skap – der også ytre faktorer som makt, regulering, 
behov og etterspørsel virker inn. I et slikt perspektiv 
kan også rikssamlingen, statsdannelsen og fremveksten 
av kjøpsteder som Veøy og Borgund ha spilt en viktig 
rolle for utviklingen, formaliseringen og ekspansjonen 
av det historisk kjente seterbruket.
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