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Raumernes Ve

Vegya i lokal og nasjonal
historieskriving ca. 1780-1950

Morten DQveraas



ABSTRACT

RAUMERNES VE

This paper discusses narratives of ancient and medieval Vegya in modern historiography. From and

including 18" century writings, Veoya was briefly mentioned as a regional political and religious

centre of pre-modern Norway. Within the local-historical movement in early 20®-century, Vegya

was given a prominent position. Several elements in established narratives were elaborated: The

island was considered as a religious, cultural, and political centre for a powerful Germanic tribe

that eventually got assimilated into the emerging mediaeval Norwegian kingdom. In this narrative,

Veoya and Romsdal had substantial national importance in contemporary nation building and local

identity formation.
y

Innleiing

Denne artikkelen tar for seg korleis Vegya vart skildra
i lokal og nasjonal historieskriving. Séleis vil denne
granskinga bidra til 4 utdjupe kunnskapen om kon-
struksjon og formidling av ulike narrativ der oya figu-
rerte — eit perspektiv forst nytta av Brit Solli (1996) i
den arkeologiske avhandlinga hennar. Hovudfokuset
lige pa forste halvdel av 1900-talet, men tekstar fra
1700- og 1800-talet er ogsa tatt med. Gjennom heile
granskingsperioden var Noreg prega av nasjonsbyg-
ging, noko som péverka rikshistoriske s vel som lokal-
og regionalhistoriske perspektiv. I same perioden vart
historiefaget profesjonalisert, og det vart, etter kvart,
brei tilslutning til lokal- og regionalhistorisk aktivi-
tet. Som historikar Ola Svein Stugu (1997:131) har
papeikt, bade var og er lokalhistorisk praksis prega av
spenningar mellom «desinteressert vitskapleg interesse»
og ulike behov for «identitetsoppbygging» og «forsvar»
for lokalsamfunnet overfor «trugslar. Slike spennin-
gar er ogsa gjeldande i historieskriving med nasjonen
som ramme; slik aktivitet kan vere meir eller mindre
vitskapleg og/eller identitetsbyggjande.

P4 denne bakgrunnen skal eg granske korleis Veoya
har vorte framstilt i historieskriving, og vurdere om
denne ber preg av faglege, politiske og kulturelle ten-
densar i samtida. Det er saleis ikkje snakk om 4 avgjere
i kva grad desse framstillingane var empirisk korrekte.

Malsettinga er 4 sja kva sider og aspekt ved fortida
som vart gjevne merksemd, metodiske og teoretiske
val som ber sjdast i lys av kontekstane som teksten
vart skapt i. For 4 undersgke denne problemstillinga
vurderer eg korleis Vegya vart framstilt i hovesvis
rikshistoriske og lokalhistoriske verk. Nokre topogra-
fiske og arkeologiske tekstar far ogsd plass. Som teo-
retisk analysereiskap nyttar eg nasjonalismeforskaren
Anthony D. Smith sin typologi over etniske fellesskap
og nasjonale mytar.

Etniske fellesskap og
nasjonale mytar

Smith (1988:32) definerte etniske fellesskap som ei
namngjeve gruppe menneske med felles opphavsmyte,
historie og kultur. Gruppa assosierer seg med eit spesi-
fike territorium og er prega av intern solidaritet. Etniske
kulturar er sileis potensielt eit grunnlag for 4 danne
nasjonale fellesskap. I prosessar fré etnisk til nasjonalt
fellesskap framheva Smith (1988:191) korleis nasjonale
mytar om fellesskapet sitt opphav og «gullaldrar» vart
brukte i nasjonsbyggjande praksis. Med dette hevda
Smith at moderne nasjonsbyggjarar og nasjonalistar
tok i bruk meir eller mindre historisk korrekte symbol
og hendingar for 4 konstruere eit nytt fellesskap, ein
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12 | VITARK 12 ® MORTEN OVERAAS

nasjon. Slik forstatt er det bade empirisk funderte og
konstruerte aspekt ved nasjonsbyggingsprosessar.

I denne granskinga vil eg framheve slike prosessar i
og med historieskriving. Eg vil framheve ulike moment
ved hjelp av Smith (1988:192) sin attedelte typologi
over nasjonale mytar: 1) tidspunketet for fellesskapet sitt
opphav; 2) staden for opphavet; 3) @tt og avstamming;
4) kor fellesskapet migrerte; 5) korleis fellesskapet vart
fritt; 6) korleis fellesskapet fekk ein stor og heroisk
gullalder; 7) ein myte om korleis fellesskapet hadde
forfalle; 8) korleis fellesskapet sin tidlegare stordom
skal atterreisast. Ut fra dette skjemaet kan vi skimte eit
syklisk narrativ: fra stordom til forfall, mobilisering og
ny stordom. Typologien fokuserer pa etnisitetar, noko
som gjev han overforingsverdi til grupper og felles-
skap pa bade nasjonalt og regionalt-lokalt niva. Som
vi skal sja nedanfor, er begge desse nivia aktualiserte i
historiografien om Vegya.

Rikshistorikarane:
Vegya i noregssoga

Korleis har Vegya vorte framstilt i rikshistoriske verk?
Som poengtert av historikar Kire Lunden (1995:15)
var vurderingar av tilhgvet mellom Noreg i mellomal-
deren og Noreg i moderne tid eit dominerande tema
i historieskriving fra 1700-talet og inn pa 1900-talet.
Dette gav seg uttrykk hjé intellektuelle som Ludvig
Holberg og Gerhard Schening (Lunden 1995:29-31).
Desse trekte fram Romsdal og Vegya i historiske og
topografiske framstillingar. Forstnemnde var, via Niko-
lay Jonges omarbeidde Holberg-geografi, inne pi myta
om korleis Romsdal hadde fitt namnet sitt etter ein
mann kalla Raum, og at fylket vart underlagt Harald
Harfagre si rikssamling (Jonge 1779:402). Sileis var
Romsdal forstatt som ei politisk eining med ein mytisk
stamfar, som deretter vart underlagd det norske mel-
lomalderriket. Schoning slo fast at det i heidensk tid
mactte ha stitct eit tempel pa Veoya: «uden Tvil et Fylkis
Tempel, der har veret tilfelles for heele Romsdal eller
Romsdals-Fylke» (Schoning 1778:96. Kursiv i original).
Bide Vegya og Romsdal var dermed nemneverdige
bitar av det nasjonale biletet — tolkingar som var i
trid med den intellektuelle tendensen i samtida. Som
papeikt av Solli (1996:59), og som vi skal sja nedan-
for, finn ein att Schening sin omtale i seinare narra-
tiv om Vegya. Dette var tilfellet eit par generasjonar
seinare, di akademikarar drefta spersmil knytte til
innvandringa og busettinga av Noreg. Teoriane som
var lagde fram om dette, trekte gjerne pa tekstar fra
den gresk-romerske antikken, slik som Tacitus sitt verk

om germanarane, Pytheas’ reiseskildring til det mys-
tiske Thule, og Jordanes’ bok om gotarane skriven i
folkevandringstida.

Parallelt med lingvistikken og historiografien utvi-
kla arkeologien seg som fag. Innan dette feltet vart
Veoya forst omtalt av Nicolay Nicolaysen og Bendix
Bendixen (Stamnes og Dahle 2021:17). Desse publi-
serte omfattande framstillingar der funna frd eya og
Romsdalen var inkluderte i grundige rapportar. I liten
grad vart materialet sett inn i overordna narrativ, for
som Bendixen (1878:173) slo fast, var det tale om
«antikvariske undersokelser». Like fullt fanst det sma
kontekstuelle innslag, slik som merknader om at Veoy-
kyrkja var «fylkeskirke for Romsdela fylket» (Nicolay-
sen 1862-1866:542). Dei hadde sileis forst og fremst
ei malsetting om & presentere ei arkeologisk-vitskapleg
framstilling av Veoya, ikkje 4 sette oya eller funna inn
i breiare historiografiske skildringar. Faggrensene var
tydelege. Annleis var det med dei leiande norske his-
torikarane som arbeidde pa 1800-talet.

Historieprofessorane Rudolf Keyser og Peter
Andreas Munch — nestorane i den sikalla norske histo-
riske skulen — tok fatt pd innvandringsspersmalet med
ei mélsetting om 4 vise fram norsk eigenart (Lunden
1995:34-35). Ifelgje Keyser hadde norrene stammer
vandra til Noreg fra nord og aust. Dette skilde nord-
menn frd germanske stammer som svenskar, danskar og
tyskarar, som kom til landomrada sine fra sor. Munch
stilte seg bak denne teorien og vurderte norsk nasjona-
litet i oldtida. I lys av dette hadde professorane fleire
ting & seie om tilheva i Romsdal. Keyser (1868:45)
hevda at bdde «Raumarike» og «Raumsdal» hadde
namnet sitt «efter en Raumpy. I liknande baner meinte
Munch (1852:74. Kursiv i original) at det var sleke-
skap mellom Romsdal og Romerike, nemleg «at det er
een Folke-Afdeling, eller de saakaldte Raumer, der har
befolket dem begge». Med andre ord var sprikvitska-
pen ei kjelde til den fjerne fortida. Munch (1849:47)
slo fast at det om Vegya var «ej meget at sige», men han
la likevel til at her var kongsgard, og at kyrkja mog-
legvis var ei «Fylkeskirke» som «rimeligviis stod i det
gamle Fylkestempels Plads». @ya var sileis av politisk-
religios betydning bade for og etter at kongedemmet
var etablert, samstundes som Romsdal var eit distinkt
omride med stamfar og politisk administrasjon forut
for rikssamlinga.

I storre grad enn tidlegare historikarar freista «den
historiske skulen» & underbyggje teoriane sine med
arkeologi og filologi (Lunden 1995:35), og dette farga
vurderingane av Vegya og Romsdal. Teoriane til Key-
ser og Munch vart kritiserte, noko som pa 1860-talet



gav seg utslag i «oppgjeret» mot teorien om innvand-
ring fra nord (Dahl 1959:85). Keyser og Munch sine
ambisjonar vart bade vidareforte og utfordra i seinare
nasjonsbyggjande historieskriving, serleg i skriftene til
historikaren Johan Ernst Sars. Sistnemnde nyanserte
Munch ved 4 vise til nyare lingvistiske oppdagingar.
Det hadde nemleg vorte pavist runeinnskrifter som
beviste at germanske stammer, som Munch avgrensa
til Danmark og Ser-Skandinavia, hadde gjort seg gjel-
dande langt mot nord i Noreg. Runer frd Romsdal var
eitt av prova pé dette, papeikte Sars (1877:72-73).
Med god grunn har Sars sine syntetiserande historie-
verk vorte tolka som deme pa konstruksjon av nasjonal
mytologi, der nasjonen hadde forfalle fri ein gullalder
og mitte finne tilbake til denne (Jenssen 2000:127).
Runer frd Romsdal fekk saleis nasjonal betydning, og
gav Romsdal status som eit gamalt germansk territo-
rium.

Det er saleis ikkje overraskande at Romsdal trekte
til seg merksemd frd fleire framstaande fagfolk utover
1900-talet. For det forste var innvandringsteoriane
stadig av interesse. Det fanst nemleg diametralt ulike
teoriar om kva retning det norske landnidmet hadde
tatt, godt samanfatta av etnografen Andreas Martin
Hansen (1904:39): «nordenfra, som Munch mente,
fra Raumadal til Raumarike, eller sondenfra, som Nor-
sagnet mente». Uavhengig av kva som var «korrekt»
retning, ser vi at Romsdal vart framstilt som eit slags
vegkryss for migrasjonen. Slike narrativ gav kontekst til
arkeologiske og historiske granskingar av Romsdal, og
dermed det religigs-politiske sentrumet ute pa Veoya.

Romsdalske runer vart trekte fram av ein av Sars
sine intellektuelle arvtakarar, historikaren Halvdan
Koht. Sistnemnde var (saman med kollega Edvard
Bull) eksponent for materialistisk og kjeldekritisk his-
torieforstaing i forste halvdel av det tjuande hundredret
(Dahl 1959:231, 234, 239). I ein artikkel om poli-
tiske tilheve i forhistorisk tid vurderte Koht runene
som var rissa inn pé ein berghammar ved Veblungs-
nes i Romsdal. Desse meinte han stamma fra ein jarl
og krigshevding som levde pa 600-talet etter Kristus
(Koht 1921:9). I same andedrag sadde Koht (1921:10)
sterk tvil om det var «romsdelar» som vart omtalte av
Jordanes, noko som indikerer av det var «nokon» som
hadde ei slik tolking.

Snart felgde fleire fagfolk linja til Koht. Arkeologen
Anton Wilhelm Brogger tok fram bide Pytheas og
Jordanes i samband med dreftinga om gamle stam-
mer og riker, mellom anna Romsdal. Pytheas hadde
«kanskje» vore innom «Romsdal-Merekysten» (Brogger
1925:179). Nir det gjaldt Jordanes si oppramsing av

RAUMERNES VE

Figur 1. Hausten 1935 klatra Arne Randers Heen og Kr. Juel
Johansen opp til «<Runehammaren» ved Veblungsnes. Same
haust ramla berghylla ned i sjgen og forsvann i djupet. Foto
fré Ei bok om Rauma (1990).

stammer i Skandinavia, dtvara Bregger (1925:188) mot
& lese samanhengar mellom desse og moderne norske
termar, men samstundes inkluderte han Romsdal i
forteljinga: «Egder, ryger, horder og romsdoler forsva-
rer i hoi grad deres plass i det 5.arh. norske geografi».
Slik var det likevel ein viss samanheng mellom samtid
og fortid. Bregger var ogsa villig til & knyte fortida til
framtida pa meir tendensiost vis, noko han gav uttrykk
for i den nasjonalistiske antologien Det norske syn. Et
skrift i dagens strid. Her slo Brogger (1926:50-51) fast
at det var folket sitt uforanderlege «psykiske» underlag
som sikra deira «hele eksistens», ikkje moderne kultur
og «internasjonale slagord». Saleis fekk etnisk-nasjonale
mytar politisk aktualitet.

Gjennomgangen ovanfor viser at Romsdal og Veoya
vart gjevne ein beskjeden, men rerik plass i nasjo-
nalhistoriske framstillingar frd 1700-talet og fram til
byrjinga av 1900-talet. Desse skildringane fokuserte pa
forhistoriske og mellomalderske aspekt, og Romsdal
og Veoya fekk betydning som ein nemneverdig region
for bade landnamet og rikssamlinga. Slike problemstil-
lingar stod sentralt i historieskrivinga i denne perioden,
noko som ma sjdast i lys av nasjonsbygginga som domi-
nerte historiografien. Dermed var Romsdal og Vegya
brikker i rekonstruksjonen av den nasjonale fortida.
Serleg fra byrjinga av 1900-talet gjorde lokalhistorisk
interesse seg meir gjeldande. Vegya vart tidleg drofta,
slik som i amaterhistorikaren Peder Fylling si bok om
oya si eldre historie frd 1875, der han hevda at kaupsta-
den gjekk til grunne med plyndringar fra utlendingar,
eit narrativ som Solli (1996:60) set i lys av vektlegginga
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av nasjonalt sjelvstende i perioden. Denne tendensen
som Fylling var inne p4, slo ut i full blomster nokre tidr
seinare. Det er derfor hensiktsmessig & sporje korleis
Romsdal generelt og Veoya spesielt vart skildra i den
lokalhistoriske historiografien.

Lokalhistorikarane:
Vegya i romsdalssoga

Etter at unionen mellom Noreg og Sverige vart opp-
loyst i 1905, vart den norske nasjonsbygginga intensi-
vert med mal om & gjere Noreg norsk (Berg 2000:141,
154). Som poengtert av historikar Dag Hundstad
(2015:22) ma framveksten av lokalhistorisk interesse
kring 1900 «sees i sammenheng med nasjonsbyggingen
og en sterk lokalistisk tradisjon». Denne prosessen var
paverka av idealistiske sd vel som sosiopkonomiske
samfunnsendringar. Historikar Ola Alsvik (1996:3-5)
framheva at den tidlege lokalhistoria kan tolkast som
ein «forsvarsideologi» overfor moderniseringsprosessar.
Vi har allereie sett at slike poeng vart reiste av fagfolk
pa nasjonalt plan, og nedanfor skal vi sja at lokalhisto-
rikarane folgde etter. Denne lokale identitetsbygginga
hadde ei viktig neringskjelde i norskdomsrersla. Det
var serleg frilynte ungdomslag og mallag som danna
stamma i denne rorsla, men ho medverka og innanfor
forlag, museum, historielag osb. Rersla femna breitt i
Romsdal og initierte aktivitetar som inkluderte bade
historiografi og historiebruk. I dette landskapet var
Veoya ein viktig arena og eit symbol i konstruksjonar
av romsdalsk og norsk identitet.

Norskdomsrgrsia si

lokalhistoriske mobilisering

I regi av Romsdal Ungdomssamlag (heretter RU) vart
det halde fleire stemne pa Vegya gjennom 1900-talet.
[ 1912 arrangerte Molde og Omegns Ungdomslag
«Lysttur» til gya. Motivasjonen var 4 vitje staden som
viste «at ogsaa hos os fins der kulturhistoriske Skatte,
som vi burde ha bedre Greie paa end vi har» (Roms-
dals Budstikke 17.08.1912). Det var altsa behov for &
bevisstgjere deltakarane om felles fortid. Innhaldsmes-
sig hadde turen innslag av preiker, song og foredrag
som omhandla gya: Formannen i ungdomslaget hadde
talt om historia til «Vegy og Raumsdelarne», medan
landeigaren pa oya, William Coucheron-Aamot, hadde
levert eit «djervt Fyredrag um Veoy og heile Landet si
Soga utetter». Her hadde talaren vist tilhgyrarane «at
det var Forsvarsdugleik og Offervilje hjaa vaare gamle
Fedrar» (Romsdals Budstikke 21.08.1912). Land-
eigaren freista slik & inspirere publikum om patriotiske

dygder som fanst i fortida, med andre ord eit mytisk
narrativ som kunne inspirere samtida. Nokre ar sei-
nare folgde RU opp turen og la arsstemnet til Vegya
olsok 1917 (Moen 1974:57). Saleis vart Veoya brukt
som eit religios-kulturelt sentrum, noko som tvillaust
vart gjort for & knyte samtida til stordomstida der gya
hadde denne funksjonen.

Den romsdalske identiteten vart styrkt, noko som
forklarar kvifor fornorskinga av det offentlege namne-
verket vekte stort engasjement i Romsdal. I 1918 vart
Romsdals Amt heitande Mere fylke. Dette skapte sterk
misneye i Romsdal, og dette er den sentrale konteksten
for & forsta den lokale, romsdalske historiografien i
mellomkrigstida. Norskdomsrersla i Romsdal leia an
og stotta tiltak med historiske vinklingar. Dette var
tydeleg i 1921 da Romsdal Sogelag (heretter soge-
laget) vart grunnlagt med RU som stottespelar, og
fylkesskulestyrar Anders O. Sand som redaksjons-
medlem. Sogelaget var i det heile tatt sers aktivt i
perioden 1921-1932, noko som ber sjdast i lys av
fylkesnamnsaka. I det forste arsskriftet vart intensjo-
nen med tiltaket gjort greie for. Eit «kulturfolk» skulle
ta vare pa tradisjonar og minne om ztta. Respekt og
kjerleik i familiecheimane spreidde seg utover i vidare
krinsar: «Nér so historiske hendingar og tilhove, storre
og mindre, bind alle fylke saman, so hev me folket og
fedralandet med sine tteminne, si soga og si historie».
Foremalet for sogelaget var & samle slike stoff «i gamle
Raumsdela fylke, Romsdalen». Vidare vart det slatt fast
at alle bygdene i Romsdal burde ha si «eiga bygdesoga»,
som samla vart «ei Romsdals kultursoga», som saman
med andre regionale framstillingar vart grunnlaget for
ei «norsk kultursoga». Til dette «nasjonale upplysnings-
arbeid» matte Romsdal bidra (Styret 1921. Kursiv i
original). Dermed forstar vi at det lokale, regionale og
nasjonale hang saman pé utfyllande vis, og historie-
skriving underbygde denne samanhengen.

Ekskursjonar til Vegya var med i verktoykassa.
Sogelaget inviterte nemleg til stemne pd gya som-
maren 1924. I denne samanhengen heldt A.O. Sand
talen «Vegy som gamalt kultursentrum i Romsdaleny.
Her stadfesta han med «byrgskap» Vegya sitt bidrag i
noregssoga. Sjolv om det ikkje fanst ei eiga historiebok
om Romsdal, kunne andre verk underbyggje dette:
Sand tok fram Snorre si framstilling av rikssamlinga,
der romsdalingane slutta seg til med «sitt fylkessen-
trum her pd Vegy». Seinare hadde romsdalingane kriga
saman med Hakon den gode og sileis «<komne med
i det rette nasjonale straumdraget» (Sand 1924a:1).
Etter kristninga til Heilag Olav vaks kaupangen fram
pa Veoya, og romsdalingane var igjen 4 finne pa den
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Figur 2. Historisk tur til Vegya 06.071927. Foto: Romsdalsmuseets fotoarkiv.

«nasjonale» sida, sida til Hikon Herdebrei, Sverre og
Hékon Hékonsson, hevda Sand. Om dansketida var
lite kjent, og Sand avrunda talen med ei oppfordring
om at alt ved gamle Vegy vart til heider og @re for
samtida og komande generasjonar (Sand 1924b:1).
Slik forstatt var folket kring Vegya mektige, noko som
skulle inspirere etterkomarane.

Sand hadde lagt fram ei populer tolking, ikkje minst
innan norskdomsrersla. Formannen i RU, Peder Vik,
folgde desse tankebanene, som ikkje overraskande
bringa rersla i polemikk med faghistorikarar. 1 1926
kritiserte Vik (1926:1) nemleg Halvdan Koht for & ha
antyda at Mere var eit vel sa treffande fylkesnamn som
Romsdalen (Jf. Koht 1926:1, 4). Vik hevda framstil-
linga til professoren ikkje tok hegde for at romsda-
lingane var eit gamalt og kulturelt «sermerke folk».
Vik vedgjekk at det var «uvisst» om det var hald i
teorien om innvandringa til «raumane», men uansett
var Vegya «midstaden» i «Raumsdela fylke». Derfor,
avrunda Vik, hadde arbeidet med 4 f4 Romsdal inn att
i namneverket sin historiske rett og ville gagne bade
Romsdal og landet elles. Veoya fekk saleis ein sentral
plass i arbeidet med 4 byggje opp og forsvare romsdalsk
identitet. Desse skildringane hadde ein mytedannande
tendens og vart nytta i normativ offentleg argumenta-
sjon. Gjennom 1920-talet var det serleg to akterar
som bidrog til dette i form av historiografiske arbeid.

Desse bade understotta og vidareutvikla den etablerte
historiekulturen og historiebruken i Romsdal, som i
stor grad stilte seg pd norskdomsrersla sine organisa-
toriske plattformer og ideologiske premiss. Derfor skal
desse arbeida vurderast meir utforleg og kvar for seg.

Jargen Olafsen-Holm

- lokalhistorie med lingvistisk tilsnitt

Gjennom dei forste drgangane var det fleire artiklar
i drsskriftet til sogelaget som tok for seg oldtida og
mellomalderen i Romsdal, og som inkluderte Vegya.
I hovudsak omfattande artiklar skrivne av sakforar Jor-
gen Olafsen-Holm, formannen i laget mellom 1922 og
1957. Tekstane var publiserte med tittelen Av Romsda-
lens historie. Oversigt over Den forbistoriske Indledning.
Framstillinga tok til i forste arsskriftet og heldt fram
i pafelgjande drgangar. Det er hensiktsmessig 4 sja
desse under eitt, d& dei star fram som éi samanheng-
ande artikkelrekkje. I forste artikkel slo Olafsen-Holm
(1921:5) fast at framstillinga tok fore seg perioden for
Harald Harfagre. Sjolv om Romsdal si historie i hovud-
sak likna resten av landet, la han til at her var visse
sertrekk, d fi andre «bygder» kunne vise til s mange
spor etter gamalt liv og kultur. Det var sileis ingen
tvil om at det ville «indsees at vi Romsdoler ikke er et
folk fra igaar». Dette var eit innspel i fylkesnamnsaka,
sidan Olafsen-Holm (1921:6) slo fast at «Vi har rett

15
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Figur 3. Jgrgen Olafsen-Holm pé kontoret sitt.
Foto: Romsdalsmuseets fotoarkiv.

til vor bygd og vi ber kunne kraeve at vor bygds navn
ikke slettes ut med et pennestrgk». Formannen onskte
altsd & vise lesarane at det romsdalske fellesskapet var
nemneverdig i samtida, i kraft av fortida.

Olafsen-Holm (1921:6-7) tok utgangspunkt i Jor-
danes’ verk om gotarane fra folkevandringstida, fordi
dette var den eldste kjelda som «omhandler vor bygd».
Dermed gjekk han imot faghistorikarar som Koht, som
nettopp atvara mot denne lesnaden av verket. Med
tilvising til tydingar av «Historikerne» konkluderte
Olafsen-Holm med at det var romsdelar som vart kalla
for «raumii» av Jordanes. Det var folgjeleg mykje som
tydde pd at «Raumsdelafylket» var ei eiga administra-
tiv eining allereie tidleg i tidsrekninga, «maaske for».
Samstundes avviste Olafsen-Holm (1921:7) forestil-
linga om at Raumsdelafylket var riket til den mytiske
personen kalla for Raum. Forfattaren sette heller sin
lit ¢il lingvistiske granskingar for & avgjere opphavet til
romsdalingane; det hadde meir for seg 4 forsta raum
som ein karakteristikk av vinden i sjolve Romsdalen
(Olafsen-Holm 1921:8). Saleis vart nokre mytar for-
kasta, medan andre vart styrkte.

Fri skildringar av Romsdalen sin geologi gjekk
Olafsen-Holm (1921:14-16) over til innvandrings-
sporsmilet. Forfattaren meinte dei forste menneska
truleg kom til Romsdal serfra og representerte det «ark-
tiske (polare) urfolk» som i liten grad praktiserte noka
form for «‘kultur’». Seinare hadde det truleg kome inn
ei anna stamme, som med makt var blitt «det raadende

folk» (Olafsen-Holm 1921:20). Uansett, slo Olafsen-
Holm (1921:22-23) fast, var steinalderfolka primitive,
men fortente beundring, og det var framleis ei arv fra
desse att i den «romsdalske folkekarakter». Romsda-
lingane hadde slik forstatt eit relativt kjent opphav, i
bide geografisk og etnisk forstand.

[ yngre steinalder vart Romsdal bygd med gardar og
husdyr som felgje av ei tredje innvandring av «ariske
eller indo-europeiske stammer». Germanarar, kelta-
rar og gotarar var alle undergreiner av denne hovud-
stamma, og den «folkerace» som herska i Romsdal
og Noreg, stamma frd denne omskiftinga i siste del
av steinalderen (Olafsen-Holm 1921:25-27). Med
andre ord var dette grunnlaget for den eldste, agrare
kultur- og samfunnsordenen i Romsdal. Eit mogeleg
prov for dette fann Olafsen-Holm (1921:29) i det han
meinte var Pytheas’ skildringar av ladebygningar for
korn ved Romsdalskysten. Det var «dristig» & overfore
denne skildringa til eit par tusen ér forut for nedteik-
ningane, men «umulig er det ikke». Det var altsa ikkje
om Pytheas var innom Romsdal som var usikkert for
lokalhistorikaren, men i kva grad desse skildringane
var representative for tidsaldrane for denne mystiske
ekspedisjonen pa 300-talet for Kristus. Kva den ariske
og indo-europeiske innvandringa medforte for kul-
tur og ekonomi, vart snart utdjupa: Olafsen-Holm
(1922:10) utelukka ikkje at det var desse som tok
med seg «metalkultur», og med dette tangerte han
eit tidstypisk perspektiv. Som poengtert av arkeolog
James Patrick Mallory (1992:266) skapte den ariske
myten fascinasjon i intellektuelle miljo pa 1800- og
tidleg 1900-tal. Samstundes vart dette lofta inn i ein
lokal, identitetsbyggjande myte, der romsdalingane
opphavleg var ei etnisk gruppe som hadde vandra inn
og gjort Romsdalen il sitt territorium gjennom jord-
bruk og kultur.

Under arbeidet med artiklane, opplyste Olafsen-
Holm (1924:29), hadde han sendt manuskriptet til
den svenske lingvisten Otto von Friesen. Springbrettet
for denne relasjonen var at dei begge granska runer
og ei folkestamme kjend som erularane. Under folke-
vandringstida hadde ein del av erular-stamma busett
seg i Romsdal. Det fanst spor (og dermed prov) for
dette, nemleg runene ved Veblungsnes, der det stod
skrive EIRILAR WIWILA (Olafsen-Holm 1924:35—
36). Med denne tolkinga kritiserte Olafsen-Holm
(1924:37) sprakprofessoren Sophus Bugge, som hadde
tolka skrifta pa bergveggen som jarlen Wiwila. I denne
samanhengen stotta Olafsen-Holm seg pa tilvisingar til
Otto von Friesen. Korrekt lesnad var erularen wiwila,
innvende lokalhistorikaren:



Man maa see indskriften i forbindelse med beret-
ningen om erulerkongen Rodulf fra Raumsdal og
erulerstammens ferd fra danernes omraade over
Oceanet til Thule — hvor de bodde ved «Oceanets
ytterste avkroker». (Olafsen-Holm 1924:37)

Snart folgde Olafsen-Holm (1925) denne linja heilt
ut, altsd ei vurdering av det etniske og spriklege opp-
havet til erularane i Romsdal. Dette forte han inn pa
ei lengre historisk-lingvistisk utgreiing om dei gotisk-
germanske og indo-europeiske folkestammene sine
forgreiningar fra Asia til Romsdal i fermoderne tid.
Olafsen-Holm vigde lite eksplisitt merksemd til Veoya,
men droftingane var like fullt eit viktig bidrag til det
lokalhistoriske narrativet om gya som religios-politisk
sentrum i fermoderne tid. Dette hadde igjen betydning
for samtida og framtidsplanane, da desse miljoa enskte
4 bevisstgjere lekmenn og fagmenn om den sentrale
posisjonen Romsdal og Vegya hadde i noregssoga.
Perspektivet til Olafsen-Holm sette ein ny standard i
den lokale historiografien. Fleire lokalhistoriske arbeid
vart publiserte pd 1920-talet, til domes den historisk-
topografiske boka om Vegy herad, skriven av presten
Olaf Olafsen og utgjeven av heradsstyret i 1926.
Veoy-boka var i seg sjolv eit vitnesbyrd om aukande
merksemd for lokalhistorie og identitet. Verket var
lokalpatriotisk motivert, men hadde samstundes ei
viss akademisk forankring. Olafsen (1926:321-322)
slo nemleg fast at innvandringsteoriene til Keyser og
Munch var «folengst forladt», og han poengterte at det
var uvisst om dei forste stammene var germanske. Med
referansar til Olafsen-Holm sine artiklar slutta Olafsen
(1926:324) seg til tolkinga av erularane sin sentrale
posisjon i Romsdal, men la til at raumarane kanskje
var ei sidegrein av erularane som hadde budd i Roms-
dal lengst. Nar det gjaldt mellomalderen, var Olafsen
(1926:326) sikker pa at «Morene og Romsdalen var
serlig vikingernes hjem», og at «Ingensted» fanst det
fleire minne etter vikingtida enn i Vegy. I tillegg til
dette hadde Romsdal hatt sin eigen konge sitjande pa
den viktige Vegya: «Dette var det mest centrale sted;
det var kulturcentret; her var fylkestinget og fylkes-
hovet» (Olafsen 1926:327). Det var sileis tydeleg at
boka om Vegy gav @ya ein prominent regional posi-
sjon. Ikkje overraskande roste Jorgen Olafsen-Holm
(1926:74-75) den ferske bygdeboka og slo fast at ho
var «dyrebar» for alle som stamma frd Vegy. Implisitt
var det dermed framleis rom for eit meir syntetiserande
verk om Romsdal som heilskap. Som vist hadde redak-
sjonen i sogelaget tidleg tatt til orde for behovet for ei
samla historisk framstilling av Romsdal. Nerliggjande
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organisasjonar som RU delte milsettinga. Draumen
vart realisert ved at Asbjern Qveris, rektor ved Orkdal
landsgymnas, vart engasjert som forfattar. Det forste av
i alt to bind vart lansert i 1928, titulert Romsdalssoga.
Band 1. Fornalderen og sogetida.

Asbijgrn @veras - oppdragshistorikar
mellom aktivistar og fagfellar
I forkant av utgjevinga averterte sogelaget for boka
til Dverds og trykte ei pressemelding av Peder Vik.
Her forklarte Vik (1927:70) at historia var eksisten-
sielt viktig for eit folk: «Kvart sterke folk far vigsel og
styrke gjennom retene som toygjer seg ned i fyrrtida.
Difor er soga ei kraftkjelda for rikt nasjonalt liv og god
vokster». Saleis skulle fortida brukast til & mobilisere
samtida. Vik erkjende at det var fylkesnamnsaka som
var utlgysande édrsak for bokprosjektet. Da RU byrja
arbeidet med & fA Romsdal inn att i fylkesnamnet, vart
Dveras kontakta for 4 skrive ei romsdalssoge. Oppgava
var 4 lage eit verk for historieundervisning, men forst
og fremst eit verk som «som gav litande vitnemdl um
Romsdals-namnet sin historiske rete. Slik som arbeida
til Olafsen-Holm var altsa forsvaret av lokal identitet
konteksten for historieskrivinga til @Qverés. Balanse-
gangen mellom faghistorisk objektivitet og normativ
tendens var og felles, det same var bruken av mytar
om opphav og gullaldrar i romsdalsk fortid.

Med Raumsdelafylket som analytisk sikte byrja
Overis framstillinga si med korleis denne eininga
hadde vorte forma sidan istida. Deretter tok han for seg

Figur 4. Brev fra Asbjarn @verds til Edvard Bull 28.06.1928.
Foto: Morten @veraas.
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innvandringar i steinalder og bronsealder. Romsdals-
kysten var viktig, for «ingen stad hev eldre steinalder-
funn» (Dveras 1928:14). Med stort detaljniva skildra
Overas (1928:43—44) funn, supplerte med synspunkt
fra nyare forskingslitteratur, og slutta seg til teorien
om at kulturutviklinga i yngre steinalder skjedde som
folgje av germansk innvandring. I folkevandringstida
vaks Raumsdglafylket fram, noko som samanfall med
at dei gotisk-germanske erularane kom og slo seg ned
her (Dveras 1928:52, 55, 59-61, 66, 130). Mange no-
levande romsdalingar slekta pa erularar, hevda @Qveris
og innvende at Halvdan Koht tok feil nar han tvilte pa
at det var romsdalingar som var omtalt av Jordanes:
«Grunnen til professor Kohts syn er at han ikkje nokon
gong veit um at raumsdelene hev vore kalla raumar»
(Dveras 1928:68—69. Kursiv i original). Med andre
ord vart denne omstridde innvandringsmyten ogsa
forsvart av Asbjorn Overis.

Veoya fekk ein prominent plass i narrativet, di
religion var eit sentralt aspekt ved prosessen der byg-
dene vart samla i storre politiske einingar. Overis
(1928:77. Kursiv i original) viste til ei rad lokasjonar
i Romsdal som truleg var religiose kultstader, men
Veoya var «hovudsater og «den store samlingsplas-
sen for all offentleg gudsdyrking i Raumsdelafylket.
Veoya kunne ha oppnéadd ein slik status allereie kring
ar null og var folgjeleg ei naturleg <hovudmake i sam-
lingsarbeidet og samfundsskipinga i Raumsdelafylke»
(Dveras 1928:77). Denne posisjonen hadde gya i fleire
hundredr framover. Sjolv om dette gamle fylkesriket
gjekk inn i rikssamlinga til Harfagre, vart «heile den
kulturelle sersvip» i Romsdal og hja romsdalingane fort
vidare, forsikra @veras (1928:107-108. Kursiv i origi-
nal). Fra dette tidspunkeet fekk Veoya si stordomstid
som fylkessentrum, og @veras gav Peder Vik rett i (i
polemikken mot Koht) at det truleg var mykje indre
sjolvstyre her. Meir samanfattande konkluderte Qveras
(1928:134—136) med at erularane innvandra austfra,
overtok styringa i bygdene og hadde Vegya som sitt
kulturelle og politiske sentrum.

Historieverket til Asbjorn OQveras vekte offentleg
merksemd. Ikkje overraskande gav Jorgen Olafsen-
Holm verket ein positiv omtale, for det var fleire saman-
fallande tolkingar mellom desse lokalhistorikarane.
Samstundes inkluderte meldaren nokre presiseringar,
serleg i hove innvandringsspersmalet. Medan Qveras
hadde kopla nordmenn og «Romsdals-stammen» til
germanarar, meinte Olafsen-Holm (1928:64-65) det
var meir korrekt 4 tale om «den nordiske race», som
gjekk under den «vestlige goterstamme» og endeleg
«erulerstammen». Nettopp derfor var han godt negd

med at ogsa Dveris meinte det hadde budd erularar
i Romsdal.

Boka vart ogsa vurdert av profesjonelle som Edvard
Bull (den eldre). Sistnemnde er rekna som ein faghis-
torikar som sdg positivt pa lokalhistorieskriving, men
som samstundes argumenterte for faglege tilnermingar
(Dahl 1959:247, Stugu 1997:142). Bull (1928:9) gav
lovord om boka, szrleg om korleis forfattaren makta
& gje ei solid framstilling i kontakt med den moderne
forskinga. Samstundes var Bull kritisk til korleis boka
handsama hevesvis «forntida» og «sogetida». Nar det
gjaldt ferstnemnde periode, var Qverés «helt viten-
skapelig fundert», men nar det gjaldt historisk tid
var han lite kjeldekritisk. Dette var eit resultat av all-
menne fordommar om mellomalderen, meinte Bull.
Den moderne forskinga hadde brote ned desse, men
utviklinga hadde enno ikkje nidd utanfor fagmiljea,
poengterte professoren og markerte med andre ord
skilnader mellom universitetet og lokalhistoriske milja,
slik som det romsdalske.

Forste bandet av Romsdalssoga var publisert parallelt
med verids universitetseksamen — den lokal-arke-
ologisk-historiske utgreiinga Den eldste busetnaden i
Eirisford — Vistdal og Nesset. Qveras sende eit eksemplar
av denne til Bull og la ved eit folgjebrev. Her takka
han for bokmeldinga og innremde at kritikken var
«tvillaust pé sin plass». Samstundes la han til at det var
nettopp sogetid-delen av boka, den som Bull refsa, som
oppdragsgjevaren brydde seg mest om: «<men det var det
‘beste’, sa form. i R.U., utskiftningsmann Peder Vik!
Det er nemlig slik dei vil ha denne tida, og eg skreiv
for betaling!!» (Brev fra @veras til Bull 28.06.1928.
Understreking i original). Av dette forstar vi at @Qveras
freista & knyte band til faghistorikarane og ta reserva-
sjonar overfor oppdragsgjevaren som la foringar pa nar-
rativet. Slik fortalde @verds at det var forst og fremst
akterane i norskdomsrersla som var uvitskaplege. Saleis
balanserte forfattaren mellom faghistorisk integritet
og aktivistane sine normative mélsettingar. Dette var
like fullt ein privat kommentar, for det offentleggjorde
produktet, den lenge etterlengta Romsdalssoga, vart
publisert og bidrog tvillaust mykje til 4 styrke roms-
dalsk identitet, og dermed Vegya, i tidra som felgde.

Vegya i trgblete farvatn

Arbeidet med fylkesnamnsaka heldt fram med histo-
riske argument. Dette var tilfellet i Nils @Qveras” pam-
flett Romsdalsnamnet i styringsverket, publisert av RU
i 1929. Sistnemnde var offiser og styremedlem i RU.
Ifolgje Overds (1929:8, 13) hadde «Raumarfolket»



gjort seg gjeldande lenge for rikssamlinga, og dette fyl-
ket hadde vorte styrt frd Vegya. Den same tankegangen
vart ogsd presentert i neste pamflett fri RU og gjeve
den talande tittelen Romsdalsnamnet. Fyreteljing fri
Jfolket i Romsdal til riksmaktene um d atterreisa namnet
Romsdal som fylkesnamn. Veoya var det naturlege sen-
teret for politisk, skonomisk og andeleg liv i Raums-
dolafylket (Vik 1930:29). I 1930 vann mobiliseringa
fram: Fylkestinget vedtok at Romsdal skulle takast
med i fylkesnamnet. Etter ei tid med ordskifte om
namneforma, vart termen More og Romsdal vedtatt av
styresmaktene og tatt i bruk frd og med 1935 (Moen
1974:104-107). Fylkesnamnsaka kulminerte séleis
med suksess for aktivistane i Romsdal. Ikkje alle var
positivt innstilte; romsdalingane sin aktivisme vart
nemleg omtalt som «bygdepolitisk guerillakrigy av ein
pseudonym innsendar i avisa Den 17de Mai. Vepya
vart ogsa trekt inn i denne kritikken: «I alle hove er
den livsfjerre [sic] stordomshungeren som eit morkna
lag millomalder over borgruinane paa Vegy!» («Kobra»
1931:4). Fra denne stdstaden dreiv romsdalingane altsa
pa med mytar om ei gamal stordomstid.

Samstundes er det ting som tyder pa at mobilise-
ringa 0g kan ha medfert ny og breiare interesse for bade
Veoya og regionen. 1 1933 vart nemleg heile arboka
til Den Norske Turistforening vigd Romsdal. Faghis-
torikaren Sverre Steen (1933:12) slo i sitt bidrag fast
at det var urdd & vite om det var folket raumar som
namngav omridet, eller omvendt. Steen (1933:12)
hevda at forut for Harfagre var det «ingen sarlig grunn
til & tro» at Romsdal var eit eige kongerike. Men da
fylkesstrukturen festa seg, skilde Romsdal seg tydeleg
fra Nordmere og Sunnmere med Vegya som sitt «Cen-
trumy, argumenterte Steen (1933:13—14). Pa grunn av
den gunstige lokasjonen var gya «rimeligvis» den reli-
gigse, politiske og okonomiske samlingsstaden. Det var
likevel slik at Vegya-kaupangen var ein liten stad, ei lita
«husklynge», og med ei langt mindre befolkning enn
kva lokalhistorikarar hevda, innvende Steen (1933:14).
Séleis modererte faghistorikaren fleire populare «san-
ningar» som var verksame i den lokale historiografien.
Medan Steen var atterhaldande fagmann, kunne for-
fattaren Ivar Sater tillate seg meir patos i sitt bidrag.
Av gyane langs kysten med historisk betydning var
det «ingen» som kunne samanliknast med Vegya: «for
den er var saga-adels grav med sine tusendrige minner
og tradisjoner» (Szter 1933:165). P Vegya hadde det
vore offer- og tingstad, og mellomalderkongane som
residerte her, var framleis til stades i «anden» (Sxter
1933:165). Vegya hadde hatt ei rik stordomstid og ein
framstaande posisjon: «Ingensteds i Norge vandrer vi pa
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en mere klassisk jord enn pa Vegy» (Sater 1933:1606).
Dette forstod utlendingar betre enn nordmenn, noko
som alle turistane til @ya vitna om, hevda forfattaren.
Alle som kjende historia, visste at det var pa stader
som Vegya, Nidaros og Stiklestad at Noreg hadde «sin
faste urokkelige grunnvoll med var gamle nasjonale
kultur» (Sazter 1933:167). Ute pa Veoya «vekkes de
slumrende grunninstinker i folkesjelen», og det burde
hengast opp bilete av dei gamle kongane i kyrkja, slik
at ungdommen ville forstd «hvilken gammel og stor
nasjon vi i grunnen er». Det var derfor symptoma-
tisk, avrunda Seter (1933:168), at oya no var eigd av
ein mann som atta fr gamle norske kongar: William
Coucheron-Aamot. Med slik ei forteljing vart Vegya
altsd gjort til sentrum for bide gamal og ny stordomstid
for Romsdal og Noreg. Alt dette med sterke antydingar
om at Coucheron-Aamot var ein hgvding som kunne
loyse ut latente krefter i folkedjupet.

Dette nasjonalistiske narrativet vart intensivert
under andre verdskrig. Med den tyske invasjonen og
okkupasjonen fra viren 1940 var Noreg snart styrt
av det tyskvenlege regimet til det fascistiske Nasjonal
Samling. Ivar Seter sympatiserte med dette partiet,
og det fanst fleire her med interesse for Romsdal og
Veoya. I juni 1942 var NS-ministeren Gulbrand Lunde
i Molde i samband med byen sitt 200-arsjubileum.
Her drog han lange historiske linjer for & overtyde
moldensarane om & velje ‘korrekt’ side i «de tider
som kommer» (Lunde 1942:97. Kursiv i original).
Lunde slo fast at romsdalingane forst heitte «Raumi»
og var mellom dei mest kjende germanske stammene.
I denne perioden var Vegya sentrum i landsdelen, og
romsdalingane av notida hadde i seg eigenskapar fra
raumi-folket:

De grunnleggende serdrag og raseegenskaper
som gav vére forfedre deres kraft og styrke, de bor
ogsa framleis [sic] i oss, derfra skal ogsd vi hente
kraft og styrke i denne tiden og framover. (Lunde
1942:97-98)

Med dette vart mytar om opphav, forfall og reising
bruke politisk. Ifelgje Lunde hadde det «norrene rike»
gatt under, men forfallet kom seinare i Romsdal, for
her budde «et sterkt folk». Likefullt hadde forfallet
kome og medfert at kjopstaden pd Vegya gjekk under.
Molde hadde overtatt som handelssentrum, landsdels-
hovudstad og «kultursentrum». Gjennom ny reising av
det gydelagde Molde skulle Romsdal fa ein «heders-
plass i Norge», slik som Noreg skulle fi ein prominent
plass mellom Europa sine nasjonar (Lunde 1942:98).
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Figur 5. Talar og flagg under
pinsestemne pd Vegya. Ukjend
dato. Foto: Fredrik Misfjord /
Romsdalsmuseets fotoarkiv.

Figur 6. Kyrkjejubileet p& Vegya 1953.
Foto: Einar Sgdahl / Romsdalsmuseets
fotoarkiv.

Derfor, avrunda Lunde (1942:98), matte romsdaling-
ane byggje opp att byen ved hjelp av eiga «kraft og
styrke», tradisjon og kultur, og ikkje pa grunnlag av
det som kom utanfrd og var framandt. Dette var elles
tankar som langt pa veg tangerte overtydingane i det
NS-venlege miljoet som hadde gripe leiinga av RU i
1942 (Dveraas 2023:240-2406).

Gjennom talen til Lunde har vi deme pa korleis
leiarskapet i Nasjonal Samling freista & bruke historiske
og nasjonale mytar og symbol for 4 mobilisere samtida
for ideologien sin. Slike intensjonar, og terminologien
dei brukte, hadde visse likskapar med lokalhistorika-
rane i Romsdal i mellomkrigstida. Felles var fokuset pa
4 revitalisere Romsdal sin gullalder og bevise innslag av

germanske folkeslag. Ulikt var Lunde si vektlegging av
eigenskapane til 7asen kopla med internasjonale ambi-
sjonar. Dette indikerer at okkupasjonsregimet viste
sympati for lokalhistorierersla, da serleg med tanke pa
nasjonalistiske aspekt (Stugu 1997:145). Dette betyr
ikkje at det nedvendigvis var direkte samanheng mel-
lom desse aktgrane og tankane, men det viser at det
kunne vere kort veg mellom omgrep som «‘gard og
ett til ‘blod og jord’», slik Hundstad (2015:22) har
poengtert. Slik forstar vi at ulike aktgrar kan anvende
etablerte vokabular og perspektiv for 4 fi gjennomslag
for meir eller mindre ulike malsettingar. I denne artik-
kelen er det ikkje rom for & vurdere korleis historie-
forstdinga til Lunde og den NS-venlege delen av RU



vart mett og handsama i det lokalhistoriske miljoet
under og etter krigen.

Sogelaget tok opp att aktiviteten sin etter freden i
1945, og Vegya heldt fram som ein attraktiv stad for
lokalhistoriske arrangement. Sogelaget arrangerte til
domes stemne pé gya i pinschegtida 1947. Nokre dr
seinare tok sogelaget initiativ til 4 arrangere stemne pa
oya i samband med 800-arsjubileet for erkebispesto-
len i Nidaros. Dette vart gjennomfert den 2. august
1953 med 3000 deltakarar (Solli 1996:68). Narrativ
om gamal stordomstid i Romsdal hadde framleis stor
appell. Sileis levde meir eller mindre historisk korrekte
mytar om Vegya og Romsdal vidare inn i etterkrigstida.
Dette var og tilfelle di Hans K. Berg rapporterte om
arkeologiske utgravingar og fornminne, der han kon-
kluderte med at Vegya matte ha vore religios-politisk
sentrum for «Raumariket» i folkevandringstida:

Di dette kongeriket var organisert, og di oya var
det geografiske midtpunket i riket, var det naturlegt
at Raumernes Ve vart bygget her og at fylkestinget
ble lagt hit. [sic] (Berg 1957:82)

Avslutning

Denne artikkelen har tatt for seg korleis Vegya har
vorte framstilt og tolka i nasjonal og lokal historieskri-
ving. Gjennomgangen viser at gya tidleg vart gjeven
ein sentral posisjon som religigst, politisk og ekono-
misk sentrum for ei mektig germansk folkegruppe med
politisk sjolvstende: Raumsdolafylket hadde Vegya som
sitt sentrum. Fylkesriket vart seinare underlagt kon-
geriket Noreg, og gya held fram med & vere ein viktig
stad. Slike narrativ gjorde seg gjeldande fra slutten av
1700-talet og pa 1800-talet, men vart intensivert i
forste halvdel av 1900-talet av lokalhistoriske aktorar
med mal om 4 styrke bade lokal, regional og nasjonal
identitet.
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Gjennom denne historiografien (og historiebruken)
vart dei fleste komponentane i A.D. Smith sin typo-
logi aktualiserte i framstillingane av Vegya, om enn pa
indirekte vis, dd gya figurerte i mytar om Romsdal si
allmenne historie. Romsdalingane sitt etniske opphav i
tid og rom vart drofta i fleire tekstar. Serleg dominerte
tolkingane om at ei germansk folkegruppe innvandra
til Romsdal og skapte det kulturelle og politiske makt-
grunnlaget sitt her. Denne gruppa hadde sine hovdin-
gar, noko som gjerne vart lofta fram i historiografien.
Mytar om det «romsdalske» fellesskapet sin tidlegare
stordom var séleis tydeleg, medan mytar om forfall
og frigjering var meir implisitte, om vi felgjer Smiths
typologi. Dette kan forklarast ved at Raumsdelafylket
vart underlagt det norske mellomalderriket, og vart
dermed integrert i allmenne nasjonale narrativ om
norsk sjelvstende/ufridom. Romsdalingane sin styrke
og fridom vart dermed kopla til det nasjonale nivéet.

Medan faghistorikarar handsama Romsdal og Vegya
sin nasjonale posisjon kjeldekritisk, var den lokale his-
toriografien i langt sterre grad villige til & la ideologiske
overtydingar farge tolkingane av fortida og dermed his-
toriebruken i si eiga samtid. Frd Romsdal sin regionale
stastad var det nasjonsbyggjande 4 framheve fortida og
mytane knytte til det gamle fylket og den germanske
stamma som levde her. Dette fungerte samstundes
oppbyggjande for den lokale og regionale identiteten.
Historiografien og historiebruken fekk saleis norma-
tive og aktivistiske tilsnitt. Konteksten som stimu-
lerte denne strategien, var i hovudsak trugselen om
at «<Romsdal» fall ut av den administrative amt/fylke-
terminologien. I dette hovet vart det mobilisert for
Romsdal sin «rett» pa nasjonal anerkjenning. I denne
samanhengen var det szrleg eitt narrativ som fekk
stor gjennomslagskraft, nemleg at Vegya alltid var det
heilage og samlande sentrumet for romsdalingane —
raumernes ve.
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