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Sammendrag

Stamnes, A. A. 2021: NTNU Vitenskapsmuseet arkeologisk rapport 2021:23. Arkeologiske
geofysikkundersgkelser ved Giskegjerdet, Giske kommune

| 2017 ble det i forbindelse med en arkeologisk registrering pa Giske, observert noen forhgyninger pa
et jorde sar for Mjeltehaugen. | 2019 ble en av disse arkeologisk undersgkt, og viste seg a veere et
gravminne fra fgrromersk jernalder med tydelig markert fotgraft.

For & skaffe en bedre oversikt over kulturminnebestanden i omradet, samt fa en oversikt over
kulturminner som eventuelt er i risiko for kysterosjon, ble det av Bergen Museum sgkt midler fra
Riksantikvaren til videre undersgkelser. Det var da gnskelig med bruk av inngrepsfrie metoder.

| september 2020 gjennomfarte NTNU Vitenskapsmuseet en magnetometer og en georadar-
undersgkelse av et areal pa ca. 5000 m2 pa vegne av Bergen Museum.

Disse undersgkelsene avslgrte tilstedevaerelsen av tre mindre rgyser, en langrgys, en sirkuleer rgys
trolig lik den undersgkt i 2019, samt restene av rgysa undersgkt i 2019. Det ble ogsa pavist et mulig
gravminne i form av en sirkuleer grgft — trolig restene av ei fotgreft. | tillegg er det spor etter flere
steinkonstruksjoner og mulige groper av ulike slag.

Ngkkelord: georadar — magnetometer — gravrgyser — farromersk jernalder - bronsealder

Arne Anderson Stamnes, NTNU Vitenskapsmuseet, Institutt for arkeologi og kulturhistorie, NO-7491
Trondheim



Summary

Stamnes, A. A. 2021: NTNU Vitenskapsmuseet arkeologisk rapport 2021:23. Arkeologiske
geofysikkundersgkelser ved Giskegjerdet, Giske kommune

An archaeological registration undertaken in 2017 observed several areas protruding slightly higher than
the rest, in a field just south of the famous Mjeltehaugen. In 2019 one of these were excavated, revealing
approximately half of a burial cairn dated to the pre-roman iron age.

To get a better overview of the archaeological features in this area, Bergen Museum applied for
additional funds from the Directorate for Cultural Heritage to investigate the area further by means of
non-intrusive methods.

In September 2020, the NTNU University Museum undertook a magnetometer-survey and a high-
resolution GPR investigation of an area of approximately 5000 m2 on behalf og Bergen Museum.

The results of these investigations revealed the presence of three smaller cairns, a long rectangular
cair, a circular cairn of similar shape to the one excavated in 2019, as well as the remains of the cairn
investigated in 2019. Several stone-built features in the area might indicate the presence of settlements,
in addition to traces of some pits and pit-like observations.

Keywords: georadar — magnetometer — burial cairns — pre-roman iron age — bronze age

Arne Anderson Stamnes, NTNU University Museum, Department of Archaeology and Cultural History,
NO-7491 Trondheim
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1. Bakgrunn for undersgkelsen og tidligere undersgkelser

| forbindelse med anleggelsen av ny vann- og avlgpstrasé, ble det i 2017 pavist rester av et
gravminne ved en arkeologisk registrering utfert av Mgre- og Romsdal fylkeskommune.
Kulturminnet 229556 fremsto som sma forhgyninger i terrenget pa et jorde umiddelbart sgrast for
den bergmte gravhaugen Mjeltehaugen (Askeladden id. nr. 64097)- en sveer gravhaug datert til
bronsealder hvor man pa slutten av 1800-tallet fant en sentralgrav av et ubrent lik fra bronsealder
under ei kjernergys, i ei kiste av dekorerte skiferheller. Det er bare ca. 40m mellom utkanten av
Mjeltehaugen og kulturminnet 229556. Kulturminnet 229555, ca. 40 meter nordgst for askeladden
id. 229556 ble pavist pd samme vis. Ingen av disse lokalitetene var da i direkte konflikt med det
planlagte tiltaket, men fremsto tydelig som utsatt grunnet deres umiddelbare neerhet til en ca. 4
meter bratt kant mot strandlinja i sgrgst. Kulturminnet askeladden id 229556-1 fremsto som en
halvsirkuleer forhgyning av marka, og det kunne observeres rullestein i raskanten ut mot
strandvollen.

Gravreys, ut-
gravd i 2017 o

S e

Mjeltehaugen

Figur 1: Oversikt over lokalitetene basert pa fotogrammetri av dronebilder. lllustrasjon: Universitetet i Bergen

| 2019 ble det gjennomfgart en arkeologisk undersgkelse av enkeltminnet 229556-1, merket som
R3 i Figur 1. Det ble ogsa gravd en liten sjakt gjennom den nordgstre del av kulturminnet
askeladden 229556-2, registrert som ei mulig tuft (Markert som T1) pa Figur 1. Denne
undersgkelsen bergrte ogsa markeringen R4 pa Figur 1, som ogsa ble tolket som ei tuft. Denne



hadde klart definerte murede vegger, og retningen pa veggene tyder pa to faser. Dateringer fra
denne hustuften finnes, men spriker mellom yngre bronsealder til middelalder, og kontekstene var
darlige.

Kulturminnet 229556-1 viste seg a veere ei velbevart lav gravrgys med klart definert kantkjede. Tre
1l4C-dateringer fra kull under stein i roysfyllet ble datert, og ga dateringer til yngre
bronsealder/fgrromersk jernalder (ca. 740-400 f.kr) og farromersk jernalder (ca. 360-110 f.kr og
345-50 f.kr). Dette tyder pa at farromersk jernalder er den bakre minimumsdateringen for rgysa.

3 3 ALY -
3 3 g P o » "~ Py ., o s
s Rt ~ = ) ha ) R S

PP x =

Figur 2: Ortofoto av Askeladden id. 229556-1 ved avsluttet utgravning, med avdekket steinrekke i den mulige tufta
lengst mot nordgst, samt steinpakning fra tuft mellom den enkeltliggende sjakta og den avdekkede gravrgysa. Foto:
Bergen Museum

Det har ogsa blitt pavist tykke kulturlag og forhistoriske dyrkningslag med spor etter korndyrking
tilbake til neolitikum, samt bosetningsspor fra samme periode med tykke kulturlagsavsetninger med
rikt osteologisk materiale (Askeladden id. 229554, 235956 og 139424). Dette langs og under
dagens vei rett sgr for Mjeltehaugen.

Sammenfallet mellom observasjoner av hgydeforandringer i hgydemodell fremskaffet ved a lage
en fotogrammetrimodell basert pa dronebilder, eksisterende LIDAR-data, samt observasjoner i felt,
indikerer at det kan finnes et nytt gravfelt i omradet mellom Mjeltehaugen og strandsona. Dette er
helt ny informasjon omkring kulturminnebestanden i omradet. Dette et omrade av Giske ansett som
saerdeles utsatt for stranderosjon, samtidig som det er en del sandflukt hvor flygesand har
akkumulert seg i omradet over flere tusen ar.



0 25 50 100
—_— e — \cter

Giskegjardet - Giske kommune
I Registrerte lokaliteter i Askeladden

@ NTNU

Vilenskapsmuseel

Institutt for arkeologi
og kulturhistorie

Figur 3: Kjente lokaliteter registrert i kulturminneregisteret Askeladden.

10




1.1 Omradebeskrivelse

Lokaliteten ligger p& den gstre side av gya Giske, ute i havgapet nordvest for Alesund. Den gstre
delen av gya Giske er utsatt for stranderosjon, samt at det er en del sandflukt hvor sand blaser
med vestavinden fra den vestlige siden av gya og over mot gstsiden. Dette gjar at det enkelte
steder er opp mot flere meter ned til de opprinnelige arkeologiske lagene.

Ifalge Norges Geologiske Undersgkelser (NGU) er geologien i omradet hovedsakelig granittisk
ortogneis, og noen steder migmatittisk gneis. Gneis er en metamorf bergart, altsd en bergart som
er omdannet fra annen eller flere andre bergarter etter & ha vaert utsatt for stort trykk og varme.
NGUs lgsmassekart har klassifisert omradet sgrast for veien som marine strandavsetninger, mens
omradet nord for vegen er Eoliske avsetninger, altsa vindavsetning med flygesand med en tykkelse
pa mer enn 0,5meter.

Figur 4: Dronebilde av nordre del av undersgkelsesomradet. Foto: Bergen Museum

2. Undersgkelsens rammer

2.1 Tid, deltakere

Feltarbeidet ble gjennomfart den 22. og 23. september 2020 av arkeolog og forsker Arne Anderson
Stamnes fra forskningsgruppen TEMAR (TErrestrial, Marine and Aerial Remote sensing) ved
Institutt for arkeologi og kulturhistorie, NTNU Vitenskapsmuseet. Arne Anderson Stamnes var
prosjektleder med ansvar for prosessering, tolkning og rapportering.

Det var en del nedbgr under feltarbeidet den 22. september, med noe penere veer den 23.
september.
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2.2 Problemstillinger

Malene for undersgkelsen var a:
- Faen bedre oversikt over kulturminnene i omradet
- Karakterisere observasjoner kjent fra lidar og feltarbeid
- Pavise eventuelle enkeltliggende strukturer, for bedre a forsta hva slags aktivitetskompleks
de allerede paviste og utgravde strukturene er en del av

2.3 Formidling

Bergen Museum lagde en post pd Instagram om georadar-undersgkelsene pa Giske, pa
Instagram-kontoen «Arkeologi_i_vest». | tillegg spilte Viti Museum inn en dokumentar-video for
Borgund-prosjektet, men hvor alle opptakene ble gjort mens vi var ute pad Giske og drev med
datainnsamlingen. Disse ligger pa Borgund-prosjektets hjemmesider -
https://www.uib.no/fg/borgund-kaupang/128687/blogg#dokumentarserie-om-mellomalderbyen-
borgund-i-lesund og pa Youtube i et klipp med tittelen «Ny kunnskap med ny teknologi. Episode
2».

2.3 Metode

2.3.1 Georadar

Ved & sende elektromagnetisk energi ned i undergrunnen og male tiden det tar for noe av energien
a bli reflektert tilbake til en mottaker, kan man danne seg et detaljert bilde av undergrunnen. Der
hvor signalet mgter ulike lag eller forskjeller i undergrunnen, vil noe av energien bli reflektert mens
noe av energien vil fortsette dypere ned i undergrunnen og reflektert av strukturer og lag dypere
ned i bakken. Det er i stor grad endringer i materialets elektriske ledeevne (konduktivitet), med et
mindre bidrag av forskjeller i de magnetiske egenskapene, som utgjgr om et materiale har kontrast
som forarsaker en refleksjon av de elektromagnetiske bglgene. Ved a samle inn en hel rekke
profilbilder kan man sette disse sammen til plankart for spesifikke dybder i sdkalte "time slices”-
eller "dybdeskiver’. Denne metoden er regnet som godt egnet til & oppdage grgfter, groper, murverk
og er den metoden som med hgyest sikkerhet kan pavise stolpehull. Konvensjonelle georadar-
systemer anvender antenner som sender pulser i bakken ved en gitt senterfrekvens, mens
georadaren anvendt her baserer seg pa sending av kontinuerlige signaler som sender en gitt
tidsperiode pa ulike frekvenser. Dette prinsippet kalles «step frequency». Signaler med lavere
senterfrekvens vil kunne na dypere, men ikke kunne fange opp like sma strukturer eller objekter.
En hayere senterfrekvens vil ikke na sa dypt, men kunne fange opp mindre objekter. Ideelt sett bar
man ha minst to malinger innen en struktur for & pavise den positivt. Utstyret som ble brukt ved
denne undersgkelsen var et "step frequency” 3d-radar Geoscope Mark IV med en 1,8m bred
DXG1820 bakkekoblet antenne-enhet. Denne har 20 antenneelement montert med 7,5cm
mellomrom og kan operere pa en rekke frekvenser — i dette tilfellet mellom 50-3000 Mhz. Systemet
samler i praksis inn et 1.5 bredt belte med georadar-data for hver passering med antennesystemet
(Conyers, 2013; Eide, Linford, Persico, & Sala, 2019; Gaffney & Gater, 2003, p. 51; Stamnes, 2010,
2011). For hvert antenneelement far man en profil av undergrunnen for hver 7,5 cm, og de
geofysiske kontrastene som er detekterbare i disse profilene. Det er viktig & veere klar over at
dybdeangivelse er et estimat, der signalet kan bevege seg med ulik hastighet i undergrunnen
avhengig av materialet. Ved & male egenskaper ved enkelte utslag kan dette estimeres omtrentlig,
sa dybdeangivelser videre i rapporten ma ansees a ikke vaere absolutte.

Typisk vil veldig fuktig undergrunn attenuere mer av signalet, noe som gir lavere geofysisk kontrast.
Veldig elektrisk ledende undergrunn, typisk gjerne saltholdig og finkornede masser (leire, og
spesielt blaleire) vil veere et mulig problem, og kan attenuere det aller meste av energien. | slike
tilfeller vil slike lgsmasser fungere som «lokk» som skjuler all informasjon fra den dybden den
patreffes og lenger ned i bakken (Conyers, 2013; Goodman & Piro, 2013). | andre tilfeller vil
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steinfylte strukturer begravd i homogen masse gi veldig god geofysisk kontrast og veere lett &
oppdage selv om de er omgitt med attenuerende lgsmasser.

Ca. 5015 m2 ble undersgkt med denne metoden, noe som tilsvarer 0,5 hektar.

2.3.2 Magnetometer

Hvis en struktur har et materiale med hgyere eller lavere magnetiske egenskaper enn det
omliggende materialet, kan det bli detektert med et magnetometer. Jordas magnetfelt, som er
relativt kraftig, vil alltid pavirke alt omkring oss, slik at materiale som i utgangspunktet ikke er
magnetisk kan inneha en svakt indusert magnetisme som resultat av denne pavirkningen. Et
magnetometer maler variasjoner i jordas magnetfelt, og ved & ha to magnetometre montert over
hverandre kan man fjerne effekten av jordas magnetfelt og bare male variasjoner i styrken til et
lokalt magnetfelt forarsaket av magnetiseringen av strukturer under bakken. Dette kalles et
gradiometer. Typiske strukturer som kan detekteres med et gradiometer kan vaere grgfter, groper,
kokegroper eller steinstrukturer. Metoden er regnet som velegnet til & detektere spor etter brenning
eller industriell aktivitet og kan ha en relativt hgy romlig opplgsning, gjerne strukturer med en
diameter ned mot 0,5 m. En struktur fylt med et mer magnetisk susceptibelt materiale enn
omgivelsene vil da pa vare breddegrader gi maling hvor man har positive verdier litt forskjgvet mot
ser i forhold til sentrum av strukturen og hvor den absolutte styrken pa den negative delen av
signalet er pa ca. 9,5 % av den positive. Ved indusert magnetisme, altsa et materiale som bare blir
magnetisk ved tilstedeveerelsen av et eksternt magnetfelt, vil den positive malingen ogsa veere
assosiert med negative verdier mot nord for de positive malingene. Ved egenmagnetiske, eller
magnetisk remanente materialer, kan den negative malingen veere til hvilken som helst retning. Et
materiale med innhold av for eksempel jernmineraler kan bli remanent magnetisk nar det blir utsatt
for temperaturer over ca. 550-600 °C (Curie temperaturen), og kjglt ned igjen. Dette kalles
termoremanent magnetisme Arkeologiske spor som skjgrbrent stein, kokegroper, jerngjenstander
eller slagg er eksempel pa strukturer som i tillegg til den positive malingen kan ha en negativ maling
som ikke er rettet mot nord. (Aspinall et al 2009, Gaffney & Gater 2003: 36-42). Malingene ble utfert
med et moduleert Sensys MXPDA system med 8 pamonterte gradiometer sensorer av typen
FM650/3 fra samme produsent.

| alt ca. 4912 m2 undersgkt med denne metoden.

Figur 5: Trond Eilev inge samler inn magnetometer-data. Foto: Arne Anderson Stamnes, NTNU Vitenskapsmuseet
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2.3.1 Databehandling

Georadardataene ble prosessert i programvaren Examiner 3.14. Dataene ble forsgkt
etterbehandlet pa en rekke ulike mater, og gjennom malrettet fininnstillinger kom vi frem til fglgende
mate & bearbeide dataene pa slik at de pa visuelt fremstar som best mulig:

Tabell 1: Prosesseringsinnstillinger i Examiner

FUNKSJON | EXAMINER INNSTILLINGER

GENERELT Epsilon value 8,3. time ground (ns) 0
INTERFERENCE SUPPRESSION Power limit: 20 Output percentages: Enabled
ISDFT Attenuation: 0,05 Kaiser, Kaiser beta: 3,4 Full BW

disabled, Max frequency 1800, Cut off limit 450
mhz Calibration: none

BACKGROUND REMOVAL (HIGH PASS) | filter length 15, BGR removal % 100, Start depth
(ns) 0, transition zone size (ns) 0

BACKGROUND REMOVAL (SLIDING filter length 15, BGR removal % 100, Start depth
WINDOW MEAN) (ns) 0, transition zone size (ns) 0

STITCHED DATASET

RESOLUTION 0,05x0,05m

MIGRATION (KIRCHHOFF) max radius 0,35 Half angle (degrees) 45

THICK SLICES slice thickness (ns) 0,61 (=3,2 cm), Threshold

Value, Value: 70%

Magnetometer-dataene ble innsamlet ved hjelp av Sensys’ programvare «MonMX 5.00». De
innsamlede dataene ble eksportert til ASClI-format direkte ut fra MonMX, og importert inn i QGIS
3.20.2 med en pluginen «Archaeological Geophysical Toolbox» — AGT fra det franske INRAP.
Denne programvareutvidelsen kan importere radata fra Sensys-systemet i Ascii-format, og
prosessere det med fglgende innstillinger:

Tabell 2: Prosesseringsinnstillinger i AGT

FUNKSJON | AGT INNSTILLINGER
MOVING MEDIAN " Ingen threshold
STATIONARY POINT REMOVAL | Threshold 1,2. GNSS located on probe 3.

Resultatet av dette blir et punktdatasett med alle malinger korrigert for striping og andre ugnskede
effekter gjennom «moving median» filteret. Dette er en ordinaer databehandling for data innsamlet
med GNSS-systemer. | dette punktdatasettet far man sa en kolonne for radata (value) og en for
korrigerte data (val_process). Sistnevnte verdier, altsa de korrigerte data, ble s& anvendt for & lage
et interpolert rasterkart over maleverdiene. Dette kartet ble produsert i ArcMap 10.5, ved hjelp av
funksjonen

2.4 Dokumentasjon

Georadardataene ble malt inn fortigpende med en Leica GS15 GNSS mottaker med RTK-presisjon
gjennom korreksjonssignaler fra Leica/Hexagons smartnet, noe som sikrer en kvalitet pa
innmalingene pa +2-3 centimeter. | tillegg ble radatainformasjon for posisjoneringen for georadar-
dataene tatt vare pa som rinex-format, noe som kan anvendes som en backup for dokumentasjon
av posisjoneringen i tilfelle det skulle vaere noen problemer med dette i etterkant. Det var det ikke.
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3. Resultater

3.1Georadar-undersgkelsen

3.1.1 Georadar — dybdeskiver

Georadardataene er temmelig klare, hvor strukturer oppbygget av stein har en veldig klar kontrast
til det som trolig er relativt homogen sand som finnes i plgyelaget. Det er i midtsonen av feltets
sgrvestre del en del berg som er relativt neert opp i dagen, og eksponert i de hgyereliggende delene
av feltet. Lengst nord i undersgkelsesomradets vestre del er det derimot mer vatt, og tilsynelatende
et mer myrlendt omrade.

Fra ca. 25-30cm dybde begynner starre regelmessige ansamlinger med kraftige refleksjoner a vise
seg, med tilsvarende geofysisk respons som det kjente gravminnet undersgkt i 2019 (Askeladden
id 229556). Det er ogsa enkelte lineaere responser tolket som spor etter infrastruktur. Enkelte
paleostrandvoller kan sees i undersgkelsesomradets sgrvestre del, og mot nordvest gir det mer
vatlendte omradet en markant lavere kontrast med mer absorberende materiale i undergrunnen.

Generelt sa er kvaliteten pa dataene veldig klare, og spesielt med tanke pa identifisering av
steinbygde strukturer i denne type undergrunn. De arkeologiske resultatene regnes derfor a vaere
meget gode.

Nedenfor presenteres utvalgte dybdeskiver, og noen utvalgte omrader mer i detalj. Alle
dybdeskiver er a finne i slutten av rapporten som vedlegg. Enkelte eksempler pa typer ulike
anomalier bli presentert i del 3.3.1 i denne rapporten.
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Figur 6: Dybdeskive for ca. 30 cm dybde.
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Figur 9: Dybdeskive for ca. 60 cm dybde.

3.2 Magnetometer-malinger

Den deskriptive statistikken illustrert Figur 10, viser at det generelt er en relativt kraftig respons i
undergrunnen. Dette er et tegn pa tilstedevaerelsen av en del magnetiske objekter i undergrunnen,
og da typisk magnetisk stein og/eller geologi. Dette kan veere negativt, da en hgy magnetisk
variasjon kan bidra til & kamuflere enkeltliggende mindre magnetiske objekter. Samtidig kan det
ogsa bidra til & fremheve arkeologiske strukturer bestdende av magnetisk stein. | og med at det er
metamorfe bergarter i omradet, og vi vet det er steinbygde arkeologiske konstruksjoner innenfor
undersgkelsesomradet, kan dette falle positivt inn for de arkeologiske resultatene av de
magnetiske malingene. Det er godt sammenfall mellom strukturer tolket som stein i georadar-
dataene, og magnetisk respons malt med magnetometer-systemet.
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3.3 Tolkninger

3.3.1 Arkeologiske tolkninger og eksempler

Det innsamlede georadar-datasettet ble studert i detalj i plan og profil, samt at man i Examiner-
programvaren har muligheter til & endre bade visualisering og prosesseringsinnstillinger for & best
mulig gjengi og forsta de geofysiske kontrastene. De anomaliene som ble vurdert som interessante
ble tolket i ulike kategorier, avhengig av deres geofysiske kontrast og respons, samt en vurdering
av hva slags arkeologiske strukturer de muligens representerer. Fglgende tolkningskategorier ble
anvendt:

Tabell 3: Tolkningskategorier

Tolkningskategori Geofysisk respons Mulig arkeologisk eller
geologisk tolkning
Steinfylt grop En rekke mindre hyperbler samlet i et | Ofte kokegroper, men kan veere andre

mindre omrade, typisk relativt sirkuleert. | steinfylte strukturer. Noen ganger er
Noen ganger klart brudd i kantene, eller | det naturlige deponeringer av flere
skranende refleksjoner. Kan ogsa veere | stener plassert fysisk neert hverandre.
tydelig brudd i profilene mellom to lag.

Grop Et utslag som har en klar kontrast til | Nedgravninger av ulik karakter, hvor
omliggende materiale, og gjerne med | fyllet gjerne er markert ulikt den
skranende kanter eller klart brudd i | omliggende undergrunnen.

horisontale lag i toppen. Gjerne en klart
markert og avrundet form i plan.

Mulig grop Et utslag som er mindre tydelige enn de | Mulig nedgravning, mulig natur.
karakterisert som «grop». Typisk er
kantene mindre tydelige, samtidig som
det er en kontrast i plan.

Lag Markerte endringer i refleksjonsstyrkeni | Kulturlag, gulvlag, deponeringer av
et sammenhengende omrade. Spesielt | masser med klar geofysisk kontrast.
tydelig i profilene, samtidig som eniplan | Kan ogsa forklares med naturlig
ikke ngdvendigvis har en tydelig | endring i vanninnhold grunnet

markert form. Ingen tydelige | dreneringsforhold eller liknende.
nedgravninger, men mer laminerte
responser

Grgaft Klar geofysisk kontrast i profilene, | Kan veere spor etter veggrgfter fra hus,

samtidig som de i plan typisk har en | ringgrgfter fra graver, dreneringsgrafter
smal og langstrakt form. Ingen tydelige | eller liknende. Reatter, dyregraver o.l.
nedgravde reflektorer i bunnen av | kan ogsa forarsake liknende responser.
anomalien. Kan veere bade
absorberende og reflekterende fyll.
Typisk ikke helt rettlinjet.

Infrastruktur Klar geofysisk kontrast, som gjerne er | Typisk kabler, rar, eller annen moderne
meget lineeer eller opptrer systematisk | infrastruktur. Rer i plast og metall er
over et stgrre omrade. Noen ganger klar | typisk veldig tydelige. Det samme kan

hyperbolisk respons i bunnen av | systematiske dreneringsgrafter veere.
anomalien.
Forsenkning Typisk et sammenhengende omrdde | Kan veere geologiske lag, hvor

hvor den geofysiske responsen endres. | finkornede masser har samlet seg i
Det kan veere enten en mer steinfylt, | forsenkninger eller liknende. Kan ogsa
reflekterende masse med mer «rotete» | veere begravde lag som kan veere
respons i plan, eller sammenhengende | arkeologisk interessante, som fossile
omrader med absorberende materiale. dyrkningslag eller liknende.

Steinkonstruksjon «Spettet» respons med responser av | Pa denne lokaliteten er det flere kjente
liten starrelse tett sammen. Ogsa | paviste steinkonstruksjoner, og
tydelige hyperbler i profil. Ikke | georadar-dataene sammenfaller godt

ngdvendigvis en tydelig og | med disse.
gjenkjennelig form i plan.
Jordhaug Kontrasterende respons, men uten | Kan vaere haugfyll.
markante starre hyperbler som man ofte
finner med steiner. | tilfellet Giskegjerdet
er dette en sone med utslag innenfor en
sirkuleer graft.

Punktobjekt Enkeltliggende hyperboliske responser, | Dette er typisk forarsaket av
altshi med en form som en «a» i | enkeltliggende stein, eller starre
umigrerte profiler. metallobjekter.

Pa bakgrunn av detaljanalyser av det innsamlede georadar-datasettet ble fglgende anomalier
identifisert, tolket og presentert:
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| alt ble det tolket inn 50 avvik:

Tabell 4: Oversikt over identifiserte anomali

<Heading> Tolkning Georadar 50
-Gmp Grop &
G Graft 2
-Inﬂasin.llctur Infrastruktur &
--.lurdhaug Jordhaug 1
|:|Mulig grop Mulig grop 7
[ 27 Rays Rays 7

Steinfylt grop Steinfylt grop 7
-Steinkunstn_lksjun Steinkonstruksion 14

En direkte sammenligning mellom georadar-avvik og magnetometer-data viser at de strukturene
som er tolket som steinbygde i alle tilfeller er synlige i magnetometer-dataene. Dette viser at selv
om geologien i omradet er magnetisk, metamorfe bergarter (Jfr. informasjon fra NGU), sa er
kombinasjonen av det og tilsynelatende svakt magnetisk flygesand god for bruk av magnetometer.
Dette fordi steinkonstruksjoner bestar av magnetisk stein plassert i ikke-magnetisk flygesand. Et
eksempel pa nytteverdien her, var at en da kan si at georadar-avviket innenfor fotgrefta i
undersgkelsesomradets sgrvestre del (#43 og #44 i Figur 15) ikke er ei rgys da avviket ikke er
magnetisk. Derimot er det veldig tydelig at alle andre anomali tolket som ragyser (#4, 5, 6, 8 og 10 i
Figur 15) har en magnetisk respons. Enkelte magnetiske avvik ble umiddelbart ikke tolket i
georadar-dataene, men ved naermere ettersyn var det flere magnetisk avvik som faktisk var synlig
i georadar-dataene.
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Figur 16: Detaljplot med sammenfall mellom georadar-anomali og restene av rgysa utgravd i 2019 (se Figur 2).
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Figur 17: Detaljeksempel av anomali tolket som rgys i midten av undersgkelsesomradet (#6 pa Figur 15)

Figur 18: Sammenligning mellom georadardata og magnetometerdata (*18 nT) fra den nordgstre del av

undersgkelsesomradet.
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Figur 19: Sirkuleer greft ved 30cm dybde (#43 og 44 pa Figur 15).
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Figur 20: Sirkuleer greft ved 40cm dybde (#43 og 44 pa Figur 15).
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Figur 21: Sirkuleer greft ved 55cm dybde (#43 og 44 pa Figur 15).
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Figur 22: Eksempel pa avvik tolket som ei rund gravrgys med rester av kantkjede
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4. Diskusjon og konklusjon

Malene for undersgkelsen var a:
- Faen bedre oversikt over kulturminnene i omradet
- Karakterisere observasjoner kjent fra Lidar og feltarbeid
- Pavise eventuelle enkeltliggende strukturer, for bedre a forsta hva slags aktivitetskompleks
de allerede paviste og utgravde strukturene er en del av

Undersgkelsen karakteriseres som saerdeles vellykket. De geofysiske resultatene er klare og
tydelige, og i kombinasjon med kjente observasjoner, er de lette & tolke arkeologisk.

Strukturene umiddelbart nord for rgysa utgravd i 2019, ble ogsa pavist. De er synlig som
henholdsvis #31, #9, #28 og #7 i Figur 15 og klassifisert som steinkonstruksjon. Det er umiddelbart
ikke mulig a se de tendensene til flere faser i struktur T4 (tidligere R4), slik det ble observert ved
utgravningene i 2019. Trolig er dette et resultat av at opplgsningen i geofysikk-dataene ikke kan gi
samme detaljniva i opplysningene om strukturen. Struktur T1, er klart hesteskoformet og er i alle
fall 9 x 5,7 meter i sin synlige form. Det kan virke som om kanten av T1 (#28 og 7 i Figur 15) delvis
ikke er pavist i sgrastkanten mot skraningen. Trolig er denne enten rast ut, eller er sa langt ut mot
kanten at vi ikke fikk dekket det med georadaren ved vart besgk.

Umiddelbart nordvest for disse strukturene, er et stgrre omrade med refleksjoner som tilsier en
form for steinkonstruksjon (#29). | motsetning til andre strukturer pavist, har denne en rektanguleer
form og maler 11 x 9,5 meter. Det virker som det er et lite sgkke i midten av strukturen klassifisert
som mulig grop (#30). Denne strukturen ligger umiddelbart inntil det som ser ut som en eldre
strandvoll som strekkers pa langs av undersgkelsesomradet parallelt med strandlinja. P& denne
ligger ogsa en anomali tolket som ei mindre rgys, #8.

Et starre avvik er synlig parallelt med strandlinja lenger nordgst - # 5. Denne maler ca. 16,9 x 6,1
meter, og det kan se ut som den sgrgstlige delen av responsen er litt dypere begravd enn den
nordvestlige siden. Dette er tolket som ei rektanguleer rgys med avrundede sider, og virker
temmelig velbevart.

Nord for denne igjen er #3, som ser ut som ei rund rgys med en del punktanomalier rundt
ytterkanten, noe som trolig er rester etter ei kantkjede. Med unntak av en kabel eller ledning som
kutter denne omtrent pa midten, virker den tilsynelatende ganske velbevart ut (Figur 22). Denne
ser ut til & besta av en ca. 40-50cm tykk steinpakning, og i ved ca. 85cm dybde kan de se ut som
om den ogsa har en fotgrgft. Denne ragysa er ca. 10m i diameter.

Helt i sgrvest i undersgkelsesomradet er det et sirkuleert avvik med mer absorberende masser
tolket som ei fotgraft fra en gravhaug (#23 og #44). | motsetning til #3, har denne ikke et magnetisk
avvik i midten, noe som tilsier at dette ikke er ei gravrgys med trolig rester av en jordbygget haug.
Hvis dette er korrekt tolket som et gravminne, markerer det en helt annerledes gravskikk enn de
andre observasjonene i undersgkelsesomradet, og kan muligens indikere at en her er pa sporet av
et starre gravfelt som tidligere har strukket seg i retning av et annet kjent gravfelt pa et omrade kalt
Reinebakken ca 100-150 meter lenger sgrvest (askeladden id nr. 64096).

| tillegg er det tre avvik som tyder pa tilstedeveerelsen av mindre rgyser pa maks 2 meter i diameter,
noe som i starrelse og plassering likner ei gravrgys utgravd under det som er dagens vei i 2017
(se Figur 18, som er bilde av #6. | tillegg er det struktur #4 og #8).

Totalt ble det pavist tre mindre rgyser, ei langrays, ei rund rays, rester etter gravminnet utgravd i

2019, samt sporene etter en mulig gravhaug i sgrvest. Ut over det er det en del enkeltpavisninger,
hvor noen er klassifisert som steinfylte groper. Erfaringsvis kan disse ofte vaere kokegroper.
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6. Vedlegg — alle dybdeskiver
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