
Eksamen PSY2117/PSYK4317 H2025 
Format:   Skoleeksamen 

Hjelpemiddel: D: Ingen trykte eller håndskrevne hjelpemidler tillat. Bestemt, enkel 
kalkulator tillat. 

Uttelling:   Eksamen teller 100 % av karakteren i faget. Eksamen er i 3 deler: 

Del 1:    Flervalgsspørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 2:    Ja/Nei spørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 3:    Må besvare 2 av 3 spørsmål.  

Faglig kontakt  Frederick Anyan  Tlf: 40208954 

 

DEL I 

1. Når en signifikant interaksjon oppdages i en 2×2 faktoriell ANOVA, er neste analytiske 
steg å: 

a.  Undersøke bare marginale gjennomsnitt 
b.  Utføre analyser av enkle effekter  
c.  Tolke kun hovedeffektene 
d. Regne ut gjennomsnitt av begge faktorene  

2. Brudd på homogenitet av varians i ANOVA øker Type I-feilraten spesielt når: 
a. Gruppestørrelsene er like 
b. Gruppestørrelsene er ulike  
c. Alle variansene er store 
d. F-verdien er liten 

3. En multippel regresjonsmodell har R² = 0,60 og justert R² = 0,42. Dette indikerer 
sannsynligvis: 

a. En svært parsimonisk modell 
b. Sterk prediktiv validitet 
c. Overtilpasning på grunn av unødvendige prediktorer  
d. Perfekt linearitet 

4. I en én-utvalgs t-test avhenger standardfeilen til gjennomsnittet av: 
a. Bare populasjonens standardavvik 
b. Utvalgsstørrelse og utvalgets standardavvik  
c. Det hypotetiske populasjonsgjennomsnittet 
d. Alfaverdien 

5. Kaiser–Meyer–Olkin (KMO)-målet vurderer: 
a. Om utvalget er stort nok for faktoranalyse  
b. Antall faktorer som skal trekkes ut 
c. Rotasjonsortogonalitet 
d. Multikollinearitet 

 
 



6. Ved partiell korrelasjon, vil kontroll for en tredje variabel vanligvis: 
a. Øke korrelasjonen mellom de to variablene 
b. Redusere korrelasjonen mellom de to variablene  
c. Ikke påvirke korrelasjonskoeffisientene 
d. Bare endre korrelasjonsretningen 

7. En skrå rotasjon (f.eks. Direct Oblimin) skiller seg fra en ortogonal rotasjon (f.eks. 
Varimax) ved at: 

a. Den tvinger faktorer til å være ukorrelerte 
b. Den tillater faktorer å korrelere  
c. Den maksimerer variansen i ladninger 
d. Den antar sfærisitet 

8. Anta at to variabler begge korrelerer med en tredje variabel, men ikke med hverandre 
når den tredje kontrolleres. Dette illustrerer best: 

a. En falsk korrelasjon  
b. En undertrykkende (suppresor) effekt 
c. En kurvelineær relasjon 
d. Multikollinearitet 

9. Antakelsen om homogenitet av stigningstallet betyr at: 
a. Hver gruppe har identisk forhold mellom kovariat og avhengig variabel  
b. Kovariater varierer betydelig mellom grupper 
c. Den avhengige variabelen er normalfordelt 
d. Det er ingen interaksjon mellom uavhengig og avhengig variabel 

10. Kommunalitet i faktoranalyse representerer: 
a. Unik varians for en variabel 
b. Andelen varians delt med alle andre variabler  
c. Feilvarians i en faktor 
d. Kvadrert multippel korrelasjon mellom faktorer 

11. En t-test for gjentatte målinger er passende når man: 
a. Sammenligner to ikke-relaterte grupper 
b. Sammenligner mer enn to grupper 
c. Sammenligner samme gruppe ved to tidspunkter  
d. Sammenligner proporsjoner 

12. En forsker bruker hovedkomponentanalyse (PCA) i stedet for eksplorativ faktoranalyse 
(EFA). Den viktigste konseptuelle forskjellen er at PCA: 

a. Søker latente konstruksjoner 
b. Analyserer kun delt varians 
c. Analyserer total varians (felles + unik)  
d. Krever rotasjon 

13. Multikollinearitet er problematisk fordi det: 
a. Bryter antakelsen om normalitet i residualer 
b. Øker standardfeilene til regresjonskoeffisientene  
c. Gjør F-verdien kunstig høy 
d. Forbedrer modellens stabilitet 

14. En forsker legger til en ny prediktor som ikke forbedrer R², men endrer andre β-
koeffisienter betydelig. Dette tyder på: 

a. Modellen har lav styrke 
b. Den nye prediktoren er en undertrykkende (suppresor) variabel  



c. Et brudd på homoskedastisitet 
d. Modellen har blitt overtilpasset 

15. Ved bruk av uavhengige t-tester med ulike varianser, bør man: 
a. Samle variansene for å estimere standardfeil 
b. Bruke Welch’s korreksjon av frihetsgrader  
c. Øke utvalgsstørrelsen til den minste gruppen 
d. Bruke en ensidig test 

16. F-verdien i ANOVA representerer: 
a. Forholdet mellom mellomgruppers og innenforgruppers 

gjennomsnittskvadrater  
b. Total sum av kvadrater delt på frihetsgrader 
c. Forholdet mellom varians innen grupper og varians mellom grupper 
d. En kvadrert t-verdi  

17. Regresjonsligningen for en ANOVA er gitt som ensomhet = 𝑏𝑏0 + 𝑏𝑏1student   + 𝑏𝑏2ansatt 
+ e. Vi brukte to indikatorvariabler fordi det var 3 grupper, slik at arbeidsledig var 
referansegruppen. [Beskjeftigelse: Arbeidsledig = 0, Student = 1, Ansatt = 2]. 

a. Stigningstallet, b2 er den forventede gjennomsnittlige forskjellen mellom 
arbeidsledig og student 

b. Stigningstallet, b1 er den forventede gjennomsnittlige forskjellen mellom 
arbeidsledig og student 

c. Skjæringspunkt b0 er gjennomsnittet for arbeidsledig 
d. b og c er riktige 

18. Ved avgjørelse om hvor mange faktorer som skal beholdes, anses parallellanalyse som 
bedre enn regelen om eigenverdi > 1 fordi: 

a. Den er mindre beregningskrevende 
b. Den sammenligner observerte eigenverdier med de fra tilfeldig data  
c. Den produserer ortogonale faktorer 
d. Den krever ikke kommunaliteter 

19. I en 3 x 2 faktoriell ANOVA, hvor mange hovedeffekter testes: 
a. 1 
b. 2  
c. 3 
d. 6 

20. Hvilken antakelse er unik for uavhengige t-tester sammenlikned med andre t-tester: 
a. Normalitet 
b. Homogenitet av varians 
c. Linearitet 
d. Har ingen antakelser 

21. Hvis nullhypotesen om at det ikke er signifikante forskjeller i rapporterte nivåer av 
ensomhet mellom arbeidsledig, student og ansatt er sanne, og stigningstallet b1 
estimerer forskjellen mellom arbeidsledig og student, og b2 estimerer forskjellen 
mellom arbeidsledig og ansatt [Beskjeftigelse: Arbeidsledig = 0, Student = 1, Ansatt = 
2]. Da kan … 

a. Nullhypotesen også være at det er ingen signifikant forskjell mellom 
stigningstallet b1 og b2 

b. Alternativhypotesen også bety at det ikke er noen signifikant forskjell mellom 
stigningstallet b1 og b2 



c. Alternativhypotesen være at stigningstallet b1 og b2 er lik null 
d. Nullhypotesen være at stigningstallet b1 og b2 er likt skjæringspunkt b0 

22. En t-test for gjentatte målinger skiller seg fra en uavhengig t-test hovedsakelig fordi 
den: 

a. Antar homogenitet av varians 
b. Bruker mellom-subjekt varians i nevneren 
c. Fjerner individuelle forskjeller ved å analysere differanseskårer  
d. Krever større utvalgsstørrelser  



DEL II 

23. I ANOVA er variasjonen i gruppegjennomsnittet fra det (grand-) gjennomsnittet det 
samme som den totale summen av kvadrater (KS total). 

a. Sant 
b. Usant 

24. I en multippel lineær regresjonsmodell innebærer antakelsen om fravær av 
multikollinearitet at de uavhengige variablene ikke skal være sterkt korrelert med 
hverandre  

a. Sant 
b. Usant 

25. Vi kan ikke teste nullhypotesen om at µd = 0 mellom år 1 og år 2 med en én-utvalgs t-
test, fordi testing av forskjellen mellom år 1 og år 2 krever en avhengig utvalgs t-test. 

a. Sant 
b. Usant  

26. Forutsetningen om linearitet i regresjon innebærer at forholdet mellom den avhengige 
og de uavhengige variablene må være eksponentielt. 

a. Sant 
b. Usant 

27. I både enkel og multippel regresjon antas det at feilene (residualene) er uavhengige av 
hverandre 

a. Sant 
b. Usant 

28. En av de viktigste antakelsene i enkel lineær regresjon er at residualene er 
normalfordelte med konstant varians på tvers av alle nivåer av den uavhengige 
variabelen. 

a. Sant 
b. Usant 

29. I den uavhengige utvalgs t-testen betyr homoskedastisitet at de to utvalgene ikke har 
samme varians, mens heteroskedastisitet betyr at de to utvalgene har samme varians. 

a. Sant 
b. Usant 

30. Type I-feilraten øker bare når du sammenlikner mer enn to grupper, og ikke når du 
sammenlikner mange variabler i to grupper. 

a. Sant 
b. Usant 

 

 
 
 
 
 
 



DEL III: Du skal kun besvare 2 av 3 spørsmål her. 

SPØRSMÅL 1 (35 poeng) 
Du som forsker har gjennomført en ANOVA for å undersøke forskjeller i digital kompetanse. 
Gruppene er basert på selvrapportert innsats i læring, definert som (0 = lav; 1 = moderat; 2 = 
høy). Se på tabellene nedenfor og svar på spørsmålene som følger. Husk å nummerere 
svarene i henhold til spørsmålene. Ikke skriv mer enn 250 ord for hvert delspørsmål. 

Dataene for denne analysen er som følger: 
i. [Innsats]: Selvrapportert innsats på læring (kategorisk: Lav = 0, Moderat = 1, Høy = 2) 

ii. [Digital kompetanse]: en skåre basert på et måleinstrument som er laget til å måle 
digital kompetanse, da høyere tall betyr mer digitalt kompetent.  

  



 
1.1 Hva er faktorvariabel (uavhengig) og avhengig variabel i analysen? Skriv ned 

regresjonsligningen fra analysen. 
• (4 poeng) 

 

1.2 Hva er formålet med Levenes test? Hva kan du si om resultatet når p-verdien er større 
enn 0,05? 

• (5 poeng) 
 

1.3 Forklar to fordeler ved å bruke et faktoriell ANOVA-design (f.eks. Kjønn x Innsats i et 2 x 
3 faktoriell design) sammenlignet med å gjennomføre flere separate énveis-ANOVAer 
eller enklere eksperimenter 

• (4 poeng) 
 

1.4 I ANOVA-tabellen, hva forteller Mean Square for "Innsats" og "Residuals" deg, og 
hvordan er de relatert til F-verdien i tabellen?  

• (6 poeng) 
 

1.5 Under hvilke betingelser er en post hoc-test nødvendig etter å ha gjennomført en 
ANOVA? Hva viser post hoc-testen om forskjellene i digital kompetanse?  

• (6 poeng) 
 

1.6 Post Hoc-tabellen viser at Bonferroni-metoden ble brukt for å justere p-verdier for flere 
sammenligninger. Hvorfor var det nødvendig å justere p-verdiene, og hva kan skje hvis 
du unnlater å justere dem når du utfører flere parvise sammenligninger? 

• (4 poeng) 
 

1.7 Forklar hvordan inkluderingen av en effektiv kovariat i ANCOVA kan øke den statistiske 
styrken i testen sammenlignet med en vanlig ANOVA. Relater denne forklaringen til 
hvordan varians deles opp fra ANOVA til ANCOVA. 

• (6 poeng) 

 

  



SPØRSMÅL 2 (35 poeng) 
Som forsker er du interessert i sammenhengen mellom innsatsen (Innsats: 0 = Lav; 1 = 
Middels; 2 = Høy) som elever legger ned i læring, og hvordan dette predikerer digital 
kompetanse. For å undersøke dette kontrollerte du også for effekten av hvilken region i landet 
eleven kommer fra (NordSør: 0 = Sør-Norge, 1 = Nord-Norge). Se på tabellene nedenfor og 
svar på spørsmålene som følger. I den første regresjonsmodellen er NordSør den eneste 
uavhengige variabelen (M1). I modell 2 (M2) legges Innsats til som uavhengig variabel. Husk å 
nummerere svarene i henhold til spørsmålene. Ikke skriv mer enn 250 ord for hvert svar 
på en deloppgave. 

 

 

 



 

 

2.1 Beskriv hvordan inkluderingen av prediktorene (NordSør og Innsats) påvirker den 
samlede forklaringskraften til regresjonsmodellene (fra M0, M1 til M2) som predikerer 
Digitalkompetanse. Hva forteller dette deg om viktigheten av hver enkelt variabel som 
legges til?  

• (6 poeng) 
 

2.2 Forklar logikken bak hierarkisk regresjon slik den er demonstrert i denne analysen. 
Hvorfor ville du som forsker ha lagt inn variablene i den rekkefølgen som er vist 
(NordSør først, etterfulgt av Innsats)?  

• (6 poeng) 
 

2.3 I henhold til koeffisienttabellen for modell M2, hvordan kan du avgjøre hvilken prediktor 
(NordSør eller Innsats) som har større betydning for den avhengige variabelen?  

• (4 poeng) 
 

2.4 Forklar konseptet med interaksjonseffekter i multippel regresjon. Hvordan kunne en 
interaksjonseffekt blitt lagt til i denne analysen, og med hvilket formål? 

• (6 poeng) 
 

2.5 Beskriv to regresjonsdiagnostiske tester og deres betydning i multippel 
regresjonsanalyse. 

• (4 poeng) 
 

2.6 Hva er forskjellen mellom enkel og multippel regresjon? 
• (2 poeng) 

 
2.7 Anta at NordSør og Innsats kan være sterkt korrelert. Beskriv hvordan multikollinearitet 

kan påvirke regresjonsanalysen. 
• (3 poeng) 

 

2.8 Basert på regresjonsresultatene, foreslå hvordan en utdanningspolitiker kan bruke 
denne informasjonen til å utforme tiltak som har som mål å forbedre digital 
kompetanse.  

• (4 poeng) 

 

 

  

 



SPØRSMÅL 3 (35 poeng) 

Du som forsker har utført følgende faktoranalyser ved bruk av hovedakselfaktorisering 
(Principal axis factoring) og oblique rotasjon. Se på tabellene nedenfor og svar på spørsmålene 
som følger. Husk å nummerere svarene i henhold til spørsmålene. Ikke skriv mer enn 250 
ord for hvert svar på en deloppgave. 

 

 

 

 

 



3.1 Hva måler KMO i faktoranalyse? Basert på tabellene for «Kaiser-Meyer-Olkin-testen» 
og «Bartletts test», vurder egnetheten til dette datasettet for eksplorativ faktoranalyse. 

• (6 poeng) 
 

3.2 Forklar hvorfor en løsning med tre faktorer kan beholdes i denne faktoranalyse. Bruk all 
tilgjengelig informasjon i oppgaven (Du kan finne tre ledetråder). 

• (6 poeng) 
 

3.3 Basert på den roterte faktorløsningen, hvor stor prosentandel av den totale variansen i 
de observerte elementene forklares av hver av de tre faktorene, samt av alle de tre 
faktorene samlet, og hva innebærer dette for faktorstrukturen? 

• (5 poeng) 
 

3.4  Forklar hvorfor variansen som forklares av individuelle faktorer ofte endres etter 
rotasjon, mens den totale forklarte variansen (f.eks. kumulativ andel) forblir den 
samme. 

• (6 poeng) 
 

3.5 Unikhetsverdiene er generelt lave (< 0,25). Hva betyr dette for faktoranalyse av de 
observerte elementene? 

•  (6 poeng) 
 

3.6 Faktorkorrelasjonsmatrisen viser at korrelasjonen mellom Faktor 1 og Faktor 2 er (r = -
0,35), og mellom Faktor 1 og Faktor 3 er (r = 0,26). Hva tyder dette på om forholdene 
mellom faktorene? 

• (6 poeng) 
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Pensum Field, A. (2024). Discovering statistics using IBM SPSS statistics 
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Eventuelle formelle krav til 
besvarelsen 

Del 1:     

Flervalgsspørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 2:     

Ja/Nei spørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 3:     

Må besvare 2 av 3 spørsmål. 

Hvordan de ulike oppgavene i 
eksamenssettet er vektlagt 

Eksamen teller 100 % av karakteren i faget.  

Eksamen er i 3 deler: 

• Del 1:   22% 

• Del 2:   8% 

• Del 3:   70% 

 
Karakterskala som er benyttet  

Karakterfordeling: 

• A: 90 – 100 poeng 

• B: 80 – 89 poeng 

• C: 60 – 79 poeng 

• D: 50 – 59 poeng 

• E: 40 – 49 poeng 

• F: 0 – 39 poeng 

Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYK4317#tab=omEmnet
https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen
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DEL I 

1.  b 12.  c 

2.  b 13.  b 

3.  c 14.  b 

4.  b 15.  b 

5.  a 16.  a 

6.  b 17.  d 

7.  b 18.  b 

8.  a 19.  b 

9.  a 20.  b 

10.  b 21.  a 

11.  c 22.  c 

 

 

DEL II 

23.  b. Usant 

24.  a. Sant 

25.  b. Usant 

26.  b. Usant 

27.  a. Sant 

28.  a. Sant 

29.  b. Usant 

30.  b.   Usant 

 

 

 

DEL III 

SPØRSMÅL 1 

1.1   Hva er faktorvariabel (uavhengig) og avhengig variabel i analysen? Skriv ned 
regresjonsligningen fra analysen. 

• (4 poeng) 

• Uavhengig variabel = Innsats (1 poeng) 

• Avhengig variabel = digital kompetanse (1 poeng) 

• Digital kompetanse = 𝑏₀ + 𝑏₁moderat + 𝑏₂høy + e. (2 poeng) 
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1.2   Hva er formålet med Levenes test? Og hvilke to ting kan du si om resultatet når p-verdien er 
større enn 0,05? 

• (5 poeng) 

• Formålet med Levenes test er å undersøke om variansen er lik mellom 
gruppene i et datasett (homogenitet av varians) (2 poeng).  

• Levene's test p-verdi (0.338) indikerer at variansene på tvers av gruppene 
ikke er signifikant forskjellige, noe som tilfredsstiller antakelsen om 
homogenitet av varians (3 poeng). 

1. Du forkaster ikke nullhypotesen, som betyr at det ikke er signifikante 
forskjeller i varians mellom gruppene  

2. Du kan anta at forutsetningen om lik varians er oppfylt, og dermed er 
det trygt å bruke ANOVA-resultatene videre 

 

1.3   Forklar to fordeler ved å bruke et faktoriell ANOVA-design (f.eks. Kjønn x Innsats i et 2 x 3 
faktoriell design) sammenlignet med å gjennomføre flere separate énveis-ANOVAer eller 
enklere eksperimenter 

• (4 poeng) Gi to punkter for hvert svar, men maks fire poeng 

• Effektivitet: Du kan undersøke effekten av to eller flere uavhengige variabler 

samtidig, noe som sparer tid og ressurser. (2 poeng). 

• Interaksjonseffekter: Det gir mulighet til å analysere hvordan variabler 

påvirker hverandre, f.eks. om effekten av innsats varierer mellom kjønn. (2 

poeng). 

• Redusert Type I-feil: Ved å kombinere faktorer i én analyse reduseres risikoen 

for feilaktige funn som kan oppstå ved flere separate tester. (2 poeng). 

• Mer komplett forståelse: Du får et mer helhetlig bilde av hvordan ulike 
faktorer påvirker den avhengige variabelen. (2 poeng). 

 

1.4 I ANOVA-tabellen, hva forteller Mean Square for "Innsats" og "Residuals" deg, og hvordan er 
de relatert til F-verdien i tabellen?  

• (6 poeng) 

• I ANOVA-tabellen er Mean Square for "Innsats" mye høyere enn for 
"Residuals," noe som indikerer større gjennomsnittlig variabilitet forklart av 
gruppene sammenlignet med uforklart variabilitet. (3 poeng) 

• Større gjennomsnittlig variabilitet mellom grupper enn innenfor grupper 
betyr at F-verdien er relativt høyere og derfor støtter betydningen av 
effekten av innsats på digital kompetanse i analysen. (3 poeng) 

 
1.5 Under hvilke betingelser er en post hoc-test nødvendig etter å ha gjennomført en ANOVA? 

Hva viser post hoc-testen om forskjellene i digital kompetanse?   
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• (6 poeng) 

• To betingelser for å bruke en post hoc-test er: i) når ingen hypoteser ble 
forhåndsdefinert, og ii) når F-testen er signifikant (2 poeng).  

• Den viste signifikante forskjeller i noen av gruppene (1 poeng), slik at lav 
rapporterte betydelig høyere digital kompetanse sammenlignet med 
gruppen med høy innsats, Mean Difference (MD) = 6.56, p < .001, d = 1.12 
[0.92, 1.32] (1 poeng).   

• Den moderate gruppen rapporterte også signifikant høyere digital 
kompetanse sammenlignet med den høye gruppen (MD = 6.24, p < .001, d = 
1.07 [0.88, 1.26]) (1 poeng), men det ble ikke observert noen signifikant 
forskjell mellom gruppen med lav innsats og den moderate gruppen (MD = 
0.32, p = 1.00, d = 0.06 [-0.13, 0.24]) (1 poeng). 

1.6    Post Hoc-tabellen viser at Bonferroni-metoden ble brukt for å justere p-verdier for flere 
sammenligninger. Hvorfor var det nødvendig å justere p-verdiene, og hva kan skje hvis 
du unnlater å justere dem når du utfører flere parvise sammenligninger?   

• (4 poeng) 

• Justering av p-verdier for flere sammenligninger bidrar til å kontrollere 
familywise-feilraten og reduserer sannsynligheten for å gjøre en Type I-feil 
(falsk positiv). (2 poeng) 

• Uten justering øker sannsynligheten for feilaktig å forkaste en sann 
nullhypotese med hver ekstra sammenligning. (2 poeng) 

 

1.7   Forklar hvordan inkluderingen av en effektiv kovariat i ANCOVA kan øke den statistiske 
styrken i testen sammenlignet med en vanlig ANOVA. Relater denne forklaringen til hvordan 
varians deles opp fra ANOVA til ANCOVA..  

• (6 poeng) 

• ANCOVA identifiserer den delen av feilsvariansen (MSR) i den avhengige 
variabelen som kan predikeres ut fra kovariaten. Denne predikerbare 
variansen fjernes fra feilleddet (3 poeng).  

• Ved å redusere nevneren i F-ratioen (MSR), blir den beregnede F-verdien 
vanligvis større, noe som gjør testen mer sensitiv for å oppdage en reell 
behandlingseffekt, og dermed øker den statistiske styrken. (3 poeng) 

 
 
 

SPØRSMÅL 2 

2.1   Beskriv hvordan inkluderingen av prediktorene (NordSør og Innsats) påvirker den samlede 
forklaringskraften til regresjonsmodellene (fra M0, M1 til M2) som predikerer 
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Digitalkompetanse. Hva forteller dette deg om viktigheten av hver enkelt variabel som legges 
til?  

• (6 poeng) 

• M₀: Grunnmodell (ingen prediktorer), så R² = 0, som betyr at ingen varians forklares. 
• M₁: Legger til NordSør; R² = 0,002, F-change = 2,246, p = 0,134 som er ikke 

signifikant. 2 poeng) 
• M₂: Legger til Innsats, og R² øker til 0,215, justert R² = 0,213, som er en betydelig 

forbedring. Signifikant F-change (< 0,001) viser at Innsats gir et meningsfullt bidrag 
til prediksjonen av digital kompetanse, utover hvilken region i landet studenten 
kommer fra. (2 poeng) 

• Dermed er geografisk beliggenhet alene en svak prediktor, mens inkluderingen av 
innsats gir sterk forklaringskraft, noe som vises ved justert R² (0,213), som er 
foretrukket ved sammenligning av modelltilpasning. (2 poeng) 

2.2   Forklar logikken bak hierarkisk regresjon slik den er demonstrert i denne analysen. Hvorfor 
ville du som forsker ha lagt inn variablene i den rekkefølgen som er vist (NordSør først, 
etterfulgt av Innsats) 

• (6 poeng) 
• Hierarkisk regresjon: prediktorer legges til basert på teoretisk rekkefølge eller 

kontrollvariabler. Sannsynlig begrunnelse: teste om Innsats gir prediktiv verdi utover 
regionale forskjeller (NordSør). (3 poeng) 

• Bør nevne teoridrevet modellbygging (ikke stegvis metode). Reflekterer testing av 
inkrementell validitet. (3 poeng) 

 

2.3   I henhold til koeffisienttabellen for modell M2, hvordan kan du avgjøre hvilken prediktor 
(Alder eller Fleksibilitet) som har større betydning for den avhengige variabelen?  

• (4 poeng) 
• Undersøk p-verdiene for hver prediktor Tolk signifikans: Kun Innsats (høy) viser en 

statistisk signifikant sammenheng med den avhengige variabelen. For å avgjøre 
hvilken prediktor som har størst betydning, ser du på: 

• p-verdier — lavere verdi betyr mer statistisk signifikant 

• t-verdier — høyere absoluttverdi betyr sterkere bevis mot nullhypotesen 

• t-verdien for Innsats (høy) (−14,210) er mye større (i absolutte termer) enn for noen 
annen prediktor, noe som indikerer at den har den sterkeste og mest statistisk 
signifikante effekten på den avhengige variabelen. (4 poeng) 

 
2.4   Forklar konseptet med interaksjonseffekter i multippel regresjon. Hvordan kunne en 

interaksjonseffekt blitt lagt til i denne analysen, og med hvilket formål 

• (6 poeng) 
En interaksjonseffekt oppstår når forholdet mellom én prediktor og den avhengige 
variabelen avhenger av nivået på en annen prediktor. Med andre ord: interaksjoner 
viser at påvirkningen fra én variabel ikke er konstant, men avhenger av konteksten. 
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For øyeblikket inkluderer Modell M₂ kun hovedeffekter: hver variabel predikerer 
den avhengige variabelen uavhengig av de andre. (2 poeng) 
For å teste om effekten av innsats på den avhengige variabelen varierer med region, 
kan vi inkludere et interaksjonsledd mellom NordSør og Innsats ved å bruke 

produktledd-tilnærmingen i modell M₃ i denne hierarkiske regresjonsanalysen (1 
poeng) 
 
Formål:  

• Å legge til interaksjonen gjør det mulig å teste spørsmål som: «Avhenger effekten av 
innsatsnivå på utfallet av om deltakeren er fra Nord- eller Sør-Norge?» Dette er 
konseptuelt viktig i psykologi, fordi kontekst (som region, kultur eller miljø) ofte 
modererer påvirkningen fra interne faktorer (som innsats, motivasjon eller stress). 
 (3 poeng) 

 

2.5   Beskriv to regresjonsdiagnostiske tester og deres betydning i multippel regresjonsanalyse. 

• (4 poeng) 
• Vanlige diagnostiske verktøy 

• Liste og kort beskrivelse ( bare 2) 
i. Residualplott (for linearitet og homoskedastisitet) Viser forholdet mellom 

residualer og predikerte verdier for å vurdere om antakelsene om lineær 
sammenheng og konstant varians er oppfylt. 

ii. Normalfordelingsplott (P–P eller Q–Q-plott) (for normalitet) Brukes til å 
undersøke om residualene følger en normalfordeling, noe som er viktig for 
gyldigheten av statistiske tester. 

iii. Durbin–Watson-statistikk (for uavhengighet) Tester om residualene er 
uavhengige, spesielt relevant ved tidsseriedata for å oppdage autokorrelasjon. 

iv. Variance Inflation Factor (VIF) og Toleranse (for multikollinearitet) Måler hvor 
mye variansen til en regresjonskoeffisient er oppblåst på grunn av korrelasjon 
mellom prediktorer. Høy VIF indikerer multikollinearitet. 

v. Cook’s Distance, Leverage-verdier, Mahalanobis-avstand (for uteliggere og 
innflytelsesrike punkter) Identifiserer observasjoner som har stor innflytelse 
på regresjonsresultatene og kan forvrenge modellens tolkning. 

•  (4 poeng) 
 

2.6   Hva er forskjellen mellom enkel og multippel regresjon? 

• (2 poeng) 

• Enkel regresjon bruker én uavhengig variabel for å forutsi én avhengig variabel. (1 
poeng) 

• Multippel regresjon bruker to eller flere uavhengige variabler for å forutsi én 

avhengig variabel. (1 poeng) 

•   
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2.7  Anta at NordSør og Innsats kan være sterkt korrelert. Beskriv hvordan multikollinearitet kan 
påvirke regresjonsanalysen. 

• (3 poeng) 

• Multikollinearitet 
• gjør regresjonskoeffisientene upålitelige og unøyaktige, ettersom den øker 

standardfeilene, utvider konfidensintervallene og reduserer den statistiske 
signifikansen til de uavhengige variablene.   

• Dette gjør det vanskelig å fastslå den individuelle effekten av hver korrelerte 
prediktor på den avhengige variabelen. (3 poeng) 

 

2.8   Basert på regresjonsresultatene, foreslå hvordan en utdanningspolitiker kan bruke denne 
informasjonen til å utforme tiltak som har som mål å forbedre digital kompetanse.  

• (4 poeng) 

• Studenter bør understreke at signifikante sammenhenger ikke innebærer 
årsakssammenheng.  

• Innsats er nøkkelen til digital kompetanse, mer enn geografisk beliggenhet.  
• Man kan utforme programmer som styrker innsats, motivasjon eller engasjement. 
• Men det bør også nevnes at lav R²-verdi (0,215) betyr at 78,5 % av variasjonen ikke 

forklares, og at andre faktorer sannsynligvis har betydning (utdanning, tilgang, alder 

osv.) (4 poeng) 

 

 

SPØRSMÅL 3  

3.1  Hva måler KMO i faktoranalyse? Basert på tabellene for «Kaiser-Meyer-Olkin-testen» og 

«Bartletts test», vurder egnetheten til dette datasettet for eksplorativ faktoranalyse. 

 

• (6 poeng) 

• KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) måling vurderer hvor egnet datasettet er for 

faktoranalyse. Den måler graden av samvariasjon mellom variablene, og hvor 

mye av variansen som kan forklares av underliggende faktorer (2 poeng) 

• KMO-målet er 0.846, noe som indikerer et svært godt nivå av tilstrekkelighet 

for utvalget, da verdier over 0.8 anses som akseptable for faktoranalyse. (2 

poeng) 

• Bartletts test er også signifikant, noe som tyder på at korrelasjonsmatrisen 

ikke er en identitetsmatrise. (2 poeng) 

• Sammen bekrefter disse resultatene at dataene er egnet for faktoranalyse. 
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3.2   Forklar hvorfor en løsning med tre faktorer kan beholdes i denne faktoranalyse. Bruk all 
tilgjengelig informasjon i oppgaven (Du kan finne tre ledetråder). 

• (6 poeng) 

• Kaiser Criterion (Eigenvalue > 1) 

i. Behold faktorer med egenverdier over den horisontale linjen ved 1,0. 

Faktorene 1, 2 og 3 har egenverdier som er større enn 1,0. Faktorene 4 

til 10 ligger alle på eller nær 0,25 eller lavere. (2 poeng) 

• Scree Test  

i. Se etter «albuen» eller vendepunktet der kurven flater ut. Det er et 

markant fall mellom faktor 3 og faktor 4, og grafen flater ut betydelig 

etter dette. (2 poeng) 

• Parallel Analysis 

i. Parallellanalyse (mest anbefalt): Behold faktorer der dataens egenverdi 

(sirkel) er større enn den tilsvarende simulerte egenverdien (trekant). 

Datapunktene (sirkler) for faktorene 1, 2 og 3 ligger tydelig over de 

simulerte datapunktene (trekanter). For faktor 4 faller dataens 

egenverdi under den simulerte egenverdien. (2 poeng) 

 

3.3   Basert på den roterte faktorløsningen, hvor stor prosentandel av den totale variansen i de 
observerte elementene forklares av hver av de tre faktorene, samt av alle de tre faktorene 
samlet, og hva innebærer dette for faktorstrukturen? 

• (5 poeng) 

• Faktor 1 forklarer 32,3 % av den totale variansen. (1 poeng) 

• Faktor 2 forklarer 25,4 % av den totale variansen. (1 poeng) 

• Faktor 3 forklarer 24,6 % av den totale variansen. (1 poeng) 

• Dermed forklarer tre-faktor-løsningen omtrent 82,4 % av den totale 

variansen i de observerte elementene. (1 poeng) 

• De tre faktorene fanger opp mesteparten av informasjonen som finnes i de 

opprinnelige variablene. Faktorstrukturen er omfattende og godt tilpasset, 

med relativt lite uforklart varians (omtrent 17,6 % gjenstår i 

unikhet/feiltermer). Dette tyder på at den valgte tre-faktor-modellen gir en 

sterk og økonomisk representasjon av de underliggende konstruksjonene 

som måles av de observerte elementene. (1 poeng) 

 

3.4   Forklar hvorfor variansen som forklares av individuelle faktorer ofte endres etter rotasjon, 

mens den totale forklarte variansen (f.eks. kumulativ andel) forblir den samme. 

• (6 poeng) 
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• • Urotert løsning: Maksimerer variansen som forklares av den første 

faktoren, noe som ofte fører til en generell faktor med høye ladninger, som 

kan være vanskelig å tolke. Den individuelle variansen endres fordi rotasjon 

omfordeler bidragene fra hver faktor til variablene, slik at noen faktorer kan 

forklare mer eller mindre enn tidligere. (3 poeng) 

• • Total varians forblir den samme fordi rotasjon verken legger til eller fjerner 

informasjon; den omorganiserer den bare. Dette betyr at rotasjon forbedrer 

tolkbarheten uten å påvirke modellens samlede evne til å forklare variansen i 

datasettet. (3 poeng) 

3.5   Unikhetsverdiene er generelt lave (< 0,25). Hva betyr dette for faktoranalyse av de 
observerte elementene?  

•  (6 poeng) 

• Lave unikhetsverdier indikerer at mesteparten av variansen i de observerte 

elementene forklares av de identifiserte faktorene, og at lite varians er igjen 

som unikt eller som feil. (3 poeng) 

• Dette tyder på at faktorstrukturen passer godt til dataene, og at faktorene gir 

en sterk representasjon av de underliggende konstruksjonene. Med andre 

ord: modellen har høy forklaringskraft og lite støy. (3 poeng) 

3.6   Faktorkorrelasjonsmatrisen viser korrelasjoner mellom Faktor 1 og Faktor 2 er (r = -0.35), og 
mellom Faktor 1 og Faktor 3 er (r = 0.26). Hva tyder dette på om forholdene mellom 
faktorene? 

• (6 poeng) 

• Faktor 1 og Faktor 2 har en moderat negativ sammenheng, noe som betyr at 

når skårer på Faktor 1 øker, har skårer på Faktor 2 en tendens til å synke, og 

omvendt. De representerer altså delvis motstridende mønstre i dataene (2 

poeng) 

• Faktor 1 og Faktor 3 har en svak positiv sammenheng, noe som antyder at de 

deler noe overlappende informasjon, men er fortsatt relativt distinkte (2 

poeng) 

• Disse korrelasjonene viser at faktorene ikke er helt uavhengige (som i 

ortogonal rotasjon), men heller korrelerte, noe som er vanlig ved bruk av 

oblikk rotasjon (2 poeng) 
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