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Lenke 

Pensum Lenke 
Eventuelle formelle krav til besvarelsen Ordgrense: 4000 ord (+/- 400 ord) 

APA-stil referanseføring 
IMRoD-struktur 
Begge obligatoriske aktiviteter må være godkjent  

Hvordan de ulike oppgavene i eksamenssettet er 
vektlagt 

Helhetsvurdering 

 
 

Oppgavetekst: 

Generell oppgavebeskrivelse 

Du skal utarbeide et forslag til et psykologisk forskningsprosjekt som viser at du har forstått hele 
forskningsprosessen – fra idé til kunnskapsbidrag. Oppgaven skal demonstrere dine ferdigheter i 
å utarbeide forskningsspørsmål, reflektere over designvalg og begrunne hvordan forskningen vil 
bidra til å fylle et kunnskapshull. 

I tillegg skal du bidra aktivt i en seminarrekke der arbeidet med eksamensoppgaven knyttes 
direkte til utviklingen av et undervisningsopplegg for førsteårsstudenter i psykologi. Dette 
opplegget – en KI-workshop – vil være en sentral felles aktivitet i emnet. Utviklingen av KI-
workshopen vil fungere som et grunnlag for tematikken du skal skrive om. 

Du må selv velge et tema fra psykologien som er relevant for forskningsdesign og for den 
planlagte workshoppen. Temaet skal være knyttet til spørsmål om bruk av kunstig intelligens 
(KI), spesielt store språkmodeller/chatbots (f.eks. Copilot), spesielt som læringsverktøy i 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSY2122#tab=omEmnet
https://bibsys-ntnu-ub.alma.exlibrisgroup.com/leganto/public/47BIBSYS_NTNU_UB/lists/19352514810002203?auth=SAML
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psykologisk utdanning og forskning. Du må selv formulere problemstilling som må være 
godkjent. Utformingen av besvarelsen må være i IMRoD-stil og bruke APA-kildehenvisning. 

Det vil være en liten forskjell i arbeidet mellom de som deltar på seminarene og de som følger 
en alternativ løsning. Seminardeltagelse åpner opp for at du kan skrive om utviklingen av et 
læringsverktøy i seminarene – ikke ulikt annet prosjektarbeid. Derfor er det åpent for å skrive 
om prosess og produkt knyttet til seminarene. Du må fremdeles skrive en individuell oppgave, 
og følge punktene under.  

Om du har fulgt et alternativt opplegg, vil du følge punktene under, men krav til valg av tema og 
problemstilling blir ikke direkte knyttet til seminararbeidet. Det vil si at du må beskrive et mer 
hypotetisk prosjekt enn de som deltar i seminarene. Du kan fremdeles bruke det tilgjengelige 
datamaterialet, men med omhu. Oppsummert kan man si at læringsmålene blir de samme, men 
veien dit er litt annerledes.  

 

Nærmere beskrivelse av eksamensoppgaven 
Oppgaven følger en variant av den klassiske IMRoD-modellen: Introduksjon, metode, 
resultat og diskusjon. Dere skal med andre ord starte med å beskrive og argumentere for en 
problemstilling; beskrive hvordan denne kan løses (hypotetisk eller praktisk); hvilke 
resultater som kan forventes og hvordan alt henger sammen i form av en diskusjonsdel. 
Nedenfor følger forslag til struktur, med noen eksempler på innhold. Husk at du skal følge 
visse krav for å få bestått.  

 

INTRODUKSJON 
1. Problemstilling og forskningsspørsmål. 

Beskriv kort temaet, og presenter en tydelig og avgrenset problemstilling med 
forskningsspørsmål. Reflekter kort over relevansen til spørsmålet du stiller. Bruk 
teori og litteratur. Minimum fem vitenskapelige artikler skal inngå i oppgaven. 
Pensum ikke medregnet. Cirka 500-1000 ord. 
 
Eksempel: «Som KILDE X tydelig demonstrerer, er det stort behov for å øke vår 
forståelse for bruken av KI blant studenter i høyere utdanning. Vi ønsker derfor å 
undersøke 1) hvordan studenter bruker KI i sine studier og 2) hvordan vi kan bruke 
kunnskapen til å lage et undervisningsopplegg for førsteårsstudenter.»  
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2. Forskningsdesign. 

Gjør rede for valg av design og begrunn hvorfor dette er hensiktsmessig for å besvare 
forskningsspørsmålet. Når du gjør rede for valg av design, er det viktig at du også 
reflekterer over ulike typer forskningsdesign som benyttes i psykologisk forskning. 
Det vil si at du må inkludere en refleksjon om eksperiment-, survey- og intervju-
design. En måte du kan gjøre dette på er å ta utgangspunkt i seminarprosjektet hvor 
dere brukte surveydata og analyserte dette ved hjelp av innholdsanalyse. Dette kan 
deretter sammenlignes med andre typer designet. Sammenligningen bør vise til 
styrker og begrensninger ved de ulike designene. Cirka 1000 ord. Del 1 og 2 kan være 
på cirka 1500 ord til sammen. 
 
Eksempel: «For å besvare forskningsspørsmålene gjennomfører vi først en 
surveyundersøkelse med både kvantitative mål som likertskala, og kvalitative 
tekstsvar. Som kilde X viser har surveytilnærming en styrke i at X, XY og XYZ ... I et 
eksperimentelt design vil man til sammenligning ha bedre kontroll på ... I et 
intervjudesign derimot ...» 
 
Kommentar til introduksjonen: Still spesifikke spørsmål som kan svares på med 
ressurser du har tilgjengelig. Det vil si at du må foreslå et forskningsprosjekt som er 
gjennomførbart på ca. 6 måneder. Surveyundersøkelse med påfølgende seminarer 
er et eksempel på gjennomførbarhet. Eksempelspørsmålene ovenfor er ganske 
generelle og brede. Du kan velge å snevre inn til å fokusere på utvalgte deler av 
bruken av KI, for eksempel i språkvask eller litteratursøk – men glem ikke å knytte 
dette til et kunnskapsbehov. Apropos litteratursøk: det er viktig at du bruker kilder i 
denne delen. Kunnskapen du skal demonstrere er at du har forstått det teoretiske 
grunnlaget som kreves for å lage et forskningsdesign, og i god forskning bygger man 
sin kunnskap på det vi allerede vet.  
 

METODE 
3. Utvalg og fremgangsmåte. 

Beskriv målgruppe, inklusjons-/eksklusjonskriterier, og hvordan du planlegger å 
rekruttere deltakere eller hvem deltakerne er/blir. Om du beskriver surveydataen 
brukt i seminar kan f.eks. du nevne at utvalget er studenter i 20-årene. Antall 
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besvarelser er på 40 (per. 29. september) for det lille datsettet og 304 for det store 
datasettet. Nevn kort etiske hensyn. Cirka 300-500 ord. 
Eksempel: «Studenter i aldersgruppen ... Studerer psykologi ... 
Bekvemmelighetsutvalg ... etc.» 

4. Måleinstrument og analysemetoder. 
Denne delen består av tre hovedpunkter: Beskriv 1) hvilke datainnsamlingsmetoder 
som brukes (e.g. spørreskjema, intervju, eksperiment), 2) hvilken type data som kan 
brukes og 3) kort hvordan dataen ble analysert eller skal bli analysert. Du kan 
begrunne valgene dine ut fra arbeid som gjøres i seminarene (eks. survey og 
innholdsanalyse av tekstdata) eller beskrive en mer teoretisk tilnærming (eks. 
eksperiment). Del 3 og 4 bør være på omtrentlig 1000-1500 ord til sammen. 
Eksempel: «Datainnsamlingen ble utført med spørreskjema utviklet av en 
forskningsgruppe ved Institutt for psykologi, NTNU. Spørreskjemaet bestod av XX 
spørsmål ... Noen eksempler på spørsmål er ...» 

5. Styrker og begrensninger 
Diskuter kort noen utvalgte potensielle trusler mot utførelsen forskningsdesignet 
ditt. Det vil si, bruk pensumlitteratur for å vise at du forstår sentrale feilkilder i 
designet du beskriver. Cirka 300 ord. 
Eksempel: «En vanlig trussel mot validiteten i dette surveydesignet er ...» 
 
Kommentar til metoden: Her er det viktig å være detaljert, spesielt i punkt 4 ovenfor. 
Hensikten med en god metodedel er at leseren skal forstå hva som har blitt gjort, 
eller planlegges. En leser skal være i stand til å replikere studiet ditt. For punkt 5 er 
det ikke plass til å gå i rikelig i dybden, men du må demonstrere en grunnleggende 
forståelse for prosessen her også. Husk at læringsmålet er å vise kunnskap og 
forståelse om forskjellige design i psykologisk forskning. 
 

RESULTAT & DISKUSJON 
6. Praktiske og teoretiske implikasjoner.  

Gjengi tema, problemstilling og forskningsspørsmål. Noen hjelpespørsmål for denne 
delen er: Hva er mulige resultater fra prosjektet? Hvordan kan spørsmålene du stiller 
besvares? Hva er betydningen av resultatene dine?  Hvordan kan resultatene og 
kunnskapen i prosjektet ditt brukes? Beskriv og drøft med cirka 1000 ord.  
Eksempel: «Dette prosjektet hadde to hovedintensjoner: 1) hvordan studenter bruker 
KI i sine studier og 2) hvordan vi kan bruke kunnskapen til å lage et 
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undervisningsopplegg for førsteårsstudenter. Vi tar først for oss del 1). Resultatene 
viser at studenter bruker KI på følgende måter ... Basert på disse funnene laget vi fire 
øvinger ...  

7. Refleksjon om AI i arbeidet med oppgaven. 
Redegjør og reflekter kort over hvordan du har brukt KI-verktøy (f.eks. en LLM) og 
hvordan bruken av KI kan støtte og utfordre prosessen i oppgaveskriving. Cirka 250 
ord. 
Eksempel: «I denne oppgaven har jeg benyttet Copilot for språkvask på enkelte 
avsnitt og som idemyldring om implikasjoner. I min erfaring kan forsvarlig bruk av KI 
ha stor nytteverdi for skriveprosessen. Det er derimot viktig å følge gode prinsipper 
for bruken av KI. Som [KILDE] demonstrerer, er ikke LLM’er per nå særlig reliable når 
det gjelder ...». 
 
Kommentar til resultat og diskusjon: I denne delen av oppgaven skal du vise faglig 
refleksjon. Du skal være i stand til å knytte trådene sammen til en viss grad, og 
diskutere noe av det aller viktigste i et forskningsprosjekt: betydningen av resultatene 
dine. Her blir du ikke bedt om direkte tolkninger av statistiske analyser, men heller 
hva kan du gjøre med resultatene? Her er det fullt mulig å bruke seminararbeid som 
utgangspunkt: Konkrete resultater som har ført til utvikling av et 
undervisningsopplegg. Undervisningsopplegget skal deretter piloteres videre på en 
utvalgt målgruppe. Dette er en praktisk implikasjon. Husk at det er viktig å vise kritisk 
refleksjon i denne delen. Det holder ikke å bare beskrive, men faktisk drøfte og 
komme med gode forklaringer. Dette gjelder også del 7, men her er vi mer interessert 
i en kort refleksjon om dine tanker omkring bruke av KI. Du kan fint være ærlig og 
kritisk, så lenge du følger NTNUs retningslinjer for bruk av KI. 
 

KONKLUSJON 
8. Hvordan vil du svare ut problemstillingen og avslutte oppgaven? 150 ord. 

Eksempel: «Problemstillingen i dette prosjektet var å ... Mange studenter beskriver at 
de bruker KI til ... Basert på funnene laget vi ...  Vi kan konkludere med at mer 
kunnskap trengs, men at dette er en god start for å forstå ...»  
 
Kommentar til konklusjon: Denne delen av oppgaven skal kort oppsummere alt du 
har gjort. Litt repetisjon blir det, men få med en beskrivelse av hvordan du kan svare 
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på problemstillingen og gi et hint til hva som kan gjøres videre eller hva som er 
positivt med studiet.  

 
Sensurveiledning: 

Sensorveiledning – PSY2122 Høst 2025 

Vurderingsform: Semesteroppgave 
Omfang: 4000 ord ± 400 ord 
Vurdering: Bestått / Ikke bestått 
Obligatoriske krav: Begge arbeidskrav må være godkjent 

Formål med vurderingen 

Oppgaven skal vise at studenten forstår forskningsprosessen fra idé til kunnskapsbidrag. 
Kandidaten skal kunne formulere forskningsspørsmål, velge og begrunne forskningsdesign, samt 
reflektere faglig og metodisk over resultat og relevans. 

Prosjektet skal være realistisk (eks. gjennomførbart på ca. 6 mnd) og knyttet til bruk av kunstig 
intelligens (KI) i sammenheng med psykologi. Tilspisning av tema kan variere, spesielt to 
hovedvarianter: 1) gruppearbeid seminarene, og 2) mer individuelle vinklinger. De fleste (ca. 
70%) har deltatt på seminarene og skriver oppgaver som rapporterer basert på arbeid derfra. 
Oppgaven skal være individuelt skrevet og følge IMRoD-struktur og APA-standard. 

 

Kriterier for Bestått 

Vurderingsområde Hva vurderes 
1. Struktur og formkrav Følger IMRoD-struktur, APA-stil og ordgrense. Min. 5 vitenskapelige kilder. 
2. Problemstilling Tydelig, relevant og faglig forankret. 
3. Forskningsdesign Klart valg og god begrunnelse. Refleksjon over alternative design. 
4. Metode Beskrivelse av datainnsamling og analyse. Etiske hensyn nevnt. 
5. Drøfting Kritisk refleksjon over design, teori, metode og resultater. 
6. Kunnskapsbidrag Viser hvordan prosjektet fyller et kunnskapshull. 
7. KI-refleksjon Reflektert og faglig bruk av KI i egen skriveprosess. 
8. Akademisk kvalitet Sammenhengende, presist og modent språk. 

 

Ikke bestått dersom 

• Uklar problemstilling eller manglende faglig forankring 
• Grove mangler i metode, drøfting eller kildetilfang 
• Brudd på formelle krav (struktur, referansestil, lengde) 
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• Manglende refleksjon rundt KI, teori eller resultater 
• Oppgaven mangler rød tråd eller viser liten faglig forståelse 

 

Sensorens helhetsvurdering 

Sensor bruker kriteriene over og sjekklisten nedenfor som støtte, men avgjørende er 
helhetsinntrykket: Oppgaven må vise at studenten har grunnleggende forståelse for 
forskningsdesign og kritisk refleksjonsevne. Språklige svakheter eller mindre formelle feil alene 
er ikke grunnlag for "ikke bestått". 

 

Tilleggsmerknader 

• Viktig: Kandidater kan ha valgt en av flere tilnærminger: 
o Basert på seminararbeid og faktisk data  
o Hypotetisk prosjekt uten reell datainnsamling 
o En kombinasjon 

• Alle tilnærminger er likestilte og vurderes ut fra samme kriterier 
• Likhet i tema/metode mellom kandidater som har jobbet i grupper er forventet 
• Tekstdata fra to forskjellige surveys er brukt i seminarene (n=304 og n=40) 
• Seminarenes forskningsdesign kan betegnes som utforskende survey med kvalitative 

elementer  

 

Sjekkliste  

Punkt Vurdering (Ja/Delvis/Nei) 
Følger formelle krav  
Problemstilling tydelig  
Kunnskapsbehov identifisert  
Forskningsdesign begrunnet  
Alternative design drøftet  
Metode tydelig og realistisk  
Analysemetode beskrevet  
Etiske hensyn nevnt  
Kritisk refleksjon til stede  
KI-refleksjon faglig og nyansert  
Helhetlig forståelse vist  
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Viktig: Bestått er ikke det samme som karakteren C. Se nedenfor.  

 
 
Karakterskala som er benyttet  
 
Bestått/ikke bestått: 
 

Betegnelse Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriterier 
Bestått Kandidaten har oppnådd kravene til læringsutbytte og viser nødvendige 

kunnskaper, ferdigheter og kompetanse. 
Ikke bestått Kandidaten har ikke oppnådd kravene til læringsutbytte og viser ikke 

nødvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse. 
 


