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er tilstrekkelig) 

Kunnskapsmål: 
Studenten har en grunnleggende oversikt over sosialpsykologiens 
sentrale perspektiver som omfatter det sosiokulturelle, det 
evolusjonære, det sosialæringsteoretiske og det sosialkognitive. 
Studenten har tilegnet seg grunnleggende kunnskap om spesifikke 
forskningsfelt som hvordan vi oppfatter og vurderer oss selv og 
andre, holdninger og sosial påvirkning, samarbeid og fungering i 
grupper, fordommer, diskriminering og konflikter, vennskap og 
kjærlighet, hjelpsomhet og aggresjon. 
 
Ferdighetsmål: 
Studenten kan gjengi og diskutere hvordan sosial atferd og 
kognisjoner forklares ut fra ulike perspektiver i sosialpsykologien. 
 
Generell kompetanse: 
Studenten har utviklet forståelse for (1) hvordan man studerer 
mennesker i sosiale situasjoner og (2) hvordan ulike sosiale faktorer 
påvirker menneskers tanker, følelser og adferd. 

Pensum Gilovich, Keltner, Chen & Nisbett (2024) Social Psychology: 
International Student Edition, Norton. (Hele boken er pensum). 

Eventuelle formelle krav til 
besvarelsen 

 

Hvordan de ulike oppgavene i 
eksamenssettet er vektlagt 

Tre oppgaver fra første del (Kortsvarsoppgaver, vektes 60%) skal 
være besvart (ordbegrensningen er satt til 300 ord pr oppgave. 
Denne grensen kan overskrides med 10%, men alt ut over dette skal 
sensor ikke vurdere. Én av de tre kortsvarsoppgavene kan være stryk 
(F), og kandidaten vil likevel kunne få karakter på denne delen om de 
andre 2 kortsvarsoppgavene er gjennomgående godt besvart (C eller 
bedre). Er den valgte drøftingsoppgaven (som vektes 40%) ikke 
bestått vil studenten få karakteren stryk (F) uavhengig av resultatet 
på første del.  
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Sensurveiledning: 

 
Karakterskala som er benyttet  
Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 
 
Studentene kan ikke benytte hjelpemidler på eksamen og de forventes derfor ikke å kunne gjengi 
navn og årstall på studier, men identifisere de relevante teoriene, modellene og studiene ved å 
beskrive de i tilstrekkelig grad. Egen referanseliste er ikke påkrevd. 
Det er mulig å besvare oppgavene med utgangspunkt i andre tilsvarende grunnbøker i 
sosialpsykologi som refererer til delvis andre studier enn pensumboken.  
Drøftingsoppgaven (del 2). Ingen ordbegrensning. Evalueres etter følgende fire dimensjoner: (1) 
innhold, (2) argumentasjon, (3) organisering, og (4) i en viss grad stil/format.  
 
1. INNHOLD 
Presenterer studenten relevant teori og forskning (materiale) fra læreboken (faglitteraturen)? 
Er materialet presentert korrekt?  
Integrerer studenten ulike teorier og forskning? 
Evaluerer studenten materialet kritisk? 
Viser studenten forståelse for feltet?  
 
2. ARGUMENTASJON 
Ble argumentasjonen utviklet og kritisk analysert?  
Er argumentasjonen logisk konsistent?  
Er det tatt hensyn til vesentlige motargumenter?  
 
3. ORGANISERING 
Er det en systematisk utvikling av ideer som leder fram mot en konklusjon uten avsporinger fra temaet? 
Er besvarelsen godt strukturert og generelt forståelig? 
 
4. STIL/FORMAT 
Formuleringsevne: språklig stil og grammatikk (men ikke enkle skrivefeil) 
 
 
 
 
 
 

https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen


 

   
 

 
 

 
 

Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk   
 

 

 

 
 

 
 
Kortsvarsoppgaver (inntil 300 ord pr oppgave): Tre av fire oppgaver skal besvares (samlet vekting 
60%). 

 

1. Sosialpsykologien benytter i utstrakt grad eksperimentelle metoder. Gjør kort rede for hvilke 
metodiske og etiske utfordringer man kan støte på i sosialpsykologiske eksperimenter med 
eksempler fra forskningen (kapittel 2) 

Eksperimenter som metode har den fordelen at man kan studere kausalitet gjennom manipulasjon av 
variabler og kontrollbetingelser. Et kjennetegn for sanne eksperimenter er at man randomiserer 
deltakerne til ulike betingelser (tilfeldig tildeling til gruppe) og at man har god kontroll på variabelen man 
manipulerer (også kalt den uavhengige). Metodiske utfordringer i sosialpsykologiske eksperimenter er 
først og fremst knyttet til manglende grad av kontroll (intern validitet) og den grad resultatene fra en 
studie kan generaliseres til kontekster utenfor laboratoriet (ekstern validitet). Dilemmaet for mange 
sosialpsykologer som driver eksperimenter er at (1) det man ønsker å studere vanskelig lar seg gjenskape 
nøyaktig i laboratoriet, og (2) man kan ikke avsløre for forsøkspersonen hva man skal undersøke eller 
hvilke hypoteser man ønsker å teste. Dette gjelder blant annet studier av konformitet (e.g., Asch og 
Milgram), holdningsendring (e.g., Festingers dissonansstudier på utilstrekkelig rettferdiggjøring), studier 
av faktorer som påvirker aggresjon (e.g., alkohol) og effekter av sosial utestenging. Ekstern validitet kan 
økes gjennom såkalte felteksperimenter hvor man studerer folk utenfor laboratoriet og hvor 
forsøkspersonene ikke er klar over at de er deltakere i et eksperiment. Dette kan imidlertid går ut over 
den interne validiteten av eksperimentet (dvs. hvor god kontroll man har på den uavhengige variabelen). 
Mange sosialpsykologiske eksperimenter krever at man fører forsøkspersonene bak lyset (Eng. 
deception). De har derfor ingen mulighet til å gi sitt informerte samtykke, noe som i regelen kreves. Når 
man manipulerer forsøkspersoner etter å ha ført dem bak lyset, vil forskningsetikken pålegge forskeren 
at man «debriefer» i etterkant ved å gi full informasjon om hva studien egentlig handlet om. I noen 
tilfeller hvor belastningen av deltakelsen har vært stor (e.g., når det legges press på deltakeren), kreves 
oppfølging av forsøkspersonene også i tiden etter eksperimentet for å påse at belastningen ikke fører til 
psykologiske plager. 

2. Gjør kort rede for selvpersepsjonsteorien (Eng. «self-perception theory»). Gi eksempler. (kapittel 
6, side 204-208) 

Bems selvpersepsjonsteori har en enklere forklaring på holdningsendring enn kognitiv dissonansteori 
og mener at kognitiv dissonans ikke er nødvendig for å endre holdning etter å ha endret atferd. Dette 
perspektivet påstår at vi trekker slutninger om våre holdninger på bakgrunn av observasjoner av egen 
atferd. Selv om vi kan få kunnskap om våre holdninger gjennom introspeksjon og analyse av egne 
tanker og følelser, er mange av våre holdninger relativt svake, vanskelige å tolke og tvetydige, og en 
selv er ikke i bedre posisjon til å tolke disse enn personer som observerer utenfra. Det er da man ser på 
hva man gjør og trekker rasjonelle slutninger om ens holdninger. Eksempler kan være at man tilbringer 
mye tid sammen med en gruppe mennesker man ikke har noen klar holdning til, men på grunn av 
tidsbruken kan man trekke slutningen at man liker medlemmene av denne gruppen. Om en blir 
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forespurt om en liker å sykle til jobben kan en resonnere ut fra atferdens frekvens (‘jeg sykler til jobb 
fire dager i uka så da liker jeg å sykle til jobben’). Bem fant også i en studie av folk som leste om studien 
til Festinger og Carlsmith at deltagerne trakk korrekt slutning om at de som fikk lite belønning for å lyve 
ville vurdere det kjedelige eksperimentet mer positivt enn de som fikk stor belønning. På grunn av 
dette mente Bem at deltakernes rapporterte holdninger i studien ikke trengte å anta noen form for 
dissonans eller psykologisk ubehag.  

3. Forklar kort forskjellen mellom et uavhengig syn på selvet (Eng. independent self-construal) og et 
gjensidig avhengig syn på selvet (Eng. interdependent self-construal) (Kapittel 3, sidene 73-76) 

Kultur har betydning for hvordan vi ser på oss selv og man snakker på den ene sien om det uavhengige 
synes på selvet og det gjensidig avhengige synet på selvet på den andre. Det første synet gjenspeiler 
selvet som en egen, autonom enhet, adskilt fra andre, definert ved individuelle trekk og preferanser. 
Det andre synes reflekterer selvet som koblet til andre. definert gjennom sosiale forpliktelser og felles 
trekk og preferanser. Et individuelt syn på selv er mer vanlig i vestlige kulturer som USA, Kanada og 
vestlige land i Europa, samt Australia og tidligere land under det britiske samveldet. Et avhengig syn på 
selvet er mer vanlig i Øst-Asiatiske land, Mist-Østen, Latin-Amerika og Øst-Europa. Disse kulturene blir 
vanligvis omtalt som hhv. uavhengig og kollektivistiske i litteraturen. I uavhengige kulturer vil man i 
større grad se seg selv om adskilt fra andre mennesker, som mer unik og uavhengig. Man vil i slike 
kulturer i større grad konstruere selvet gjennom å rette fokus mer på seg selv enn på andre og ens 
relasjoner, og dette gjenspeiles i de historiene man gjenforteller hvor man tar utgangspunkt i 10 
situasjoner man har vært i sentrum for oppmerksomhet (Cohen & Gunz, 2002). Folk fra Vesten 
beskriver situasjonen med utgangspunkt i seg selv, men folk fra Østen i større grad tar en tredjepersons 
perspektiv og beskriver seg selv slik en observatør kan se en selv. Når man beskriver seg selv er det 
også klare kulturforskjeller. I individualistiske kulturer beskriver man seg selv med henvisning til 
personlige trekk som «sjenert», «hardtarbeidende» etc. I kollektivistiske kulturer refererer man oftere 
til hvem man er i kraft av ens relasjoner eller kontekst («jeg er venn av …», «jeg blir glad når jeg 
sammen med mine venner», etc.). En studie hvor man sammenlignet amerikanske studenter med ulike 
grupper fra Kenya (studenter, arbeidere i Nairobi, og stammefolk fant man at de tradisjonelle gruppene 
(ikke-studenter) langt oftere refererte til roller man hadde og medlemskap i grupper når man skulle 
beskrive seg selv. Nevrovitenskapelige studier (Zhu et al., 2007) av hvor godt ulike egenskaper 
representerte en selv, ens mor og en person de ikke hadde en relasjon til, viste at det same området i 
hjernen (medial prefrontal cortex) ble aktivert for kineske forsøkpersoner når de tenkte på sin mor og 
på seg selv. Det samme området ble ikke aktivert når vestlige deltakere tenkte på sin mor (kun seg 
selv).  
 

4. Forklar fenomenet pluralistisk ignorans i studier av hjelpsomhet (Kapittel 14, sidene 513-514) 
 

I kritiske situasjoner hvor noen kan trenge hjelp vil tilskuere ofte være usikre på hva som skjer og kan 
anta at det ikke er noe galt hvis ingen andre ser bekymret ut. Dette omtales som pluralistisk ignorans. 
Dette er et resultat av informasjonsbasert sosial påvirkning da vi i tvetydige situasjon benytter andre 
som ledetråd (»guide») eller signal på hvordan vi skal handle.  

• Utgangspunktet er at tilskuere er usikre på hva som skjer og antar at ingenting er galt fordi 
ingen av andre ser bekymret ut 



 

   
 

 
 

 
 

Fakultet for informasjonsteknologi og elektroteknikk   
 

 

 

 
 

• Hvis mennesker antar at ingenting er galt, vil de ikke hjelpe  
• Med andre tilskuere til stede er det større sannsynlighet for at vi antar at krisesituasjonen er 

noe harmløst 
 
Studie av Darley og kolleger viser at det å se andres ansiktsreaksjoner i en kritisk situasjon øker sjansen 
for å hjelpe og dermed redusere pluralistisk ignorans. Når forsøkspersoner oppholdt seg i et rom alene 
i påvente av å delta i en studie og det sivet røyk inn, gikk 75% og varslet forsøksleder. Satt de sammen 
med andre (som var medsammensvorne av eksperimentator) var det bare 38% som varslet (Latané & 
Darley, 1968). En annen studie viste at 80% av deltakerne som satt sammen med en annen person og 
så dennes første reaksjon (bekymring) gikk for å hjelpe når det hørte at noen ropte på hjelp. 2% av som 
ikke så den andres ansikt gikk for å hjelpe (Darley et al., 1973) 

 
Drøftingsoppgaver (ingen ordbegrensning): Èn av to oppgaver skal besvares (vekting 40%) 

 
1. Vi blir daglig utsatt for påvirkning fra andre og forsøkt overtalt til å gjøre eller kjøpe ting eller tro 

på ting andre sier. Men vi mennesker er også motstandsdyktige mot å bli overtalt av andre. 
Diskuter sosialpsykologiske faktorer som bidrar til slik motstandsdyktighet (Kapittel 7) 

 
Læreboken beskriver fem ulike måter folk kan motsette seg sosial påvirkning på: (1) selektiv 
oppmerksomhet, (2) Tidligere uttrykt forpliktelse, (3) Kunnskap, (4), Moralsk overbevisning, og (5) 
såkalt «Holdningsvaksinasjon» (Eng: Attitude inoculation).  
Folk synes ikke å ta til seg ny informasjon på en ikke-biased måte, men vise selektiv oppmerksomhet til, 
og evaluering av, informasjon som støtter deres opprinnelige oppfatninger og holdninger (for eksempel 
til røyking, politiske saker eller miljøspørsmål). Selektiv oppmerksomhet til nye budskap kan forklare 
manglende holdningsendring i kjølvannet av medieeksponering. Denne tendensen ble støttet i en 
studie av studenter som enten var for eller mot legalisering av marihuana. Studentene hørte på et 
budskap som argumenterte i retning legalisering. Budskapet ble formidlet over øretelefoner sammen 
med en forstyrrende statisk skurring. Studentene hadde anledning til å stoppe skurringen i fem 
sekunder av gangen gjennom å trykke på en knapp. Studentene som allerede hadde holdninger som 
gikk i favør legalisering trykket oftere på knappen når sterke argumenter for legalisering ble presentert, 
mens de som ikke var for legalisering trykket oftere når svakere argumenter for legalisering ble 
presentert. Dette demonstrerer eksperimentelt hvordan vi tenderer til å assimilere informasjon i tråd 
med allerede etablerte holdninger gjennom hvordan vi regulerer egen oppmerksomhet.  
Videre synes folks posisjoner i en sak å være vanskeligere å endre dersom de har uttrykt den offentlig. 
En forklaring er at standpunktene man inntar blir mer polariserte i etterkant av de er uttrykt offentlig. 
En studie demonstrerte dette eksperimentelt gjennom å først måle deltagernes holdninger for å så be 
de tenke over holdningene. Ved re-test kort tid etterpå utrykte deltagerne mer ekstreme skårer på 
holdningsmålene. Dette gjaldt både de som utrykket positive eller negative holdninger til 
holdningsobjektet i den første målingen.  
Mye kunnskap om et tema eller en sak synes også å medføre at man nøyere gransker alternative 
budskap og informasjon som går mot en opprinnelige standpunkt. Dette fant støtte i en studie hvor 
deltagere som hadde forkunnskaper om miljøvern kun hadde små holdningsendringer i miljøholdninger 
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når de ble eksponert for budskap som gikk imot miljøvern. Gruppen som hadde lite forkunnskap 
demonstrerte en mye tydeligere bevegelse i retning mer negative miljøholdninger etter samme 
eksponering. Her kan det også være relevant å trekke inn Elaboration Likelihood Modellen (ELM) som 
argumenter for at forkunnskap om et tema sannsynliggjør bruk av den sentrale ruten til overtalelse 
(hvor en elaborerer over argumentene som presenteres fremfor å ha fokus på perifere karakteristika).  
Moralsk «reframing» kan brukes både for å endre folks meninger, men også for å motsette seg endring 
i for eksempel spørsmål om rettigheter for seksuelle minoriteter. Holdninger som har sterk forankring i 
mer dyptliggende og stabile verdier vil normalt være mer endringsresistante.  
 «Holdningsvaksinasjon» handler om at man oppfordres til å komme opp med motargumenter mot 
standpunkter som truer ens opprinnelige standpunkt, liksom «Røyking handler om frihet og 
modenhet». Denne typen aktivitet kan være spesielt effektiv mot påvirkning i form av falske nyheter og 
andre typer desinformasjon. Hvis en utsetter folk for holdningsinkonsistente budskap vil holdningen 
kunne få økt motstandskraft mot overtalelse og endring gjennom at individet fortløpende genererer 
motargumenter.  
I tillegg til de nevnte faktorene vil det kunne være relevant å trekke inn elementer fra sosial påvirkning 
fra kapittel 8. For eksempel vil psykologisk reaktans (s. 282-283), en motreaksjon som oppstår når vår 
frihet til å føle, tenke eller handle på spesifikke måter oppleves å bli innskrenket eller begrenset, kunne 
føre til økt motstandskraft mot å bli overtalt. Vår evne til å identifisere anvendelse av de seks våpnene 
beskrevet av Cialdini (innynding, gjensidighet, døra-i-trynet, det er ikke alt-teknikken, foten-i-døra og 
lowballing) vil også kunne øke motstandskraft i salgsituasjoner.   
 

Kandidater som legger til grunn funn fra empiriske studier og som diskuterer effekter og mulige 
begrensninger av funnene bør premieres.  
 

2. Beskriv kort ulike typer kjærlighet slik de forstås i sosialpsykologien. Drøft deretter faktorer som 
kan styrke kjærlighetsbåndene mellom par og hva som kan svekke båndene (Kapittel 9). 

 
Som ramme for denne oppgaven kan kandidaten gjerne ta utgangspunkt i viktigheten av relasjoner for 
oss mennesker og vårt grunnleggende behov for tilhørighet (Eng. Need to belong) og hvordan det gir seg 
uttrykk (Baumeister & Leary, 1995). Kjærlighet kan beskrives på svært mange ulike måter. Fehr & Russell 
(1991) rapporterte blant annet at deres studenter kom opp med en liste på 216 typer kjærlighet. En mer 
systematisk tilnærming til ulike typer kjærlighet kommer fra studiene til Berscheid, Fehr og kolleger, og 
Sternberg som organiserer kjærlighet i tre kategorier: vennskapelig kjærlighet, medfølende kjærlighet 
og romantisk/lidenskapelig kjærlighet.  
Vennskapelig kjærlighet (Eng. Companionate): Det vi typisk føler overfor venner og familiemedlemmer. 
Preget av høy grad av tillit, felles aktiviteter og interesser. Dype følelser av trygghet (Hatfield, 1987). 
Følelsene er neddempede eller roligere (dvs. mindre kaotiske og hektiske) og er vanlig i parforhold som 
har vart lenge (men som en gang var lidenskapelige). 
Medfølende kjærlighet (Eng. Compassionate): Ligner mer på nære relasjoner preget av fellesskapsfølelse 
(Eng. Communal) hvor man har fokus på å passe på og respondere på den andres behov liksom en mor 
passer på sitt barn. Denne formen for kjærlighet er ikke seksuell.  
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Lidenskapelig kjærlighet er preget av intense følelser, ukontrollerbare tanker og dyp lengsel. Typisk vil 
man kjenne fysiologiske ‘symptomer’ som hjertebank, uro, rødming, etc. Biologiske 
komponenter/forhold som kan nevnes er (1) utskillelse av dopamin (en transmitter) er assosiert med 
belønning (Aron et al., 2005) og som aktiverer hjernens belønningssystem, og (2) «velværehormonet» 
Oxytocin som skilles ut ved tett tilknytning til et annet individ.  
Selv om ikke Sternbergs kjærlighetstriangel-modell er eksplisitt gjengitt i læreboken, er den i korthet 
gjennomgått i undervisningen og kandidaten kan vise til denne. Denne tar utgangspunkt i at romantiske 
relasjoner består av intimitet (åpenhet), forpliktelse og lidenskap (sex). Med referanse til det som står 
over, er vennskapelig kjærlighet en kombinasjon av intimitet og forpliktelse og romantisk kjærlighet en 
kombinasjon av lidenskap og intimitet.  
Tilknytningsstil kan være delvis formet i barneårene (longitudinelle studier gir en viss støtte for dette) og 
kan ha betydning for kvaliteten på en relasjon i voksen alder. De tre kjente typene tilknytning (trygg, 
unnvikende og engstelig) bør identifiseres. Unnvikende stil er funnet å være assosiert med at man blant 
annet ikke søker støtte hos partneren. De som oppgir trygg tilknytning til sin partner rapporterer om 
færre problemer i parforholdet, høyere stabilitet og lavere sjanse for brudd og generelt bedre utsikter 
for livet (e.g., Cassidy & Shaver, 2006; Cooper et al., 1998; Shaver & Brennan, 1992; Klohnen & Bera, 
1998). Studier viser at disse effektene også er til stede for likekjønnede parforhold (Mohr et al., 2013). 
Man kan ha ulik tilknytningsstil til ulike personer i en liv, og det er indikasjoner på at man kan endre 
tilknytningsstil til samme person over tid (e.g., Fraley et al., 2021). For eksempel kan erfaringer med 
intimitet medføre at man åpner seg mer for partneren (Eng. Self-disclosure).  
Rusbults invsteringsmodell for forpliktelse står sentralt i forståelsen av forhold som kan styrke eller 
svekke kjærlighetsbåndene mellom partnere (s. 317-319). Forpliktelse er den viktigste faktoren for hvor 
stabilt et forhold blir. Modellen bygger på teorien om sosial utveksling. Folks forpliktelse i et forhold 
kommer an på (1) hvor tilfredse de er med forholdet, (2) hvor mye de opplever at de har investert I 
forholdet, og (3) hvorvidt man har andre gode alternativer til forholdet (hva er kvaliteten på alternative 
partnere). En god besvarelse bør kunne redegjøre for innholdet i hver av disse tre faktorene, gjerne med 
eksempler.  
Faktorer som kan styrke båndene mellom kjærester omfatter blant annet at man (1) deler gode 
opplevelser med partneren og fokuserer på det som er bra i livet (Gable et al., 2004, 2006), (2) at man er 
lekne sammen med partneren, og (3) at man finner og trekker fram det som er bra hos partneren, 
liksom idealisering (hva som er partnerens dyder). Alle disse faktorene påvirker tilfredsheten i 
parforholdet og en god besvarelse presenterer disse mer utfyllende og med eksempler.  
Faktorer som kan svekke parforhold og øke sjansen for brudd er nevnt på sidene 319-323 i læreboken. 
Disse omfatter blant annet personlighetstrekk (spesielt emosjonell ustabilitet, og nedstemthet), lav 
selvfølelse, overfølsomhet mot avvisning, lav utdanning og økonomiske problemer. Gottman & 
Levenson (1992, 1999) beskriver fire typer atferd som er direkte skadelige for et forhold (Eng. The four 
horsemen): 

1. Kritikk: Å rette mye kritikk mot det partneren sier og gjør  
2. Defensivitet: Å nekte å ta sine del av ansvaret for konflikten.  
3. Stenansiktet (Eng. Stonewalling): Trekke seg unna, avvise og nekte å interagere emosjonelt.  
4. Forakt: Nedvurdere partneren (spesielt prediktivt for brudd) 
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 I tillegg finner man at måten man attribuerer (årsaksforklarer) partnerens handlinger påvirker båndene 
mellom kjærlighetspar (E.g., studiene til Bradbury, Fincham og kolleger). Skadelige attribusjoner kan 
være at man attribuerer negative handlinger partneren gjør til indre, stabile, globale trekk ved partneren 
og positive handlinger til ytre, situasjonelle, spesifikke forhold. Man kan mistenkeliggjøre en partner som 
kommer med blomster eller en gave ved å anta at dette skyldes at partneren har gjort noe galt som 
han/hun ønsker å rette opp i, og man kan tenke at partneren er egoistisk og lite opptatt av forholdet 
dersom han/hun kommer for sent til en avtale eller glemmer en merkedag. Negative 
partnerattribusjoner er empirisk knyttet til lavere partnertilfredshet.  

Kandidater som legger til grunn funn fra empiriske studier og som diskuterer effekter og mulige 
begrensninger av funnene bør premieres.  
 

 
 
 
 
 


