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Mal for sensorveiledning  
 

Emnekode PSYPRO4505 
Emnenavn Rettspsykologi og sakkyndighet 
Emneansvarlig/oppgavegiver Hilde Dahl 
Kvalitetssikret av Svein Øverland/Kirsten Rasmussen 
Semester, år Vår 24 
Vurderingsform, lengde Hjemme-eksamen/4 timer 
Tillatte hjelpemidler A – Alle hjelpemidler tillatt. KI / AI aksepteres ikke brukt. 

 
Emnets læringsutbyttebeskrivelser angitt i 
kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. 
(Henvisning med lenke til emnesiden på NTNUs 
nettsider er tilstrekkelig) 

 
Emne - Rettspsykologi og sakkyndighet - 
PSYPRO4505 - NTNU 

Pensum Oppgave 1. Langbach kap. 1, 2, 3, 4, 14. 
Forelesninger: Øverland, Dahl, Melinder, 
Magnussen kap.  
Oppgave 2. Langbach kap. 1, 2, 3, 4, 14, 15, 18, 20. 
Forelesninger: Jorde Løvgren, Øverland, Dahl, DRK 
nyhetsbrev. 
Oppgave 3. Langbach 1, 2, 3, 4, 7. Forelesninger: 
Joramo, Jorde Løvgren, Øverland, Douglas kap. 1, 
oversikt risikoinstrumenter 

Eventuelle formelle krav til besvarelsen Ikke krav om referanser, men en bør-regel. 
Besvarelser som leveres i Inspera Assessment vil 
automatisk bli kontrollert for plagiat.  

Hvordan de ulike oppgavene i eksamens-settet er 
vektlagt 

Tre oppgaver, to må besvares. Begge vektlegges 
likt i vurderingen (50-50) 

 
 

Sensurveiledning: 
Oppgave 1:  
Tenk deg at en av dine pasienter anmelder en person for voldtekt etter lengre tids 
terapi hos deg. Du innkalles av påtalemyndigheten i forbindelse med rettssaken og din 
pasient fritar deg for taushetsplikten i en signert erklæring til aktor.  
1)          Hva er din rolle i denne saken? 
2)          Beskriv noen etiske dilemmaer knyttet til denne rollen. 
3)          Er du pliktig til å svare på alle spørsmålene som stilles deg i retten? 
4)          Skal du i dette tilfellet være til stede under hele rettssaken? 
 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4505#tab=omEmnet
https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4505#tab=omEmnet
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Sensorveiledning oppgave 1. 
En må forvente at kandidaten forstår at det spørres om en rolle som vitne, ikke 
sakkyndig. Det samme gjelder mulige begrensninger gitt i fritaket fra pasienten, og at 
vitner som hovedregel kun deltar under eget fremlegg. En diskusjon av etiske 
dilemmaer bør ha en viss bredde, og omhandle den terapeutiske alliansen, lojalitet til 
pasienten, fremtidig terapi, samt formålet med vitnemålet. 
 
Oppgave 2: 
Tenk deg at du oppnevnes som sakkyndig i en straffesak som følge av din faglige 
spesialisering. En person er siktet for en straffbar handling som har høy strafferamme 
og påtalemyndigheten ønsker en vurdering av dennes psykiske tilstand. Et mandat er 
utarbeidet og du setter i gang med oppdraget som du deler med en psykiater. 
1)          Drøft hvordan denne rollen skiller seg fra behandlerrollen.  
2)          Beskriv hvordan du ville gått frem for å løse oppgaven. 
            a.          Hva bør det legges vekt på i en utredning? 
            b.          Hvilke opplysninger kan du benytte? 
            c.          Hvem skal erklæringen presenteres for, og hvordan? 
 
Sensorveiledning oppgave 2. 
En vil forvente at kandidaten redegjør for hvordan en sakkyndigrolle er markant 
forskjellig fra behandlerrollen. En vil forvente at kandidaten vil redegjøre for trinnene i 
en utredning (samtaler, testing, funksjonsvurdering, komparentopplysninger o.l.). 
Videre vil det forventes at kandidaten forstår at en handling med høy strafferamme gir 
den sakkyndige full tilgang på helseopplysninger uten samtykke, at en erklæring skal 
fremlegges for DRK før rettssaken og at den skal presenteres muntlig for retten.  
 
Oppgave 3:  
En tiltalt i en overgrepssak er psykisk utviklingshemmet. Du oppnevnes som sakkyndig 
i straffesaken sammen med en annen psykolog. Særlig sentralt i mandatet er 
vurderingen av fremtidig risiko for vold, sammen med en generell vurdering av den 
tiltaltes psykiske tilstand. 
1)          Hvordan ville du gått frem i utredningen? 
2)          Hvilke instrumenter ville du anvendt? 
3)          Hvordan ville du løst samarbeidet med den andre sakkyndige? 
 
Sensorveiledning oppgave 3. 
En vil forvente at kandidaten forstår sakkyndigrollen og kan beskrive en utredning 
basert på dette utgangspunktet. En vil forvente at kandidaten skjønner at en med 
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psykisk utviklingshemming også kan ha andre psykiske lidelser, deriblant 
psykoselidelser. En vil forvente at kandidaten vil redegjøre for trinnene i en utredning 
og valg av gunstig risikovurderingsverktøy. Det er ønskelig at kandidaten forstår det 
hensiktsmessige med individuelle samtaler og undersøkelser i slike delte oppdrag, og 
at samarbeid ikke er synonymt med å kompromisse. 

 
 
 

 
Karakterskala som er benyttet  
Bestått/ikke bestått: 

Betegnelse Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriterier 
Bestått Kandidaten har oppnådd kravene til læringsutbytte og viser nødvendige 

kunnskaper, ferdigheter og kompetanse. 
Ikke bestått Kandidaten har ikke oppnådd kravene til læringsutbytte og viser ikke 

nødvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse.  
  

 


