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Eksamensoppgave og sensorveiledning
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Svar-ID: 36207365 Levert: 16.04.25 11:49

Dette skjemaet er for innhenting av informasjon til sensorveiledningen.

En god sensorveiledning er viktig for at alle sensorene skal ha all ngdvendig informasjon for a gjgre en god, ngyaktig vurdering av studentenes
besvarelser. En god sensorveiledning fgrer til bedre sensur og faerre avvik og klager.

Sensorveiledningen vil ogsa bli publisert til studentene etter sensuren, slik at de kan se akkurat hvilke kriterier de har blitt vurdert etter. Dette er en
rettighet studentene har.

Emnekode *

PSY3123

Emnenavn *

Hjerne og kognisjon

Emneansvarlig/oppgavegiver *

Gerit Pfuhl

Semester, ar *

Var 2025

Vurderingsform, lengde *

Skoleeksamen, varighet 6 timer

Skal du ellen noen andre mote opp i eksamenslokalet? *

nei

Telefonnummer og navn til faglig kontakt *

Her skal du oppgi telefonnummer til person som skal svare pa eventuelle spgrsmal om oppgave under eksamen (det kan veere deg selv ellen noen
andre - vennligst skriv bade navn og telefonnummer)

Gerit Pfuhl

Tillatte hjelpemidler *

E: Ingen hjelpemidler tillatt

Skal det legges opp til levering av handtegninger pa eksamen? *

Nei
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Vår 2025


Emnets laeringsutbyttebeskivelser angitt i kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. *

Henvisning med lenke til emnesiden pa NTNUs nettsider er tilstrekkelig

https://www.ntnu.edu/studies/courses/PSY3123#tab=omEmnet

Pensum *

Vennligst lim inn her, ikke bruk vedlegg.

Niv (2021). The primacy of behavioral research for understanding the brain

Beste (2022). Overcoming the phenomenological Perpetuum mobile in clinical cognitive neuroscience for the benefit of replicability in research and
the societal view on mental disorders

Menon V. (2015) Salience Network. In: Arthur W. Toga, editor. Brain Mapping: An Encyclopedic Reference, vol. 2, pp. 597-611.
Shettleworth (2000). Modularity and the evolution of cognition

Chiappe & MacDonald (2005). The evolution of domain-general mechanisms in intelligence and learning

Petersen & Sporns (2015). Brain networks and cognitive architectures

Suarez et al (2020). Linking Structure and Function in Macroscale Brain Networks

Gratton, Sun, Petersen (2018). Control networks and hubs

Rajendran & Mitchell (2007): Cognitive theories of autism

Cannon et al. (2021). Prediction in autism spectrum disorder: a systematic review of empirical evidence

Moseley & Pulvermueller (2018). What can autism teach us about the role of sensorimotor systems in higher cognition? New clues from studies on
language, action semantics, and abstract emotional concept processing

Chrysaitis & Séries (2023) 10 years of Bayesian theories of autism: A comprehensive review

Wacogne et al. (2012). Evidence for a hierarchy of prediction and prediction errors in human cortex

Jian et al. (2022). Constructing the hierarchy of predictive auditory sequences in the marmoset brain

Summerfield & de Lange (2014). Expectation in perceptual decision making: neural and computational mechanisms

Pietraszewski & Wertz 2022: Why Evolutionary Psychology Should Abandon Modularity

Frankenhuis and Ploeger (2013): Evolutionary Psychology Versus Fodor: Arguments For and Against the Massive Modularity Hypothesis
Pinker (2005): So how does the mind work?

Knudsen, du Lac, Esterly (1987): Computational maps in the brain

Cowell & Huber (2020). Mechanism of memory: an intermediate level of analysis and organization

Crespi and Badcock (2008). Psychosis and autism as diametrical disorders of the social brain. In Behavioral and Brain Sciences
Baron-Cohen (2002). The extreme male brain theory of autism: Trends in Cognitive Sciences

Chevallier et al. (2012). The social motivation theory of autism: Trends in Cognitive Sciences

Markram & Markram (2010). The Intense World Theory — A Unifying Theory of the Neurobiology of Autism

lacoboni & Dapretto (2006). The mirror neuron system and the consequences of its dysfunction. In Nature Reviews Neuroscience

De C. Hamilton (2013). Reflecting on the mirror neuron system in autism: A systematic review of current theories

Eventuelle formelle krav til besvarelsen *

Fks. antall sider/ord, referansestil, format

ingen formelle krav (ikke maks ord eller minimum ord)
referansestil: fritt
format: ??? Antar dem skriver tekst i Inspera - sa digitalt, ikke handskrevet

Hvordan de ulike oppgavene i eksamenssettet er vektlagt? *

Fks. likt vekting, eller om alle oppgavene/visse oppgaver ma veere bestatt for a besta totalt

likt vekting, alle oppgavene ma vaere bestatt for a besta totalt

Eksamensoppgave skal vare tilgjengelig for studenter i felgende mal: *

Her ma du vaere sa snill og sjekke vedlagt oversikt fgr du svarer. Oppgaven skal forekomme pa alle malformer hvor det er oppmeldt en kandidat eller
flere.

norsk bokmal

Oppgavetekst bokmal: *

Angi oppgaveteksten - vennligst lim inn oppgaveteksten her, ikke bruk vedlegg.
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Du skal svare pa3 alle 3 langsvarsoppgaver. A svare pa bare ett eller to spgrsmal er stryk.

Oppgave 1

Forskerne gnsker a finne ut hvordan mennesker forstar intensjon av medmennesker. Diskuter metodevalg for forskere som gnsker a studere det
a) hos personer med lesjoner i forskjellige hjerneomrader,

b) forskere som studerer det hos aper (dyremodell),

c) forskere som studerer det med hjelp av hjerneavbildning (strukturell og funksjonell), d) forskere som studerer det med hjelp av EEG, og

e) forskere som studerer det med en rekke atferdsrelaterte oppgaver hos personer i forskjellig alder og kulturer.

Hvilke av disse forskningsmetode anser du som mest lovende for a finne ut mer om prosessering av intensjoner?

Oppgave 2

Det fins en rekke teorier som forklarer autisme. Sammenlign to teorier med

a) hensyn til kriterier for en god teori (generaliserbarhet, konsistens, presisjon, parsimoni, falsifiserbarhet)

b) Diskuter om teorien er pa implementasjonsniva, og hva en forsker som studere funksjonell og strukturell hjernenettverk vil forvente a finne. Hvis
teorien du valgte ikke sier noe om hjerneregioner, kan du bruke generell kunnskap om hjernen (hjerneregioner, dens funksjon osv) og tilfgye det til
teorien

c) Begrunn hvorfor du anser ingen av teoriene, en av dem eller begge to som nyttige for & forsta syndromene i autisme.

d) Kan teorien innlemmes i Bayesiansk hjerne framework / prediktiv prosesserings framework?

Oppgave 3

Les teksten nederst.

a) Hva antas a vaere proksimale og ultimate arsaker til funnene? Er du enig i denne vurderingen?

b) Gitt disse funnene, hvordan ville du gatt fram for & designe en studie som gir grunnlag for & konkludere om arsakssammenhenger? Om dette er
ikke mulig, forklar hvorfor

c) Kan disse funnene forklare autisme? Hvorfor eller hvorfor ikke?
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Fra NRK.no: Fgdt sann eller blitt sdnn? Forskerne mener de har svaret
Ny forskning viser hjerneforskjeller blant jenter og gutter allerede ved fgdselen.
BLANKE ARK? Nei, vi fedes med biologiske hjerneforskjeller, ifglge britisk forskning.
Chris Velgy— Journalist: Publisert 2025-01-23, kl. 05:48
Saken oppsummert
Ny forskning viser at det er forskjeller i hjernene til gutter og jenter allerede ved fgdselen.
+  Forskere ved Cambridge universitet har undersgkt hjernene til over 500 spedbarn og funnet at kjgnnsforskjellene er stgrre enn forventet.
«  Gutter har generelt stgrre hjerner enn jenter, men jentene har relativt mer gra materie, seerlig i omradene som brukes til hukommelse og fglelser.
Guttene har stgrre omrader som tolker sanseintrykk og styrer musklene, og mer hvit materie.
«  Forskerne understreker at forskjellene er pa giennomsnitt og at menn og kvinners hjerner er mer like enn de er ulike.
Oppsummeringen er laget av en Kl-tjeneste fra OpenAl. Innholdet er kvalitetssikret av NRKs journalister fgr publisering.
At menn og kvinners hjerner er forskjellige, kommer kanskje ikke som en stor overraskelse. Det er tydelige forskjeller nar man ser pa de to gruppene.
Hvilke psykiske sykdommer som er vanligst, varierer mellom kjgnnene. Og hvordan vi oppferer oss eller hva vi er opptatt av, er ogsa forskjellig.
Forskjellene sitter i hjernen. Men er de skapt av samfunnet? Eller er de medfgdt?
Depresjon og Alzheimers rammer kvinner dobbelt sa ofte som menn. Tre ganger sa mange menn far Tourettes syndrom. Fire ganger sa mange har
autismediagnose.
| det forrige arhundret var ideen om at vi blir fadt med blanke ark, den dominerende teorien i psykologien. Na mener forskere ved Cambridge
universitet at de kan avkrefte den.
Var studie svarer pa et eldgammelt spgrsmal om hvorvidt mannlige og kvinnelige hjerner er forskjellige ved fgdselen.
Yumnah Khan, dr.gradsstipendiat
Vi vet at det er forskijeller i hjernen til eldre barn og voksne, men funnene vare viser at de allerede er til stede i de tidligste dagene av livet, sier
Yumnah Khan.
Forskerne i England undersgkte hjernen til over 500 spedbarn ved hjelp av en MR-maskin. Barna var bare dager gamle. Fra helt nyfgdte til litt over to
uker gamle. Sa tidlig skal ikke kjpnnsforskjeller skapt av samfunnet ha mulighet til & pavirke hjernen til barna.
Overrasket forskerne
Fgr undersgkelsen ble barna matet og svgpt i tepper. Sa fikk de hgrselsvern pa og sa lagt i den brakete maskinen.
Da forskerne sammenligne hjernene til jentene med guttenes, ble de overrasket.
Kjgnnsforskjellene vi fant var stgrre enn vi trodde. Flere av kjsnnsforskjellene vi har sett hos voksne, er allerede der ved fgdselen, sier Khan til NRK.
Hun fant ut at gutter generelt har stgrre hjerner enn jenter. Folk med stgrre hjerner har en tendens til 8 ha hgyere 1Q. Guttene hadde fortsatt stgrre
hjerner selv nar man tok hgyde for at nyfgdte gutter er litt stgrre enn jenter.
Men jentene hadde relativt mer gra materie enn guttene. Det er den gra materien der nervekjernene sitter som gjgr tankearbeidet. Saerlig omradene
som brukes til hukommelse og fglelser, var stgrre hos jentene.
Guttene hadde stgrre omrader som tolker sanseinntrykk og styrer musklene. Samlestudier viser at gutter er tydelig flinkere pa visuelle oppgaver, men
at de bare har en liten og neglisjerbar hgyere 1Q enn jenter i snitt.
Mer like enn ulike
Guttene hadde ogsa mer hvit materie, som er nervetradene som forbinder cellene sammen.
Det ville jo ogsa ha veert rart om hjernene vare ikke hadde kjgnnsforskjeller, nar nesten alt annet i kroppen har det.
Denne studien er interessant, szerlig fordi den har sett pa et stgrre antall hjerner enn det som hittil har veert vanlig i lignende studie. Dette gjgr
funnene mer robuste, sier psykolog Peder Kjgs.
Peder Kjgs mener det ville veert rart om disse forskjellene ikke hadde noen betydning for hvordan vi tenker, fgler og behandler sanseinntrykk.
Likevel er det viktig & huske at dette er forskjeller pa giennomsnitt for hvert kjgnn. Forskjellene er ikke sa sterke og tydelige at alle av det ene kjgnnet
er annerledes enn alle av det andre.
Ogsa de britiske forskerne mener at forskningen deres viser at kvinner og menns hjerner er mer like enn de er ulike. Forskjellene blir bare tydelig nar
man ser pa gjennomsnittet av mange fra hvert kjgnn.
De mener det er for tidlig & si om forskjellene har praktisk betydning.
Mer empatiske kvinner
Noen tidligere undersgkelser har vist at kvinner i gjennomsnitt er mer empatiske, mens menn er flinkere til & systematisere, sier Yumnah Khan.
Men fordi var forskning ikke direkte tester om kjgnnsforskijeller i hjernestruktur ved fgdselen henger sammen med disse egenskapene, er det fortsatt
uklart om kjgnnsforskjellene vi fant ved fgdselen er knyttet til disse forskjellene i adferd, forklarer hun.
Dette er en brikke i fgdt-sann-blitt-sann-diskusjonen, men noen endelige svar er det jo ikke. Det er ikke sa lett & gjgre slutninger om reelle forskjeller i
atferd eller evner ut fra observerte nevrologiske forskjeller, avslutter Peder Kjgs.
Forskningsgruppa ved Cambridge blir ledet av Simon Baron-Cohen.
Disse forskjellene betyr ikke at hjernen til menn og kvinner er bedre eller verre. Det er bare ett eksempel pa hjerneforskjeller, sier Simon Baron-Cohen.
Han haper forskningen kan veere med pa a forklare andre hjerneforskjeller som autisme, som er vanligere blant gutter enn jenter.

Fra: Kjgnnsforskjeller i hjernen allerede ved fgdsel — NRK Trgndelag — Lokale nyheter, TV og radio

Sensorveiledning: *

Angi hvilke momenter som skal vaere med i besvarelsen for hver oppgave, og hvilke momenter som skal vektlegges spesielt i vurderingen. Skisse til Igsningsforslag
pr. oppgave kan erstatte dette.-Vennligst lim inn teksten her, ikke bruk vedlegg.
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Oppgave 1

For oppgave 1 ma man ta stilling om en antar at intensjon er en modul (avgrenset) eller sammenspill av hjerneregioner. Nar et er pa plass, kan en
argumenter for om lesjoner, dyremodeller er nyttig.

Videre ma studenten vise at i alle metoden trenger man en atferdsoppgave, altsa noe test som maler intensjon.

Forskerne gnsker a finne ut hvordan mennesker forstar intensjon av medmennesker. Diskuter metodevalg for forskere som gnsker a studere det
a) hos personer med lesjoner i forskjellige hjerneomrader — det er sjelden at lesjoner er likt pa tvers av personer, og bergrer bare et avgrenset
hjerneomrade. Om man indusere lesjoner (presis) kan den fortelle om regionen er «necessary», men aldri om den er sufficient,,

b) forskere som studerer det hos aper (dyremodell), - her er flere svar mulig, det kan veere lesjonsstudier, det kan vaere PET eller fMRI eller
intracellulzere / ekstracellulaere registreringsstudier. Likevel trenger man en atferdsoppgave som er sa likt som mulig som hos mennesker

c) forskere som studerer det med hjelp av hjerneavbildning (strukturell og funksjonell) — strukturell kan si noe om man har personer med ingen
intensjonsforstaelse og se pa deres hjerne, bedre er fMRI - altsa at man ser pa hjerneaktivitet mens man utfgrer en oppgave. Konnektivitet kan veere
nyttig om det er koblet mot en rekke atfersoppgave (ikke bare en oppgave). En diskusjon om hva BOLD er, teller positiv

d) forskere som studerer det med hjelp av EEG, - EGG er bra mtp tidsopplgsning, men ikke godt egnet for & vite hvilken hjerneregion er mest aktiv. |
samspill med a) og c) kan det vaere nyttig

e) forskere som studerer det med en rekke atferdsrelaterte oppgaver hos personer i forskjellig alder og kulturer. — Det vil bidra med a forsta hva
intensjon egentlig er, krever operasjonalisering, vil vise om det er medfadt, laeres, og om det er kulturelle og sosiale faktorer som spiller inn. Det vil
vaere basisen og trengs fgr en kan bruke metodene a)-d) — det ma komme tydelig fram av besvarselsen

Hvilke av disse forskningsmetode anser du som mest lovende med a finne ut mer om prosessering av intensjoner?

Oppgave 2

Det ble presentert:

1) extreme male brain theory (Baron-Cohen, 2002) = EMB

2) social motivation theory (Chevallier et al. 2012) = SMT

3) Intense world theory (Markram and Markram, 2010) = IWT,

4) Psychosis and autism as diametrical disorders of the social brain (Crespie & Badcock, 2008) = DDSB

5) mirror neuron theory (lacoboni & Dapretto (2006) og dens kritikk (De C. Hamilton, 2013) = MNT

6) kognitive teorier som ToM, executive dysfunction, weak central coherence (Rajendran & Mitchell (2007) = TOM / EDF / WCC

En kort beskrivelse av to teorier er pa plass (det teller negativ om studenten velger 3 teorier). Siden det er 6x5 kombinasjoner (de fleste valgte EMB
og SMT) vil det bare gis en kort sammenfatning. Viktig er at student bruker argumentene fra teorien for a vise refleksjon og kritisk tenkning. Tabellen
nederst er ikke ment som en fasit. Det krever nok a ha lest artiklene (som vil gis til ekstern og klagesensor)

EMB SMT IWT DDSB  MNT TOM / EDF / WCC
konsistens Empati og systematisering og kjgnns-forskjeller ok, testosteron nei Flere funn som passer ikke inn «Hyper» emosjonalitet,
hyperaktivitet osv ikke alltid funnet, ikke alle med ASD fikk prenatal Valproic acid Hyper-mentalising i psychose/SCZ ikke stgttet Lite stgtte TOM
byttet til mind-blindness, EDF ikke stgttet, WCC ogsa tilpasset
presisjon operasjonalisering med spgrreskjema EQ og SQ (sirkulzer!) Motivasjon ikke definert  Valproic acid rottemodell og microcircuits, ok
Likt som EMB, mentalisering er bare et ord, Parental or maternal imprinting Inferior frontal gyros og inferior parietal lobe og dens aktivitet TOM:
sirkulzer, EDF: basert pa EF, WCC: kognitive style
parsimoni Ok, prenatal testosteron fgrer til mer systematisering (delaljer av biologisk mekanisme ikke gitt)  Motivasjon som arsak til svekket
sosial kognisjon. ok  Kaskade (forskjell NMDA-R) fgrer til hyperaktivitet +++, ok Parental eller maternal imprintet gener - ok Modul speilnevroner
sgrger for svekkelse i ToM, prgver ikke a forklare RRBs  Delvis uklart mekanisme
generaliserbarhet ok, inkl trekk og spektret Ok mtp motivasjon, men flere mentale lidelser har det Ha med seg variabilitet og individuelle forskjeller,
ok | strid med funn at ASD og SCZ overlapper begrenset Begrenset, ta for seg en symptom og endring i diagnose vil ramme det
Falisifiserbarhet (ofte er teoriene for vag, se presisjon) Delvis, prenatal testosteron ja, men ellers for vag (se presisjon) Delvis, krever
definisjon av motivasjon, blitt falsifisert Delvis, ma testes i spedbarn med invasive metoder  Delvis, ikke stgtte for hyermentalisering, uklart hvilke
gener skal vaere paternal imprintet osv  Blitt falsifisert  Blitt falsifisert
Marr’s 3 nivar Mest pa funksjonell, men prenatal testosteron er pa implementasjonsniva uten at detaljer er gitt  OFC-striatum-Amygdala, men
uten detaljer Pa implementasjonsniva, beskriver microcircuits og hyperexcitatability Imprinted genes, men mekanisme for hjerneutvikling og
kognisjon ikke gitt ~ Paimplementasjonsniva Nei, funksjonell niva (computational level)
Prediktiv prosessering Delvis, forskjellige priors og value Ja, motivasjon som prior og value ja Forskjellige priors og value Nei, algoritme
ukjent Delvis gjort
Nyttig? Delvis, blind for kvinnelig ASD. Hindring for forskning pa det  Begrenset nytte, pga svak generaliserbarhet (flere sliter med motivasjon,
hvorfor er interesse i sex ikke bergrt?) Fokus pa microcircuits, hjernenettverk og fordeler med «hyper» (ASD not per se negative) Sgk etter gener, se
pa det som en quick fix nar vi har funnet de?
ASD ikke som bare negativ Ikke lengre og for snevert For snevert

Viktig er at argumentene er gode, med a bruke presis og akademisk sprak. Falsifiserbarhet skal veere basert pa presisjon (ikke vaere motstridende)

Oppgave 3
a) Hva antas a veere proksimale og ultimate arsaker til funnene? Er du enig i denne vurderingen?

her forventes at ikke hjernestgrrelse, men forskjell i stgrrelse av spesifikke hjerneomrader (sensorisk, hukommelse) diskuteres.

Enkelt sagt er at de er <medfgdte» mer ultimat (det ma veere noe evolusjonaer fordel i kjpnnsforskjeller av hjernen, uten at det spesifiseres i selve
artikkelen), men sa beskrives mer funksjon, / utfallet altsa proksimal i selve artikkelen

Forskning passer inn i extreme male brain theory (mindre empati, mer sanseprosessering hos gutter)

b) Gitt disse funnene, hvordan ville du gatt fram for & designe en studie som gir grunnlag for a konkludere om arsakssammenhenger? Om dette er
ikke mulig, forklar hvorfor

her forventes at studenten reflekterer over hva ma til for a teste om stgrrelse av hjerneregioner er necessary vs sufficient for utfgrelse av oppgaver
(empati, systematisering osv) og om det er nok i det hele tatt (nettverk vs modul). Det kan vaere maks et kvasi-eksperimentell studie. Vi vet ikke
genene som sgrger for at hjerneregioner (som dem pastar) utvikles litt forskjellig hos gutter og jenter. Men et godt svar kommer inn pa gener for
hjerneutvikling for a finne ut arsaken

c) Kan disse funnene forklare autisme? Hvorfor eller hvorfor ikke?

Studenter som er godt kjent med EMB kan argumentere at funnene stgtter antakelse om mannlig og kvinnelig hjerne (uten at det ma vaere pga
prenatal testosteron, det blir ikke testet her!). Samtidig er en studie for lite for & forklare en heterogen mental kondisjon - viktig er her refleksjon om
forklaringsevne av s

Side: 5/6



Oppgavetekst er kvalitetssikret av *

Lars Morten Rimol

Karakterskala som er benyttet *

Karakterskalaen - Kunnskapsbasen - NTNU
Bestatt - Kandidaten har oppnadd kravene til laeringsutbytte og viser ngdvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse.
Ikke bestatt - Kandidaten har ikke oppnadd kravene til leeringsutbytte og viser ikke ngdvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse.

Bokstavkarakter

Eventuelle vedlegg (tabeller, bilder o.1.)

Merk at oppgaveteksten, pensum og og sensorveiledningen limes inn i feltene ovenfor.

Brain and Cognition_Exam question idea_LMR.docx (33KB)

Ikke besvart

Ilkke besvart
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