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Pensum Ingen 
Eventuelle formelle krav 
til besvarelsen 

Formelle retningslinjer for Semesteroppgave  
1. Semesteroppgaven skal leveres inn på Inspera 
2. Semesteroppgaven vil bli vurdert ved hjelp av 
bokstavkarakterer. 
3. Man vil få én langsvarsoppgave som bedømmes ut fra 
evnen til selvstendig, akademisk 
fordypning, refleksjon, drøftelse og syntese/bruk av kunnskap. 
4. Besvarelsen skal ha en lengde på 3500 ord (+/- 200 ord), 
referanser ikke medregnet. 
5. Ikke skriv navn eller annen personidentifiserende 
informasjon på dokumentet. 
6. Linjeavstanden skal være: 1.5 og skriften som skal brukes er 
Times Roman 12 eller 
tilsvarende. 
7. Semesteroppgaven kan skrives på bokmål, nynorsk eller 
engelsk. 
8. Referanser skal følge APA stil. 
9. Hjemmeeksamen skal besvares ved hjelp av relevante, 
selvstendig fremskaffede 
vitenskapelige kilder. 
10. NB: UNNGÅ PLAGIAT! Oppgi kilder, sett sitater i 
hermetegn med sidetall og referanse, 
men skriv ikke av uten å oppgi som sitat. (Lett reformulering 
uten kilde er heller ikke lov). 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4316#tab=omEmnet
https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4316#tab=omEmnet
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11. Kopi eller bruk av KI-generert tekst er også plagiat. KI kan 
brukes til lett redigering, osv, men aldri kopier tekst.  
11. Semesteroppgaven skal være individuell, dvs. man kan 
ikke levere oppgaven som 
gruppeprosjekt slik at man har to like besvarelser. 
12. Semesteroppgaven skal skrives i en essayform (se 
nedenfor for en nærmere beskrivelse av 
struktur og retningslinjer omkring dette) 
Generelt om et vitenskapelig essay/teoretisk artikkel 
• Semesteroppgaven skal være en kritisk evaluering av studier 
og teorier som er knyttet til 
oppgaveteksten for Semesteroppgaven. 
• Vanligvis foretrekkes en kort og konsis skrivestil, men unngå 
telegramstil. Tenk deg at du 
skriver for en vanlig, men intelligent og metodisk skolert leser 
som ikke har kjennskap til 
temaet du skriver om. 
• Vær nøye med å formulere ideene dine klart og konkret. 
Unngå bruk av implisitte resonnement som involverer at 
leseren må være skolert innen tankelesing. Unngå også 
unødvendig ordrikhet («omit needless words»). 
• Oppgaven skal settes opp som et essay/teoretisk artikkel, 
hvor man tar for seg problemstillingen og belyser denne ut i fra 
ulike teoretiske perspektiv med bruk av empiri 
hvor dette finnes. Oppgi alltid kildene eksplisitt ut i fra gjeldene 
regler for bruk av referanser. 
• Husk å benytte avsnitt og undertitler. 
• Avsnitt markeres ved å hoppe over én linje for ny tekst. Det 
skal være et mellomrom etter 
komma, punktum etc. 
• Fotnoter og referanser til forelesninger skal ikke brukes i 
oppgaven 

 
Hvordan de ulike 
oppgavene i 
eksamenssettet er 
vektlagt 

Kun en semesteroppgave. 
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Oppgaven: 

Semesteroppgave i «fordypning i personlighetspsykologi» V2025 

 

Nye psykologiske spørreskjemaer (skalaer) dukker stadig opp, men de fleste er trolig 

overflødige fordi de måler det samme underliggende fenomenet som eksisterende skalaer. Dette 

har blitt kritisert som «tannkost» problemet i psykologi, nemlig at forskere kun bruker sine egne 

skalaer og ikke andres. Big five rammeverket fra personlighetspsykologien fanger veldig mye 

av variasjonen som andre skalaer fanger. Diskuter hvordan man kan bøte med tannkost 

problemet, med spesielt fokus på hvordan big five kan bidra til å løse problemet. 

 

Elson, M., Hussey, I., Alsalti, T., & Arslan, R. C. (2023). Psychological measures aren’t 

toothbrushes. Communications Psychology, 1(1), 25. https://doi.org/10.1038/s44271-023-

00026-9 

 

Bainbridge, T. F., Ludeke, S. G., & Smillie, L. D. (2022). Evaluating the Big Five as an 

organizing framework for commonly used psychological trait scales. Journal of Personality and 

Social Psychology, 122(4), 749. https://doi.org/10.1037/pspp0000395 

 

PS: Artiklene over kan være gode startpunkter, men finn, les og referer til relevant litteratur 

selv. Minst 10 artikler/bøker, men gjerne mer.  
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Som alltid i dette kurset er semesteroppgaven ment å være bred og det er derfor ikke en oppskrift 

som skal følges. Det må derfor brukes skjønn av sensor i å vurdere vitenskapelig kvalitet 

(teoretisk og empirisk dybde og bredde) og kreativitet/originalitet.  

 

«Tannkost problemet» referer til fenomenet at de fleste skalaer kun blir sitert en eller to ganger 

(se figur 1 i Elson et al artikkelen over). Altså at forskere kun vil bruke sine egne skalaer (som 

tannkosten), i stedet for eksisterende skaler som kanskje måler det samme. Antagelig henger 

dette sammen med prestisjen som kan komme med å være opphavspersonen til ett nytt 

konstrukt, men kan også skyldes andre ting som at man ikke er klar over at andre skalaer finnes, 

eller at man tror at det man måler er helt unikt. Dette kan være et problem for akkumulativ 

vitenskap, altså at det blir vanskelig å få fremgang i et felt når man hele tiden lager nye 

skalaer/tester og dermed ikke har tilstrekkelig informasjon om skalaens psykometriske 

egenskaper, eller en eksisterende kunnskapsbase å bygge videre på. Big five er på mange måter 

motsatsen til dette fordi den er viden kjent og har vært det i flere tiår. Selv om big five brukes 

mye i personlighetspsykologi, har den ikke blitt brukt som et generelt mål på ikke-kognitive 

individuelle forskjeller i andre subdisipliner i psykologi i så stor grad som mange har håpet på. 

Bainbridge et al artikkelen som blir nevnt i oppgaven fant at veldig mange skalaer i psykologi 

som omhandler bekymring, selvkontroll, aggresjon, og mye annet, har veldig stort overlapp med 

ett eller flere trekk i bigfive og kan anses som fasetter av big five (se figur 4).  

 

I stedet for at man finner på nye skalaer hele tiden som fanger opp samme varians eller 

overlappende varians som big five («jangle fallacy») så kan man enten bruke en eksisterende 

skala, eller sette den nye skalaen opp mot big five og anse det som en fasett. For eksempel viser 

Bainbridge at «worry» antagelig bør anses som en nevrotisisme fasett, mer enn en skala som 

fanger opp ett helt unikt psykologisk fenomen som kun det instrumentet kan fange.  

 

Det kan tenkes flere motargumenter også mot perspektivet i de to artiklene som blir nevnt. For 

eksempel kunne man sagt at vi aktivt ønsker en psykologisk vitenskap som konstant finner opp 

nye items og skalaer fordi det gjør at man leter etter de beste mulige spørreskjemaene og ikke 
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låser seg fast i en standard. Dette og lignende kritikker kan gjerne løftes frem i en 

semesteroppgave, men er ikke et krav. En god måte å skrive oppgaven på vil være å drøfte flere 

slike perspektiver. En annen stil som også vil være bra kan være en besvarelse som er mer 

polemisk mot dagens praksis som jo er å altfor lett generere skaler uten å «demonstrate non-

redudancy» som er en av anbefalingene i Elson et al. Det vil si at nye skalaer må settes opp mot 

andre etablerte mål (som big five) og vise at den nye skalaen er nødvendig fordi den fanger opp 

unike individuelle forskjeller. For eksempel er big five suboptimal for å kunne si noe om 

politiske holdninger, seksuelle variabler, eller personlighetspatologi. Big five er altså ikke alt-

forklarende, men det kan argumenteres med at den er for lite brukt og verdsatt og at den burde 

kunne brukes som en standardisert måte å dokumentere at en ny skala faktisk måler noe unikt.  

 

Studentene har hele semesteret på seg til å skrive oppgaven, man bør derfor forvente at de har 

gjort tilstrekkelig research, referert til minst 10 artikler/bøker og viser en god forståelse av dem. 

Oppgaver som ikke følger retningslinjene bør strykes (det vil si antall referanser, den er langt 

over eller under ordgrense, den vitenskapelige skrivestilen er meget dårlig) ellers bør man 

belønne oppgaver som viser empirisk og teoretisk bredde, originalitet, samt dyp forståelse av 

temaene som drøftes.  

 
 

 
Karakterskala som er benyttet  
 
Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 
 

https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen

