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Dette skjemaet er for innhenting av informasjon til sensorveiledningen.
En god sensorveiledning er viktig for at alle sensorene skal ha all nødvendig informasjon for å gjøre en god, nøyaktig vurdering av studentenes

 

besvarelser. En god sensorveiledning fører til bedre sensur og færre avvik og klager.
Sensorveiledningen vil også bli publisert til studentene etter sensuren, slik at de kan se akkurat hvilke kriterier de har blitt vurdert etter. Dette er en 
rettighet studentene har. 

PSY1507/PSY1127/PSYK4127

Innføring i sosialpsykologi

Mons Bendixen

vår 2025

Skoleeksamen, varighet 4 timer

ja

Anslå ca. tidspunkt

09:30

Her skal du oppgi telefonnummer til person som skal svare på eventuelle spørsmål om oppgave under eksamen (det kan være deg selv ellen noen 
andre - vennligst skriv både navn og telefonnummer)

Mons Bendixen, 97504635

E: Ingen hjelpemidler tillatt

Lastet ned

Emnekode *

Emnenavn *

Emneansvarlig/oppgavegiver *

Semester, år *

Vurderingsform, lengde *

Skal du ellen noen andre møte opp i eksamenslokalet? *

Hvis ja, når?

Telefonnummer  til faglig kontaktog navn *

Tillatte hjelpemidler *
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Nei

Vennligst lim inn her, ikke bruk vedlegg.

Gilovich, T; Keltner, D.; Chen, S., & Nisbett, R.E. (2024). Social Psychology (6th International Student Edition). W.W. Norton & Company. ISBN: 978-1-
324-04559-5 (pbk).

Kortsvarsoppgavene har ordbegrensning på 350 ord pr. oppgave. Kandidaten skal besvare 3 av 4 oppgaver. Dette utgjør Del 1. 
Det er ingen ordbegrensning på drøftingsoppgaven (kandidaten besvarer én av 2 oppgaver). Dette utgjør Del 2.

Del 1 vektes med 60% av karakteren
Del 2 vekten med 40% av karakteren. 

Én av de tre besvarte kortsvarsoppgavene kan være stryk (F), og kandidaten vil likevel kunne få karakter på denne delen dersom de to andre 
oppgavene er gjennomgående godt besvart (C eller bedre). Er den valgte drøftingsoppgaven (som vektes 40%) ikke bestått vil studenten få 
karakteren stryk (F) uavhengig av resultatet på første del.

Her må du være så snill og sjekke vedlagt oversikt før du svarer. Oppgaven skal forekomme på alle målformer hvor det er oppmeldt en kandidat eller 
flere.

norsk bokmål

Angi oppgaveteksten - .

Kortsvarsoppgaver:

1. Gi eksempler på to typer heuristikker som påvirker folks sosiale bedømmelser
2. Forklar kort sosialpsykologiens syn på hva som gjør oss lykkelige
3. Hva menes med konformitet og hvordan er dette studert eksperimentelt?
4. Gjør kort rede for sammenhengen mellom kjønn og aggresjon

Drøftingsoppgaver:

1. Selvet står sentralt i sosialpsykologien. Gjør kort rede for hva selvet består av og faktorer som kan påvirke selvet. Diskuter deretter hvordan 
internett og sosiale medier kan påvirke både hvordan vi ser på oss selv og hvordan vi presenterer oss for andre. Gitt denne kunnskapen, hvilke 
praktiske råd ville du gitt unge mennesker om bruk av sosiale medier?

2. Hvordan forklarer man i sosialpsykologien at det oppstår konflikter mellom grupper?

Skal det legges opp til levering av håndtegninger på eksamen? *

Emnets læringsutbyttebeskivelser angitt i kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. *

Henvisning med lenke til emnesiden på NTNUs nettsider er tilstrekkelig

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSY1127#tab=omEmnet

Pensum *

Eventuelle formelle krav til besvarelsen *

Fks. antall sider/ord, referansestil, format

Hvordan de ulike oppgavene i eksamenssettet er vektlagt? *

Fks. likt vekting, eller om alle oppgavene/visse oppgaver må være bestått for å bestå totalt

Eksamensoppgave skal være tilgjengelig for studenter i følgende mål: *

Oppgavetekst bokmål: *

vennligst lim inn oppgaveteksten her, ikke bruk vedlegg

Sensorveiledning: *
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Sensurveiledning:

Studentene kan ikke benytte hjelpemidler på eksamen og de forventes derfor ikke å kunne gjengi navn og årstall på studier, men identifisere de 
relevante teoriene, modellene og studiene ved å beskrive de i tilstrekkelig grad. 
Det er mulig å besvare oppgavene med utgangspunkt i andre tilsvarende grunnbøker i sosialpsykologi som refererer til delvis andre studier enn 
pensumboken. 
Drøftingsoppgaven (del 2). Ingen ordbegrensning. Evalueres etter følgende fire dimensjoner: (1) innhold, (2) argumentasjon, (3) organisering, og (4) i 
en viss grad stil/format. 

1. INNHOLD
Presenterer studenten relevant teori og forskning (materiale) fra læreboken (faglitteraturen)?
Er materialet presentert korrekt? 
Integrerer studenten ulike teorier og forskning?
Evaluerer studenten materialet kritisk?
Viser studenten forståelse for feltet? 

2. ARGUMENTASJON
Ble argumentasjonen utviklet og kritisk analysert? 
Er argumentasjonen logisk konsistent? 
Er det tatt hensyn til vesentlige motargumenter? 

3. ORGANISERING
Er det en systematisk utvikling av ideer som leder fram mot en konklusjon uten avsporinger fra temaet?
Er besvarelsen godt strukturert og generelt forståelig?

4. STIL/FORMAT
Formuleringsevne: språklig stil og grammatikk (men ikke enkle skrivefeil)

Kortsvarsoppgaver (inntil 350 ord pr oppgave): Tre av fire oppgaver skal besvares (samlet vekting 60%).

1. Gi eksempler på to typer heuristikker som påvirker folks sosiale bedømmelser (Kapittel 4, sidene 133-145)

Ved behandling av store mengder informasjon antar Kahneman & Tversky at vi mennesker benytter oss av to typer mentale snarveier (heuristikker). 
Den ene gjør vurderinger av sannsynlighet på bakgrunn  av hvor lett tilgjengelig informasjonen er i minnet (Tilgjengelighetsheuristikken). Den andre 
gjør vurderinger av sannsynlighet gjort på bakgrunn av likhet mellom individer og prototyper (det som er typisk for medlemmer av bestemte grupper) 
(Representativitetsheuristikken). Bruken av tilgjengelighetsheuristikken medfører systematiske feilvurderinger, blant annet ved vurdering av risiko, 
innsats i fellesprosjekter, og hvor positivt/negativt man vurderer informasjon. Bruken av representativitetsheuristikken medfører systematiske 
feilvurderinger knyttet til bedømmelse av folk, og årsaks-virkningsforhold. Fordi denne tenkningen baserer seg på hvor like enkelttilfeller er vår 
lagrede prototype for den aktuelle kategorien/gruppen mennesker, vil man ofte se bort fra relativ frekvens (base-rate informasjon). Informasjon om 
den relative frekvensen av hendelser eller om den relative frekvensen folk av ulike kategorier i en populasjon. Ignorering av relativ frekvens gjør oss 
tilbøyelige til å trekke feil slutning om beskrevne personer, hva de arbeider med og hvor sannsynlig det er at de vil lykkes (f.eks: “Tom W.” studien til 
Kahneman & Tversky, 1973, s. 141). Man vil også typisk tenke at det må være et visst forhold mellom styrken på en årsak og størrelsen på et utfall, 
og at kompliserte utfall er et resultat av kompliserte årsaksforhold. Men eksempelvis sykdomsepidemier og pandemier skyldes ofte «små» årsaker 
(spredning av virus og bakterier), og «små» tiltak som håndhygiene og fysisk avstand kan redusere smittespredningen dramatisk. 

2. Forklar kort sosialpsykologiens syn på hva som gjør oss lykkelige (Kapittel 5, sidene 170-179)

Lykke består av to hovedkomponenter: (1) Tilfredshet med livet (Eng. Life Satisfaction) og (2) Emosjonelt velvære som er opplevd balanse mellom 
positive og negative emosjoner, liksom ærefrykt, takknemlighet, stolthet, omtanke vs. sinne, skam, redsel. Lykke er assosiert med en rekke 
psykologiske utfall, inklusivt: Bedre helse, kreativitet, produktivitet, mindre smerter, bedre søvn, mindre stress og sterkere immunsystem + 
hjerte/karsystem. Faktorer eller forhold som kan påvirke opplevelsen av lykke er flere. Læreboken nevner blant annet følgende: Affektiv prognose 
(Eng. forecasting): Individuelle prediksjoner angående hvordan hendelser vil kunne påvirke lykkefølelsen. Mennesker har en tendens til å 
underestimere deres evne til å være motstandsdyktige (resiliente) i responsen på utfordrende hendelser. Dette kalles immunneglisjering. Dette Leder 
til overestimering av i hvilken grad en hendelse vil redusere deres velvære. Eksempel: «Hvis jeg stryker på eksamen er hele ferien ødelagt!», eller 
«Hvis kjæresten slår opp kommer jeg aldri til å bli glad igjen!». 
Antagelser om hva som gjør oss lykkelig henger ikke nødvendigvis sammen med hva som faktisk gjør oss lykkelige. Lykke finnes ofte i samvær med 
andre, og dette er grunnen til at ensomhet gjør vondt. Delt lykke handler om at andres lykke gjør deg glad, og omvendt. Tro og religiøs aktivitet er 
også assosiert med lykke: For de som er religiøse, ikke for alle. Det å uttrykke takknemlighet – og å motta det fra andre: (Boehn et al., 2011; Kumar & 
Epley, 2018). Man blir også lykkeligere av å gi enn å få, jfr. «Den største glede du kan ha er å gjøre andre glad». Det å ha fokus på opplevelser fremfor 
materialistiske goder gir mer og langvarig glede, spesielt ekstraordinære hendelser, personer eller omgivelser som frembringer ærefrykt og respekt. 

3. 3. Hva menes med konformitet og hvordan er dette studert eksperimentelt? (kapittel 8, sidene 249-262)

Angi hvilke momenter som skal være med i besvarelsen for , og hvilke momenter som skal vektlegges spesielt i vurderingen. Skisse til løsningsforslag 
pr. oppgave kan erstatte dette. .

hver oppgave
-Vennligst lim inn teksten her, ikke bruk vedlegg
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Konformitet er ofte definert som at man «endrer atferd eller oppfatning som respons på eksplisitt eller implisitt press fra reelle eller tenkte andre». 
Begrepet skiller seg litt fra ettergivenhet (endring av atferd som resultat av eksplisitte forespørsler fra andre) og lydighet (at man underkaster seg 
kravene fra en autoritet). Aschs eksperimenter er de mest klassiske eksemplene på hvordan man studerer konformitet. Her sitter en gruppe deltakere 
i et rom (kun én er naiv og ikke instruert av forsøksleder) og skal gjøre bedømmelser av lengden på linjer (tre testlinjer og én mål-linje) gjentatt 
ganger. De medsammensvorne av forsøksleder er instruert til å velge korrekt eller feil testlinje. Når de én etter én unisont svarer feil testlinje når de 
blir spurt er det betydelig grad av endret atferd hos den naive som er blant de siste som svarer (3 av 4 svarer mot sin overbevisning i minst ett av 
forsøkene, i snitt 33% av de 12 kritiske forsøkene hvor de andre svarer feil). Hvis én av de andre i gruppen velger korrekt testlinje og de andre 
fortsetter å velge feil testlinje, faller graden av konformitet betydelig. Gruppestørrelse har også en viss betydning for graden av konformitet (effekten 
er klart til stede ved 3 andre i gruppen og øker ikke med flere gruppemedlemmer). Denne formen for endring i atferd eller oppfatning omtales i 
litteraturen som normativ sosial påvirkning (i motsetning til informativ sosial påvirkning som man ser i de autokinetiske studiene til Sherif). Ingen av 
deltakerne i Aschs studie er gjenstand for direkte forespørsler eller underlagt krav fra en autoritet. Behovet for å unngå negativ evaluering eller 
represalier (sosial utestenging) synes være den grunnleggende forklarende mekanismen til atferdsendringen. Privat vil de aller fleste deltakerne 
velge rett alternativ (de kan skrive det ned på et ark, skjult for de andre), mens den sosiale responsen i mange tilfeller vil være i tråd med hva de andre 
sier (enten disse er feil eller korrekt).

4. Gjør kort rede for sammenhengen mellom kjønn og aggresjon (Kapittel 13, sidene 461 + 482-485)

Aggresjon deles vanligvis inn i fiendtlig aggresjon på den ene siden og instrumentell aggresjon på den andre. Skillet mellom disse hovedtypene ligger 
i intensjonen hos den som utfører handlingene. Fiendtlig aggresjon består av atferd hvor hovedintensjonen er å skade en annen, enten fysisk eller 
psykologisk. Denne er motivert av sinne og fiendtlighet. Instrumentell aggresjon innebærer atferd der den enkelte opptrer intensjonelt på en 
aggressiv måte for å oppnå et eller flere bestemte mål. Hos små barn kan man for eksempel se at de dytter et annet barn for å få tak i en leke de selv 
ønsker å ha. Dette ansees som instrumentell bruk av aggresjon. Andre mål for instrumentell aggresjon kan være status, ressurser, øke ens politiske 
innflytelse, for å få økt popularitet og for ideologiske grunner (e.g., krigshandlinger). Gutter og menn er mer aggressive enn jenter og kvinner fra 2-
årsalderen og utover (Archer, 2009). Guttene er mer utfordrende og trossende i klasserommet, de plager og mobber andre elever mer, de sloss mer 
og de er mer antisosiale i ungdomstiden (stjeler og gjør hærverk). I voksen alder begår menn langt flere grove voldshandlinger enn kvinner (drap og 
voldtekt). Voldshandlingene menn begår er med unntak av voldtekt rettet mest mot andre menn. Kvinners aggresjon er mer preget av det vi kaller 
«relasjonell» aggresjon. Dette innebærer sladder og ryktespredning, samt dannelse av allianser for å ekskludere andre (sosial utestenging). Denne 
typen aggresjon har lavere risiko for den som utfører den enn direkte fysisk eller verbal aggresjon som menn i større grad utfører. Læreboken 
vektlegger at disse kjønnsforskjellene best kan forklares med utgangspunkt i evolusjonspsykologiske modeller, hvor menn har konkurrert hardere 
med andre menn for reproduktive muligheter (med referanse til Trivers Minimale foreldreinvesteringsteori) enn kvinner har konkurrert med andre 
kvinner. Gjennom seleksjon av menn som har lykkes i denne konkurransen har menn evolvert egenskaper og strategier for å utkonkurrere andre 
menn. Noe av denne konkurransen utspiller seg som aggresjon og dominans og innebærer mer risikofylt atferd og bruk av aggresjon.

Drøftingsoppgaver (ingen ordbegrensning): Èn av to oppgaver skal besvares (vekting 40%)

1. Selvet står sentralt i sosialpsykologien. Gjør kort rede for hva selvet består av og faktorer som kan påvirke selvet. Diskuter deretter hvordan 
internett og sosiale medier kan påvirke både hvordan vi ser på oss selv og hvordan vi presenterer oss for andre. Gitt denne kunnskapen, hvilke 
praktiske råd ville du gitt unge mennesker om bruk av sosiale medier?

Oppgaven i sin helhet er dekket av kapittel 3 i læreboken. Sensorveiledningen for denne oppgaven gir bare en viss pekepinn på innholdet i en 
besvarelse, den er ikke uttømmende.

I sosialpsykologien ble begrepet «Det sosiale selvet» først introdusert av William James. Han definerte det sosiale «meg» som hva vi vet om oss selv 
ut fra sosiale relasjoner og interaksjoner med andre, og at vi kan ha mange sosiale selv avhengig av hvem vi er sammen med i ulike situasjoner. 
James påstår at i prinsippet kan en person ha like mange selv som personer som gjenkjenner vedkommende. Kunnskapen om oss selv organiseres i 
selvskjema. Dette er «kognitive strukturer som springer ut fra tidligere erfaringer og representerer en persons oppfatninger og følelser om en selv, 
både generelt og i spesifikke situasjoner». Selv om det er mange studier som viser at kunnskapen om oss selv ikke alltid er like presis, er selvskjema 
nyttig i vår navigering i den sosiale verden. For eksempel vil selvskjema-relevant informasjon innenfor et bestemt domene (f.eks., hvor ekstrovert 
man er) behandles raskere. Skjemakonsistent informasjon vil også i regelen også behandles raskere (dvs. bekrefte informasjon som er i 
overensstemmelse med selvskjemaet og samtidig avvise ikke-konsistent informasjon). Relevant studie er Markus (1977, sidene 68-69).

Det er en rekke faktorer som kan påvirke selvet. Kandidaten bør her kort oppsummere disse og vise til enkelte studier: kultur (uavhengig vs. gjensidig 
avhengig); kjønn; familie og andre sosialiseringsagenter (herunder søsken), og situasjoner/sosiale kontekster. Cooleys idé om «looking-glass self» 
kan nevnes her, hvor deler av kunnskapen om oss selv kommer fra reflekterte selvvurderinger (våre oppfatninger om andres reaksjoner på oss). Vi 
internaliserer hvordan vi tenker andre oppfatter oss, ikke nødvendigvis hvordan andre faktisk ser oss. Det er god empiri på at våre egne oppfatninger 
om hvordan andre ser oss samsvarer dårlig med hvordan andre rapporterer å se oss. 

Under diskusjonsdelen om internett og sosiale medier betydning for hvordan vi ser på oss selv er det naturlig å ta utgangspunkt i teorien om sosial 
sammenligning til Festinger (1954) (Eng: Social comparison Theory). Folk synes motivert til å få sikker og nøyaktig kunnskap om seg selv gjennom 
introspeksjon, men ofte gir ikke dette spesielt presis kunnskap om blant annet grunnene til at vi gjør som vi gjør (Nisbett & Wilson, 1977). Sosial 
sammenligning handler om at vi kan oppnå et mer nøyaktig mål på egne meninger, evner, og indre tilstander (følelser, egenverdi) gjennom 
sammenligning med andre. Det finnes imidlertid ingen objektiv standard for denne type sammenligning, og folk kan være «biased» i sine valg av 
sammenlignings-objekter (jfr. sammenligninger kan skje «nedover» og «oppover») som igjen kan påvirke vår selvaktelse/selvfølelse (Eng: Self-
esteem). Mye av denne type prosessering er automatisk og utenfor vår kontroll. Dagens moderne samfunn gir rikelig med muligheter for sosial 
sammenligning ikke minst på sosiale medier. En refleksjon rundt betydningen av dette kreves for en god besvarelse, hvor man med utgangspunkt i 
empiriske funn kan se både opp- og nedsider ved bruk av sosiale medier. Studien til Verduyn et al. (2015, side 79) gir visse pekepinner og fokuserer 
også på effektene av å være passiv eller aktiv i sin bruk av Facebook. Det er gjort en rekke nyere studier på effekter av Facebook-bruk (og andre 
sosiale medier) på folks selvfølelse, men læreboken går ikke inn på disse i særlig grad. Funnene viser i utstrakt grad at effektene er negative på folks 
selvfølelse. Dette skyldes trolig bias i måten sosiale medier presenterer den sosiale virkeligheten på, men også hvordan folk presenterer seg selv.

Selvpresentasjon (sidene 95-99) handler om hvilke sider ved en selv man ønsker at andre skal tro på) og begrepet «ansikt» (Eng: face) er det 
offentlige bilde av oss selv vi ønsker andre skal tro på. Studier viser at folk synes presentere seg selv online på måter som i stor grad stemmer 
overens med deres «offline» selv, og i overensstemmelse med nære venners oppfatninger av dem. Deres online-selv var altså relativt presise og ikke 
veldig dreid mot deres ideelle selv (hvem man ønsker å være). Men dette funnet gjelder ikke alle sidene ved selvet, og folk synes å fremstille fysiske 
attributter (vekt, høyde, etc.) mer fordelaktig enn for eksempel personlighet og jobb/studiestatus. En god diskusjon rundt hvor presist folk 
presenterer seg selv og hvilke motiver som driver dette vil klart trekke opp. 

Det å gi råd til unge brukere av sosiale medier vil kunne dreie seg om flere forhold: En bevisstgjøring omkring betydningen av sosial sammenligning 
for folk selvfølelse, at man kan velge hvem man vil sammenligne seg med, at det kan forekomme avvik i folks presentasjon av seg selv «offline» og 
online, og råd om hvordan man troverdig og nøyaktig kan presentere seg selv i sosiale medier (og eventuelt farene ved å gi feilaktige opplysninger).
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2. Hvordan forklarer man i sosialpsykologien at det oppstår konflikter mellom grupper?
(kapittel 10, spesielt sidene 342-364)
Læreboken skisserer tre ulike perspektiver til forståelsen av gruppekonflikter: (1) Det økonomiske perspektivet (stikkord: Realistisk gruppekonflikt, 
Robber’s Cave), (2) Det motivasjonelle perspektivet (stikkord: Minimal Group Paradigm, social identity theory), og (3) Det kognitive perspektivet 
(stikkord: Stereotypier og konservering av kognitive ressurser, sosial konstruksjon og systematiske skjevbedømmelser, fremheve inngruppe-likhet og 
utgruppe-forskjeller, automatisert og kontrollert prosessering). 

Det forventes at minst to av disse perspektivene beskrives og drøftes i besvarelsen. Det bør være fokus på de store linjene og de grunnleggende 
forskjellene i perspektivene heller enn på detaljer i vurderingen. 

Det økonomiske perspektivet sier at mellomgruppekonflikter kommer av kamp om begrensede materielle ressurser (landområder, verdifulle 
naturressurser, jobber, og annet). Dette  kan vi observere flere steder i verden (Israel vs. Palestina konflikten, innvandrere/gjestearbeidere vs. 
befolkningen fra verts- eller mottakerlandet). Teorien om realistisk gruppekonflikt bør nevnes her. Denne sier at fordommer og diskriminering ofte 
springer ut av konkurranse om begrensede ressurser. Når det er økonomiske nedgangstider og høy arbeidsledighet forventes mer diskriminering på 
grunn av intensifiert konkurranse om de jobbene som er tilgjengelige. Fordommer og diskriminering forventes dessuten være størst blant de 
gruppene som har mest å tape på at andre får ressurser. Boken nevner den hvite middelklassen i USAs reaksjoner på økte borgerrettigheter i USA på 
1960-tallet. Teorien om realistisk gruppekonflikt har blitt utvidet til også å omfatte kamp om ideologier og kulturell overlegenhet, noe som kan utvikle 
seg til etnosentrisme (glorifisering av ens egen gruppe og nedrakking av andre grupper). Sterke krav om lojalitet til egen gruppe er typisk for slike 
konflikter. 

Et av sosialpsykologiens klassiske studier av gruppekonflikt og etnosentrisme ble gjennomført av Sherif og kolleger i 1954 (kjent under navnet 
«Robber’s Cave Experiment). En guttegjeng deltok på en sommerleir over en periode på 2,5 uker. Alle guttene var velfungerende og kom fra 
økonomisk trygge og intakte hjem. De kjente ikke hverandre fra før. Guttene ble tilfeldig inndelt i to grupper da de kom til leiren og fikk hvert sitt 
område i parken. I første fase holdt de to gruppene på med ulike aktiviteter for å styrke gruppefølelsen (lage mat og en rekke fysiske aktiviteter 
inkludert å ta på seg like t-skjorter). De opprettet også egne gruppenavn («Eagles» og «Rattlers»). I andre fase bragte Sherif og teamet hans de to 
gruppene sammen for å konkurrere (turnering som inneholdt ulike konkurranser). Den gruppen som vant, ville vinne en premie. Denne konkurransen 
medførte en rekke atferdsendringer, blant annet at medlemmene rettet ukvemsord mot hverandre og beskrev medlemmer av den andre gruppen 
(utgruppen) i nedsettende ordelag. Den ene gruppen brant også den andre gruppens flagg, det ble slåssing om mat ved matbordet og raid av 
hverandres telt.  Tredje og siste fase av eksperimentet handlet om å redusere konflikten mellom gruppene etter at turneringen var over. 
Gruppekonflikten gikk ikke over av seg selv og den negative atferden fortsatte. Først da gruppene måtte samarbeide om et felles overordnet mål 
(sikre vann- og matressursene) gikk konfliktnivået ned. Dette medførte at medlemmene fra det to gruppene begynte å samarbeide og den negative 
atferd avtok og forsvant. Lærdommen fra denne studien er at konflikter mellom grupper kan oppstå uten at det er tidligere konflikter mellom 
gruppene eller at gruppen i utgangspunktet er forskjellige på noen måte. Det er tilstrekkelig at de konkurrerer om en gevinst hvor kun den ene 
gruppen kan vinne. Når konfliktene først er etablert, er det heller ikke tilstrekkelig å ha kontakt eller bli bedre kjent med medlemmer av utgruppen for 
at konflikten skal løse seg (se f.eks Bettercourt et al., 1992). 

Det motivasjonelle perspektivet sier at den enkle eksistensen av en annen gruppe er tilstrekkelig for å utvikle fiendtlighet overfor medlemmer av 
denne og at grenseoppganger mellom grupper kan medføre diskriminering fordi man opererer med skillet mellom «oss» og «dem». Dette skillet er 
motivbasert og nyttet til selvfølelse (eng. Self-Esteem). Tajfel og kolleger (1971) var de første til å studere effekter av sosial (gruppe) identitet på 
fordeling av penger til egen (inngruppe) eller til utgruppen. Studien omtales som «minimal group paradigm». En god besvarelse vil inneholde en 
beskrivelse av hvordan man delte inn en gruppe i to undergrupper på bakgrunn av falsk (eng: bogus) tilbakemelding etter å ha utført en triviell 
oppgave. Deltakerne skulle deretter fordele poeng (som kunne veksles inn i penger) til medlemmer av sin egen eller den andre gruppen og det viste 
seg at de favoriserte egen gruppe ved å gi relativt mer poeng til denne (på bekostning av utgruppen). Det viste seg også at man var villig til å gi 
mindre til egen gruppe (17 heller enn 18 poeng) så lenge de i utgruppen fikk enda mindre (21 heller enn 23). Det syntes viktig å oppnå relativ fordel 
over utgruppen, heller enn absolutt fordel. Studien er replikert mange ganger og funnene må ansees som vitenskapelig solide. 

Sosial identitetsteori (Tajef & Turner, Spears og kolleger) sier at deler av vår selvfølelse stammer fra ulike gruppetilhørigheter samt hvilken status 
disse gruppene har og hvilke mål de har oppnådd. Skillet mellom «oss» og «dem» synes være en helt grunnleggende i folks forståelse av den sosiale 
verden. Studier viser at styrking av statusen til egen gruppe (inngruppen) gjennom å fordele mer ressurser til egen gruppe (på bekostning av 
utgruppen) øker folks selvfølelse. I tillegg vil folk som allerede er stolte over egen gruppe favorisere egen gruppe mer nå de befinner seg i en 
«minimal» gruppe situasjon. 
Videre predikerer sosial identitetsteori at man kan føle stolthet av prestasjoner til andre medlemmer av egen gruppe (liksom supportere eller 
publikum sier: «vi vant»), men også at man driver nedrakking/nedvurdering av utgruppemedlemmer for å styrke selvfølelsen som vist i 
eksperimentelle studier av Sinclair & Kunda). 

Det kognitive perspektivet sier at stereotypier er et nødvendig resultat av at vi (dvs. hjernen vår) kategoriserer inntrykk. All form for kategorisering er 
en form for konservering av kognitive ressurser og vi synes i større grad å aktivere stereotypiske forestillinger om andre mennesker når vi mangler 
mental/intellektuell kapasitet og overskudd (for eksempel når vi er påvirket av rusmidler jfr. Bartholow og kolleger, men også når vi er opptatt med 
andre krevende oppgaver). Bruken av stereotypier synes å frigjøre kognitive ressurser til bruk for andre oppgaver. Dette er blant annet studert 
eksperimentelt gjennom aktivering av stereotypier av og påfølgende hukommelsestester (Milne & Bodenhausen). 

Enkeltindivider kan blir gjenstand for systematiske skjevvurderinger (eng. biased assessments) gjennom bruk at stereotypisk informasjon. Darley & 
Gross demonstrerte dette gjennom å presentere en 4.klassejente («Hannah») i en kort videosnutt hvor hun skulle svare på matematiske og 
vitenskapelige spørsmål, samt lese. Deltakerne (alle fra USA) fikk vite at Hannah enten kom fra en arbeiderklassefamilie eller fra den øvre 
middelklassen. Denne informasjonen synes å påvirke hvordan deltakerne vurderer Hannahs prestasjoner (jfr. sosial konstruksjon av virkeligheten). I 
neste omgang vil tolkning av Hannah kunne styrke stereotypien om at elever fra lavere sosiale lag presterer under snittet, og de fra høyere sosiale lag 
bedre enn snittet (som kan medføre selvoppfyllende profetier). Vi retter dessuten mer oppmerksomhet til distinkte hendelser og vi vurderer slike 
hendelser annerledes når det handler om utgrupper enn vår egen gruppe. En prosess som på engelsk kalles «paired distinktiveness» (kombinert 
særegenhet) handler om at vi knytter sammen hendelser som stikker seg ut (typisk en negativ atferd og en identifiserbar gruppe). Hamilton & Gifford 
fant i en eksperimentell studie at deltakerne systematisk husket flere negative og flere positivt distinkte hendelser knyttet til hhv. minoritetsgrupper 
og majoritetsgrupper. Begge er eksempler på systematisk overestimering. Under sosialkonstruksjon kan også nevnes subtyping (Queller & Smitt, 
Richards & Hewstone) som innebærer at man opprettholder den generelle stereotypien av medlemmer av en gruppe gjennom å skille ut 
enkeltpersoner fra denne gruppen i en egen underkategori (f.eks gjennom å identifisere enkeltpersoner som IKKE er typiske for gruppen og 
bortforklare deres atferd og egenskaper).
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Noe av det fascinerende med skillet mellom «oss» og «dem» er at i det øyeblikket dette skillet er etablert vil man begynne å fremheve inngruppe-
likhet på den ene siden (det som er felles for oss) og fremheve hva som skiller oss fra «dem» (utgruppen). I denne prosessen kan vi se 
utgruppemedlemmer som relative like (utgruppe homogenitetseffekten, studie av Quattrone & Jones kan nevnes) enten det dreier seg om seksuelle 
minoriteter eller etniske grupper vi ikke kategoriserer som «oss». Homogeniseringseffekten skjer blant annet fordi vi har mindre kontakt og detaljert 
informasjon om medlemmer av utgrupper. Vi har også en tendens til å vurdere inngruppemedlemmer ut fra deres individuelle karakteristika. Studier 
viser at folk evner å skille ansikter bedre når disse representerer egen gruppe heller enn en annen etnisk gruppe (kjent som «own-race identification 
bias»).

Trond Nordfjærn

Bestått - Kandidaten har oppnådd kravene til læringsutbytte og viser nødvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse.
Ikke bestått - Kandidaten har ikke oppnådd kravene til læringsutbytte og viser ikke nødvendige kunnskaper, ferdigheter og kompetanse.

Bokstavkarakter

Merk at oppgaveteksten, pensum og og sensorveiledningen limes inn i feltene ovenfor. 

Ikke besvart

Ikke besvart

Ikke besvart

Oppgavetekst er kvalitetssikret av *

Karakterskala som er benyttet *

Karakterskalaen - Kunnskapsbasen - NTNU

Eventuelle vedlegg (tabeller, bilder o.l.)
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