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Pensum 1. Critical Thinking About Research (Meltzoff & Cooper, 2018) 
2. Oppgaveskriving for psykologistudenter (Norman, 2023). 
3. Wilson, T. D., Aronson, E., & Carlsmith, K. (2010). The art of laboratory 

experimentation. In S. T. Fiske, D. T. Gilbert, & G. Lindzey (Eds.), Handbook of social 
psychology (5th ed., pp. 51–81). John Wiley & Sons, 
Inc.. https://doi.org/10.1002/9780470561119.socpsy001002  

4. Kapittel 7 i Tracy, S. J. (2013). Qualitative research methods : collecting evidence, 
crafting analysis, communicating impact. Wiley-Blackwell. https://www.wiley.com/en-
us/Qualitative+Research+Methods%3A+Collecting+Evidence%2C+Crafting+Analysis%2C
+Communicating+Impact-p-9781405192033 

5. Schwarz, N., Knäuper, B., Oyserman, D., & Stich, C. (2008). The Psychology of Asking 
Questions. https://www.researchgate.net/publication/253473525_The_Psychology_of
_Asking_Questions  

6. A Brief Guide to Writing the Psychology Paper (Harvard College Writing Center, 2008) 
Eventuelle formelle 
krav til besvarelsen 

3300 +/-250 ord, APA-stil 

Hvordan de ulike 
oppgavene i 
eksamenssettet er 
vektlagt 

Helhetsvurdering. Kritisk refleksjon og drøfting i diskusjonen vektlegges mest.  
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Sensurveiledning: 
Eksamen PSY2122 høsten 2024 

1. Formelle krav 
Semesteroppgave 7,5 SP 
Frist: 26. november kl. 14 på Inspera 
Språk: norsk eller engelsk 
Ordgrense: 3300 ord +/- 250 ord, ca. 12 sider. Forside og referanseliste ikke medregnet. 
Skrift: Times New Roman 
Skriftstørrelse: 12 
Linjeavstand: dobbel 

2. Vurdering 
Studenten skal selvstendig finne en problemstilling ut ifra et kunnskapsbehov innen de gitte 
temaene (se punkt 4). Oppgaven er å skrive en prosjektbeskrivelse med et design som skal 
besvare problemstillingen. Oppbyggingen følger klassisk IMRoD, men uten faktiske resultater å 
analysere. Diskusjonsdelen bør derfor fokusere på styrker og begrensninger tilknyttet 
designene, samt implikasjoner. Det er ikke forventet at kandidaten skal gå i dybden på 
potensielle analyser og måleinstrumenter – kun redegjøre og argumentere for at de passer. 
Forkunnskapskravet er PSY1111 eller tilsvarende, så forslag til avanserte analyser trenger ikke gi 
‘bonuspoeng’. Det viktigste er hvordan alt passer sammen.   
 I vurderingen bør god akademisk drøfting og sammenheng mellom problemstilling, 
metode og diskusjon vektlegges fremfor valg av tema, teori og empiri. Med andre ord, hvor 
komplisert designet er trenger ikke å ha positiv uttelling i seg selv – refleksjonene om selve 
designet er viktigere. Samlet sett bør kandidaten ha opparbeidet seg evnen til å skrive en 
sammenhengende vitenskapelig tekst og vise kritisk refleksjon om forskning - både prosess og 
innhold. Det forventes at studenten har brukt minst tre vitenskapelige artikler for det teoretiske 
grunnlaget og at oppgaven er i APA-stil (hovedsakelig referanseføring og overskrifter). 
 De beste besvarelsene viser svært god evne til selvstendig, kritisk, akademisk drøftelse, 
med en tydelig rød tråd gjennom besvarelsen (se punkt 3 for beskrivelse av karakterer). I 
vurdering av kritisk refleksjon og selvstendighet er det diskusjonsdelen som bør vektlegges. 
Tematikken som drøftes kan variere fra kandidat til kandidat. Da er det viktig at sensor ser 
drøftingen i sammenheng med designene og pensum. Pensum fokuserer på hvordan man 
designer eksperiment, survey og intervju. Pensum inkluderer (men er ikke begrenset til) 
tematikk som kunnskapsbehov, forskningsspørsmål og hypotesetesting, utvalg, 
representativitet, prosedyre, måleinstrumenters validitet etc. Ikke alle besvarelser vil inkludere 
hypotesetesting da dette er avhengig av hvilket design man har. 
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3. Veiledende beskrivelser av karakterer 
Karakter A 
Fremragende forståelse og svært høy grad av selvstendig refleksjon. Svært god sammenheng mellom 
problemstilling og design. Godt akademisk språk, som tilsier at teksten er konsis og lettforståelig. 
Kommer med fornuftige forslag til implikasjoner og viser til både styrker og begrensninger i designet. 
Bruker og syntetiserer pensumtematikk svært godt med egen oppgave i drøftingen. Klarer å knytte 
sammen den initiale ideen til designene, og til slutt drøfte denne prosessen med en tydelig rød tråd. En 
besvarelse som fremstår som kunnskapsrik og gjennomtenkt. 
 
Karakter B 
Svært god forståelse og høy grad av selvstendig refleksjon. Svært god sammenheng mellom 
problemstilling og design. Godt akademisk språk, som tilsier at teksten er konsis og lettforståelig. Viser til 
åpenbare styrker og begrensninger i design. Poengterer noen styrker og begrensninger ved 
forskningsspørsmålet, men mangler kanskje det lille ekstra som en A-besvarelse har. Bruker 
pensumtematikk på en svært god måte. Besvarelsen fremstår som godt gjennomtenkt, med noen få 
svakheter. 
 
Karakter C 
Jevnt over god grunnleggende forståelse og noe selvstendig refleksjon. Godt akademisk språk med noen 
få uklarheter. Teksten bør være jevnt over konsis og lettforståelig. Bruker tidvis argumentasjon og viser 
til noen sentrale styrker og svakheter i designene og forskningsspørsmål. Bruker pensum på en god måte, 
men tidvis overflatisk. En typisk C-besvarelse vil ofte (men ikke alltid!) ha god redegjørelse av teori og 
metode, med noen mangler i diskusjonen og språkbruk. 
 
Karakter D 
Viser tidvis god grunnleggende forståelse, med noe mangelfull selvstendig refleksjon. Språket er jevnt 
over godt, med noen mangler. F.eks. at et avsnitt handler om flere ting og at tydelig argumentasjon er 
tidvis fraværende. Bruker pensumtematikk noe overflatisk og drøfter ikke særlig utover det mest 
grunnleggende. Viser forståelse for forskningsprosessen, men helhetsinntrykket er at forståelsen er 
overflatisk. Et ærlig forsøk, med noen sentrale mangler. 
 
Karakter E 
Viser tidvis grunnleggende forståelse, men bommer på det oppgaven handler om. Helhetsinntrykket er 
jevnt over dårlig. Upresist språk og overflatisk forståelse for tematikken. Klarer å redegjøre for noe teori 
og metode, men store mangler i drøfting. Er i stand til å gjengi noe pensumtematikk, men klarer ikke å 
knytte dette godt nok til design og problemstilling.  
 
Karakter F 
Lav grad av kunnskap for grunnleggende konsepter. Dårlig språkbruk. Flere brudd på formelle krav. 
Besvarelsen fremstår som forhastet og lite gjennomtenkt. 
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4. Oppgaven 
Eksamen oppsummert 
Velkommen til forskningsdesign i psykologi! Tenk deg at du er en student som skal forberede et 
bachelorprosjekt i psykologi og har fått i oppgave å lage en prosjektbeskrivelse basert på et 
kunnskapsbehov. Tenk at ditt publikum er en medstudent i psykologi på samme nivå som deg, 
men som ikke vet særlig mye om temaet du skriver om. Formålet med denne 
semesteroppgaven er at du skal lære deg å forstå prosessen fra idé til psykologisk kunnskap, og 
dermed være forberedt til å skrive bacheloroppgave. I skriveprosessen vil du sannsynligvis føle 
at 3300 ord er for lite – men, husk at det å skrive godt handler om å være konsis og spisse 
oppgaven mot en problemstilling. Ut ifra denne problemstillingen skal du skrive en oppgave 
med følgende elementer:  

1. Problemstilling: velge tema og lage problemstilling (se nedenfor) 

2. Teoridel: bruke tre vitenskapelige artikler, definere kunnskapsbehov, formulere 
forskningsspørsmål og eventuelle hypoteser 

3. Metode: beskrive minst én datainnsamlingsmetode som kan besvare 
forskningsspørsmålet, inkludert enkle forslag til analyser.  

4. Diskusjon: drøfte mulige implikasjoner av funnene, og drøfte styrker og begrensninger i 
designet (ved å sammenligne designet med de to andre designene som gjennomgås i 
emnet). Dette bør være den største delen av oppgaven, og er den som tillegges mest 
vekt hva angår vurdering av selvstendig refleksjon. 

 
Tema for problemstilling 
Studentene skal velge en av tre temaer og selv lage problemstilling og evt. hypoteser. 
1) Natur og psykisk helse 
2) Sosialpsykologi i praksis 
3) Personlighet og musikk/gaming  
 
Kriterier for litteratursøk tilknyttet tema og problemstilling 

• Minst 3 vitenskapelige artikler 
• Bør være peer reviewed (fagfellevurdert) 
• Vurdere forskningsdesignet i artikkelen og hvorvidt det passer med problemstilling 
• Tilgang på hele artikkelen (ikke bare abstract) 
• Vurdere kvaliteten på artikkelen ved å se på f.eks.: 

o Hvilket design som er benyttet 
o Året det ble publisert  
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o Antall siteringer  
o Journalens impact factor  

5. Formelle retningslinjer for Semesteroppgave PSY2122 
1. Semesteroppgaven skal leveres inn på Inspera (frist 26. november kl 14.00) 

2. Semesteroppgaven vil bli vurdert ved hjelp av bokstavkarakterer. 

3. Oppgaven bedømmes ut fra evnen til selvstendig, akademisk fordypning, refleksjon, 
drøftelse og syntese/bruk av kunnskap. Se emnebeskrivelsen for detaljer.  

4. Besvarelsen skal ha en lengde på 3300 ord (+/- 250 ord), referanser ikke medregnet.  

5. Ikke skriv navn eller annen personidentifiserende informasjon på dokumentet.  

6. Linjeavstanden skal være: 2 (dobbel linjeavstand) og skriften som skal brukes er Times 
Roman eller Calibri, størrelse 12. 

7. Semesteroppgaven kan skrives på bokmål, nynorsk eller engelsk, eventuelt annet 
skandinavisk språk. 

8. Referanser og overskrifter skal følge APA stil (APA 6 eller 7). 

9. Semesteroppgaven skal besvares ved hjelp av pensum, og minst tre relevante, 
selvstendig fremskaffede vitenskapelige kilder.  

10. NB: UNNGÅ PLAGIAT! Oppgi kilder, sett sitater i hermetegn med sidetall og referanse, i 
tråd med APA, men skriv ikke av uten å oppgi som sitat. Lett reformulering uten kilde og 
direkte kopi fra ChatGPT eller lignende er heller ikke lov.  

11. Semesteroppgaven (eksamen) skal være individuell, dvs. man kan ikke levere oppgaven 
som gruppeprosjekt slik at man har to like besvarelser.  

12. Semesteroppgaven skal skrives som en variant av en vitenskapelig prosjektbeskrivelse.  

 
 
 
 
 
Karakterskala som er benyttet  
 
Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 
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