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Emnets læringsutbyttebeskivelser 
angitt I kunnskaper, ferdigheter og 
generell kompetanse. (Henvisning 
med lenke til emnesiden på NTNUs 
nettsider er tilstrekkelig) 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYK4317#tab=omEmnet 

 

Pensum Field, A. (2024). Discovering statistics using IBM SPSS statistics 
(6th ed.). Sage. 

Eventuelle formelle krav til 
besvarelsen 

Del 1:     

Flervalgsspørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 2:     

Ja/Nei spørsmål. Alle spørsmålene må besvares. 

Del 3:     

Må besvare 2 av 3 spørsmål. 

Hvordan de ulike oppgavene i 
eksamenssettet er vektlagt 

Eksamen teller 100 % av karakteren i faget.  

Eksamen er i 3 deler: 

• Del 1:   22% 

• DEL 2:   8% 

• Del 3:   70% 

 
Karakterskala som er benyttet  

Karakterfordeling: 

• A: 90 – 100 poeng 

• B: 80 – 89 poeng 

• C: 60 – 79 poeng 

• D: 50 – 59 poeng 

• E: 40 – 49 poeng 

• F: 0 – 39 poeng 

Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYK4317#tab=omEmnet
https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen
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DEL I 

1.  d 12.  c 

2.  d 13.  a 

3.  a 14.  a 

4.  d 15.  b 

5.  d 16.  b 

6.  d 17.  a 

7.  a 18.  d 

8.  b 19.  c 

9.  d 20.  c 

10.  a 21.  d 

11.  a 22.  a 

 

 

DEL II 

23.  a. Sant 

24.  a. Sant 

25.  b. Usant 

26.  a. Sant 

27.  b. Usant 

28.  a. Sant 

29.  b. Usant 

30.  b.    Usant 

 

 

 

DEL III 

SPØRSMÅL 1 

1.1   Hva er faktorvariabel (uavhengig) og avhengig variabel i analysen? Skriv ned 
regresjonsligningen fra analysen. 

• (4 poeng) 

• Uavhengig variabel = beskjeftigelse (1 poeng) 

• Avhengig variabel = ensomhet (1 poeng) 

• Ensomhet = 𝑏₀ + 𝑏₁student + 𝑏₂ansatt + e. (2 poeng) 
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1.2   Hva er viktigheten av en Levene's test, og hva innebærer resultatet av Levene's test (p = 
0.476) angående antakelsen om homogenitet av varians på tvers av gruppene?  

• (5 poeng) 

• Levene’s test er viktig for å teste antakelsen om at alle grupper har omtrent 
lik varians (homogenitet av varians) (2 poeng). 

• Levene's test p-verdi (0.476) indikerer at variansene på tvers av gruppene 
ikke er signifikant forskjellige, noe som tilfredsstiller antakelsen om 
homogenitet av varians (3 poeng). 

 

1.3   ANOVA-tabellen viser p < 0.001 assosiert med F-verdien. Hva sier dette om effekten av 
"Beskjeftigelse" på "Ensomhet," og hva betyr det?  

• (4 poeng) 

• Det viser at "Beskjeftigelse" ser ut til å være en signifikant faktor for å 
forklare variasjoner i ensomhet (2 poeng). 

• Den signifikante F-verdien (p < 0.001) antyder at minst én av gruppene for 
sysselsetting ("Beskjeftigelse") skiller seg betydelig fra de andre når det 
gjelder påvirkning på "Ensomhet." (2 poeng) 

 

1.4  I ANOVA-tabellen, hva forteller Mean Square for "Beskjeftigelse" og "Residuals" deg, og 
hvordan er de relatert til F-verdien i tabellen?  

• (6 poeng) 

• I ANOVA-tabellen er Mean Square for "Beskjeftigelse" mye høyere enn for 
"Residuals," noe som indikerer større gjennomsnittlig variabilitet forklart av 
gruppene sammenlignet med uforklart variabilitet. (3 poeng) 

• Større gjennomsnittlig variabilitet mellom grupper enn innenfor grupper 
betyr at F-verdien er relativt høyere og derfor støtter betydningen av 
effekten av sysselsettingsstatus på ensomhet i analysen. (3 poeng) 

 
1.5 Hva viser post hoc-testen om forskjellene i "Ensomhet" i de ulike beskjeftigelsesgruppene?  

• (6 poeng) 

• Den viste signifikante forskjeller i noen av gruppene, slik at arbeidsledige 
rapporterte betydelig høyere ensomhet sammenlignet med studenter, Mean 
Difference (MD) = 5.16, p < .05, d = 0.33 [0.08, 0.57] og ansatte, MD = 6.39, p 
< .05, d = 0.41 [0.12, 0.67], mens studenter rapporterte litt høyere ensomhet 
enn ansatte, MD = -2.54, p = 1.000, d = 0.08 [-0.16, 0.32], selv om forskjellen 
ikke var statistisk signifikant (2 poeng for hver av de tre parvise 
sammenligningene) 
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1.6    Post Hoc-tabellen viser at Bonferroni-metoden ble brukt for å justere p-verdier for flere 
sammenligninger. Hvorfor var det nødvendig å justere p-verdiene, og hva kan skje hvis 
du unnlater å justere dem når du utfører flere parvise sammenligninger? 

• (4 poeng) 

• Justering av p-verdier for flere sammenligninger bidrar til å kontrollere 
familywise-feilraten og reduserer sannsynligheten for å gjøre en Type I-feil 
(falsk positiv). (2 poeng) 

• Uten justering øker sannsynligheten for feilaktig å forkaste en sann 
nullhypotese med hver ekstra sammenligning. (2 poeng) 

 

1.7    Rapporter resultatene fra analysen.  

• (6 poeng) 

• Beskjeftigelsstatus forklarte signifikant variasjon i ensomhet, F (2, 597) = 
7.14, p < .05, effektstørrelse (ω²) = .02. Post hoc-analyse med Bonferroni-
korreksjon viste at arbeidsledige rapporterte signifikant høyere ensomhet 
sammenlignet med studenter, Mean Difference (MD) = 5.16, p < .05, d = 0.33 
[0.08, 0.57] og ansatte, MD = 6.39, p < .05, d = 0.41 [0.12, 0.67], mens 
studenter rapporterte litt høyere ensomhet enn ansatte, MD = -2.54, p = 
1.000, d = 0.08 [-0.16, 0.32], selv om forskjellen ikke var statistisk signifikant, 
noe som tyder på lignende nivåer av ensomhet mellom ansatte og studenter 
i gjennomsnitt. (6 poeng) 

 
 
 

SPØRSMÅL 2 

2.1   Hva er R2, og hva indikerer R²-verdiene for modellene M1 og M2 om modellenes 
forklaringskraft for den avhengige variabelen?  

• (6 poeng) 

• R² viser hvor mye variasjon i den avhengige variabelen som forklares av den 
uavhengige variabelen. (3 poeng) 

• R²-verdien for M1 er 0.001, noe som indikerer at "Alder" forklarer kun 0.1 % 
av variansen i "Ensomhet." I M2 øker R² til 0.442, noe som betyr at 44.2 % av 
variansen forklares av "Alder" og "Fleksibilitet" kombinert. De kombinerte 
variablene i M2 viser høyere forklaringskraft og en god modelltilpasning. (3 
poeng) 

2.2   Basert på ANOVA-tabellen, hva kan du konkludere om den statistiske signifikansen av å 
legge til "Alder" i modell M1 og legge til både "Alder" og "Fleksibilitet" i modell M2? 

• (6 poeng) 
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• ANOVA-tabellen viser at å legge til "Alder" i M1 ikke signifikant forbedrer 
modellen (p = 0.395). (3 poeng) 

• Men å legge til "Fleksibilitet" i M2 forbedrer modellen signifikant (p < 0.001), 
noe som indikerer at "Fleksibilitet" er en viktig prediktor for "Ensomhet." (3 
poeng) 

 

2.3   I henhold til koeffisienttabellen for modell M2, hvordan kan du avgjøre hvilken prediktor 
(Alder eller Fleksibilitet) som har større betydning for den avhengige variabelen?  

• (4 poeng) 

• Du kan se det på størrelsen på koeffisientene og tilknyttet p-verdi. I modell 
M2 har "Fleksibilitet" en større betydning for "Ensomhet" enn "Alder." P-
verdien for "Fleksibilitet" er mindre enn 0.001, mens p-verdien for "Alder" er 
0.344, noe som indikerer at "Fleksibilitet" bidrar mer til modellen enn alder. 
(4 poeng) 

 
2.4   Hva innebærer den ikke-standardiserte koeffisienten for "Fleksibilitet" (-2.905) i modell M2 

om dens forhold til "Ensomhet"? 

• (3 poeng) 

• Den ikke-standardiserte koeffisienten for "Fleksibilitet" (-2.905) antyder at 
for hver økning på én enhet i "Fleksibilitet," reduseres forventet verdi av 
"Ensomhet" med 2.905 enheter, når alle andre variabler holdes konstant. 
Dette innebærer et negativt forhold mellom fleksibilitet og ensomhet, slik at 
når fleksibilitet øker, reduseres ensomheten. (3 poeng) 

 

2.5   Hvorfor anses ikke p-verdien for "Alder" som statistisk signifikant, mens p-verdien for 
"Fleksibilitet" i modell M2 er signifikant? Hva sier dette om prediktorene? 

• (4 poeng) 

• P-verdien for "Alder" i M1 og M2 er ikke statistisk signifikant fordi den er 
større enn 0.05, noe som betyr at i modell M1 forklarer alder alene ikke en 
signifikant mengde av variansen i "Ensomhet." 
• I kontrast er p-verdien for "Fleksibilitet" i M2 mindre enn 0.05, noe som 
indikerer at når man kontrollerer for alder, er fleksibilitet en signifikant 
prediktor for ensomhet, mens alder ikke er det, hverken alene eller når man 
kontrollerer for fleksibilitet. (4 poeng) 

 

2.6   Hva kan utledes fra de standardiserte koeffisientene for "Alder" og "Fleksibilitet" i modell 
M2?  

• (6 poeng) 



 

   
 

 

 
 

 
Institutt for psykologi   

 
 

 

 

 

• Den standardiserte koeffisienten for "Fleksibilitet" (-0.664) er mye større i 
absolutt verdi enn for "Alder" (-0.029), noe som indikerer at "Fleksibilitet" har 
en større effektstørrelse på "Ensomhet" sammenlignet med "Alder." (6 
poeng) 

 
2.7  Hva er forventet score på ensomhet for en som er 15 år og rapporterer 3 enheter i 

fleksibilitet? 

• (3 poeng) 

• Ensomhet = 𝑏₀ + 𝑏₁ * alder + 𝑏₂ * fleksibilitet + e. 

• Ensomhet = 78.968 + (-0.163 * 15) + (-2.905 * 3) 

• Ensomhet = 78.968 – 2.445 – 8.715 

• Ensomhet = 78.968 – 11.16 = 67.808 

• Dermed er forventet score på ensomhet er 67.808 (3 poeng) 
 

2.8   Hvor mye øker R²-verdien ved å legge til "Fleksibilitet" i modellen (fra M1 til M2), og hva 
innebærer denne økningen om bidraget fra "Fleksibilitet"? 

• (3 poeng) 

• R²-verdien øker fra 0.001 i M1 til 0.442 i M2, noe som tyder på at å legge til 
"Fleksibilitet" i modellen betydelig forbedrer forklart varians i "Ensomhet" 
med 44.1 %. (3 poeng) 

 

 

SPØRSMÅL 3  

3.1  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-målet for tilstrekkelighet av utvalg er 0.847, og Bartletts test er 

signifikant (p < 0.001). Hva innebærer disse resultatene om egnetheten av dataene for 

faktoranalyse? 

• (6 poeng) 

• KMO-målet er 0.847, noe som indikerer et svært godt nivå av tilstrekkelighet 

for utvalget, da verdier over 0.8 anses som akseptable for faktoranalyse. (3 

poeng) 

• Bartletts test er også signifikant (p < 0.001), noe som tyder på at 

korrelasjonsmatrisen ikke er en identitetsmatrise. (3 poeng) 

• Sammen bekrefter disse resultatene at dataene er egnet for faktoranalyse. 

 

3.2   Basert på egenverdier og andelen av varians forklart, hvorfor kan tre faktorer beholdes i 
denne analysen? Hvordan vil du avgjøre om tre faktorer virkelig er passende? 

• (6 poeng) 
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• Beslutningen om å beholde tre faktorer kan rettferdiggjøres ved å undersøke 

egenverdiene og andelen av forklart varians. Egenverdiene for faktorer 1-3 er 

alle større enn 1, som er et vanlig kriterium for å beholde faktorer. (3 poeng) 

• I tillegg er den kumulative variansen forklart av de tre faktorene 65.9 %, noe 

som vanligvis anses som tilstrekkelig. (3 poeng) 

 

3.3   Rotasjonsmetoden som ble brukt er oblimin, som tillater korrelerte faktorer. Hvorfor vil du 
som forsker velge en oblique rotasjon i stedet for en ortogonal rotasjon som varimax? 

• (5 poeng) 

• Oblimin-rotasjonen ble valgt fordi den tillater korrelerte faktorer, noe som er 

passende når teoretiske eller empiriske grunner antyder at faktorene kan 

være korrelerte. Faktorkorrelasjonsmatrisen viser at faktorene faktisk er 

korrelerte (f.eks. korrelasjonen mellom faktor 1 og faktor 2 er 0.398), noe 

som støtter valget av en oblique rotasjon. (5 poeng) 

 

3.4   Basert på faktorlastingsmatrisen, hvilke elementer (‘items’) lades på hvilke faktorer, og hva 

tyder dette på om elementene som lades høyt på hver faktor? 

• (6 poeng) 

• Faktor 1: Q3, Q5, Q7, Q9 (2 poeng) 

• Faktor 2: Q4, Q8, Q10 (2 poeng) 

• Faktor 3: Q1, Q2, Q6 (2 poeng) 

 

3.5   Elementer (‘items’) som Q10 har en unikhetsverdi på 0.307, mens andre som Q4 har en 
unikhet på 0.382. Hva indikerer disse unikhetsverdiene om hvor godt hvert spørsmål (eller 
element) forklares av de uttrukne faktorene? 

•  (6 poeng) 

• Unikhetsverdiene indikerer andelen av variansen i hvert element som ikke 

forklares av faktorene. For eksempel har Q10 en unikhetsverdi på 0.307, noe 

som antyder at 69.3 % av variansen forklares av faktorene. I kontrast har Q4 

en unikhetsverdi på 0.382, som indikerer at 61.8 % av variansen forklares. (3 

poeng) 

• Høyere unikhetsverdier antyder at elementet kanskje ikke er godt fanget opp 

av faktorstrukturen. (3 poeng) 

 

3.6   Faktorkorrelasjonsmatrisen viser korrelasjoner mellom faktorene (f.eks. Faktor 1 og Faktor 2 
har en korrelasjon på 0.398). Hva tyder dette på om forholdene mellom faktorene? 

• (6 poeng) 
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• Korrelasjonene mellom faktorene var moderate og antyder at de er relatert, 

men også inneholder unike aspekter som konstruksjoner. 

• For eksempel har faktor 1 og faktor 2 en korrelasjon på 0.398, noe som 

indikerer et moderat positivt forhold. Dette støtter beslutningen om å bruke 

en oblique rotasjon (oblimin), siden det tillater faktorer å korrelere med 

hverandre i stedet for å anta ortogonalitet (null korrelasjon). (6 poeng) 

 


