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Pensum Ingen 
Eventuelle formelle krav 
til besvarelsen 

Formelle retningslinjer for Semesteroppgave 
PSY2016/PSYPRO4316 
1. Semesteroppgaven legges ut på Inspera og skal leveres inn på 
Inspera 
2. Semesteroppgaven vil bli vurdert ved hjelp av bokstavkarakterer. 
3. Man vil få én langsvarsoppgave som bedømmes ut fra evnen til 
selvstendig, akademisk fordypning, refleksjon, drøftelse og 
syntese/bruk av kunnskap. 
4. Besvarelsen skal ha en lengde på 3500 ord (+/- 200 ord), referanser 
ikke medregnet. 
5. Ikke skriv navn eller annen personidentifiserende informasjon på 
dokumentet. 
6. Linjeavstanden skal være: 1.5 og skriften som skal brukes er Times 
Roman 12 eller tilsvarende. 
7. Semesteroppgaven kan skrives på bokmål, nynorsk eller engelsk. 
8. Referanser skal følge APA stil. 
9. Hjemmeeksamen skal besvares ved hjelp av relevante, selvstendig 
fremskaffede vitenskapelige kilder. 
10. NB: UNNGÅ PLAGIAT! Oppgi kilder, sett sitater i hermetegn 
med sidetall og referanse, men skriv ikke av uten å oppgi som sitat. 
(Lett reformulering uten kilde er heller ikke lov). Det er ikke lov å 
bruke tekst generert av KI. 
11. Semesteroppgaven skal være individuell, dvs. man kan ikke levere 
oppgaven som gruppeprosjekt slik at man har to like besvarelser. 
12. Semesteroppgaven skal skrives i en essayform (se nedenfor for en 
nærmere beskrivelse av struktur og retningslinjer omkring dette) 

https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4316#tab=omEmnet
https://www.ntnu.no/studier/emner/PSYPRO4316#tab=omEmnet
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Generelt om et vitenskapelig essay/teoretisk artikkel 
• Semesteroppgaven skal være en kritisk evaluering av studier og 
teorier som er knyttet til oppgaveteksten for Semesteroppgaven. 
• Vanligvis foretrekkes en kort og konsis skrivestil, men unngå 
telegramstil. Tenk deg at du skriver for en vanlig, men intelligent og 
metodisk skolert leser som ikke har kjennskap til temaet du skriver 
om. 
• Vær nøye med å formulere ideene dine klart og konkret. Unngå bruk 
av implisitte resonnement som involverer at leseren må være skolert 
innen tankelesing. Unngå også sjargong og unødvendig ordrikhet. 
• Oppgaven skal settes opp som et essay/teoretisk artikkel, hvor man 
tar for seg problemstillingen og belyser denne ut i fra ulike teoretiske 
perspektiv med bruk av empiri hvor dette finnes. Oppgi alltid kildene 
eksplisitt ut i fra gjeldene regler for bruk av referanser. 
• Husk å benytte avsnitt og undertitler. 
• Avsnitt markeres ved å hoppe over én linje for ny tekst. Det skal 
være et mellomrom etter komma, punktum etc. 
• Fotnoter og referanser til forelesninger skal ikke brukes i oppgaven 

Hvordan de ulike 
oppgavene i 
eksamenssettet er 
vektlagt 

Kun en semesteroppgave. 

 
 

Sensurveiledning: 
Oppgaven: 
Gjør rede for person-situasjon debatten i personlighetspsykologi og diskuter hvordan denne 
historiske debatten har vært nyttig for feltet. Legg særlig vekt på metodologiske og 
psykometriske aspekter. 
 
NB: I denne semesteroppgaven skal du bruke litteratur du finner selv og det er ingen artikler 
eller bøker som er obligatoriske å bruke. Men to artikler som kan være nyttige startpunkt er: 
 

Epstein, S. & O’Brien, E.J. (1985). The person-situation debate in historical and current 
perspective. Psychological Bulletin, 98, 513-537. 
 

Kenrick, D.T. & Funder, D.C. (1988). Profiting from controversy. Lessons from the 
person-situation debate. American Psychologist, 43, 23-34. 
 
Veiledning: 
Oppgaven er ment å være bred og det er derfor ikke en oppskrift som skal følges. Det må derfor brukes 
skjønn av sensor i å vurdere vitenskapelig kvalitet (teoretisk og empirisk dybde og bredde) og 
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kreativitet/originalitet. Likevel er det viktig at oppgaven tydelig handler om person-situasjon debatten, 
altså debatten om den relative viktigheten av trekk vs situasjon i å forklare atferd og metodologiske 
utfordringer rundt dette. Det forventes at studenten har lest, forstått og referert en mengde litteratur. 
Det bør forventes minst 10 referanser, mens studenter som har lest og forstått det dobbelte (eller mer) 
av dette bør belønnes. Dette er kun tommelfingerregel, og ikke noen klar grense. Om studenten har 
nonchalant referert til 50 artikler de åpenbart ikke har lest/forstått så trekker det kraftig ned.  
 
Debatten har vært meget nyttig for personlighetspsykologi, fordi kontroversen har spesifisert hypoteser 
og tvunget personlighetspsykologer til å være mer rigorøs i konseptualisering av personlighet og i 
metodebruk. For eksempel er en viktig lærepenge fra denne historiske debatten er at man må 
aggregere atferd over tid og situasjoner, dvs at man må måle atferden flere ganger enten det er 
observasjonelt, eller i spørreskjemaer hvor man må bruke flere items som fanger opp ulike aspekter ved 
ett relevant trekk. Det finnes også flere andre eksempler som bruk av flere observatører, latente 
variabler og hierarkisk struktur på personlighet ++. Ingen av disse eksemplene er obligatoriske å ha med, 
men en god oppgave vil ha flere slike eksempler.  
 
Et sentralt poeng bør være det at hypotesen hvor man var kritisk til om personlighet faktisk eksisterte i 
det hele tatt var nyttig for feltet. For eksempel ekstreme hypoteser om at personlighet er rene illusjoner 
eller rene måleartefakter (dette er gjort rede for i Kenrick & Funder artikkelen). En god oppgave 
diskuterer hvorfor disse hypotesene er altfor ekstreme, men likevel ha en balansert diskusjon om når de 
også er delvis korrekte.  For eksempel kan balansen dreie seg om målefeil i personlighet, eller hvordan 
effekten av situasjoner kan variere i sin styrke og dermed «overstyre» personlighet i ulik grad.  
 
En god oppgave vil kunne gjøre rede for hvordan personlighetspsykologien har generert bedre 
psykometrisk praksis og verktøy. Men det er flere måter å gjøre dette på, sensor må derfor vurdere hvor 
mye dybde og bredde det er i litteraturen som er brukt, samt om studenten virker å forstå poengene og 
forklare med egne ord. Originalitet bør belønnes.  
 
Om oppgaven ikke i det hele tatt havner innenfor rammene beskrevet over, er den ikke bestått. 
Oppgaven er heller ikke bestått om besvarelsen vurderes av meget svak vitenskapelig kvalitet eller ikke 
følger grunnleggende retningslinjer (f.eks. mye kortere eller lengre enn lengdekrav, inneholder plagiat, 
ingen referanser eller meget dårlig bruk av dem). 
 
 

 
Karakterskala som er benyttet  
 
Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen 
 

https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen

