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Kunnskapsmål: 
Studenten har en grunnleggende oversikt over 
sosialpsykologiens sentrale perspektiver som 
omfatter det sosiokulturelle, det evolusjonære, 
det sosialæringsteoretiske og det sosialkognitive. 
Studenten har tilegnet seg grunnleggende 
kunnskap om spesifikke forskningsfelt som 
hvordan vi oppfatter og vurderer oss selv og 
andre, holdninger og sosial påvirkning, samarbeid 
og fungering i grupper, fordommer, diskriminering 
og konflikter, vennskap og kjærlighet, hjelpsomhet 
og aggresjon. 
 
Ferdighetsmål: 
Studenten kan gjengi og diskutere hvordan sosial 
atferd og kognisjoner forklares ut fra ulike 
perspektiver i sosialpsykologien. 
 
Generell kompetanse: 
Studenten har utviklet forståelse for (1) hvordan 
man studerer mennesker i sosiale situasjoner og 
(2) hvordan ulike sosiale faktorer påvirker 
menneskers tanker, følelser og adferd. 

Pensum Gilovich, Keltner, Chen & Nisbett (2024) Social 
Psychology: International Student Edition, Norton. 
(Hele boken er pensum). 

Eventuelle formelle krav til besvarelsen  
Hvordan de ulike oppgavene i eksamenssettet er 
vektlagt 

Tre oppgaver fra første del (Kortsvarsoppgaver, 
vektes 60%) skal være besvart 
(ordbegrensningen er satt til 350 pr oppgave og 
det vil være negativt for vurderingen om man 
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klart overskrider denne grensen). Én av de tre 
kortsvarsoppgavene kan være stryk (F), og 
kandidaten vil likevel kunne få karakter på denne 
delen om de to andre oppgavene er 
gjennomgående godt besvart (C eller bedre). Er 
den valgte drøftingsoppgaven (som vektes 40%) 
ikke bestått vil studenten få karakteren stryk (F) 
uavhengig av resultatet på første del.  

 
 

Sensurveiledning: 
 
Studentene kan ikke benytte hjelpemidler på eksamen og de forventes derfor ikke å kunne gjengi 
navn og årstall på studier, men identifisere de relevante teoriene, modellene og studiene ved å 
beskrive de i tilstrekkelig grad. Dedikert referanseliste er ikke påkrevd.  
Det er mulig å besvare oppgavene med utgangspunkt i andre tilsvarende grunnbøker i 
sosialpsykologi som refererer til delvis andre studier enn pensumboken.  
Drøftingsoppgaven (del 2). Ingen ordbegrensning. Evalueres etter følgende fire dimensjoner: (1) 
innhold, (2) argumentasjon, (3) organisering, og (4) i en viss grad stil/format.  
 
1. INNHOLD 
Presenterer studenten relevant teori og forskning (materiale) fra læreboken (faglitteraturen)? 
Er materialet presentert korrekt?  
Integrerer studenten ulike teorier og forskning? 
Evaluerer studenten materialet kritisk? 
Viser studenten forståelse for feltet?  
 
2. ARGUMENTASJON 
Ble argumentasjonen utviklet og kritisk analysert?  
Er argumentasjonen logisk konsistent?  
Er det tatt hensyn til vesentlige motargumenter?  
 
3. ORGANISERING 
Er det en systematisk utvikling av ideer som leder fram mot en konklusjon uten avsporinger fra temaet? 
Er besvarelsen godt strukturert og generelt forståelig? 
 
4. STIL/FORMAT 
Formuleringsevne: språklig stil og grammatikk (men ikke enkle skrivefeil) 
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Kortsvarsoppgaver (inntil 350 ord pr oppgave): Tre av fire oppgaver skal besvares (samlet vekting 
60%). 

 
1. Gjør rede for den fundamentale attribusjonsfeilen og gi eksempler på hvordan denne kan føre til 

problemer i sosiale relasjoner (kapittel 4, sidene 111-115 + 146) 
 
Kjernen i den fundamentale attribusjonsfeilen (FAE) er at folk i sin analyse av årsaker til andre folks 
handlinger legger for mye vekt på personens atferd og for lite vekt på situasjonelle forhold. De ender 
ofte med å trekke såkalte disposisjonelle slutninger: at atferden gjenspeiler noe ved personen heller 
enn noe ved situasjonen. FAE gjør seg gjeldende på en lang rekke områder og er grundig studert 
eksperimentelt. Blant annet har Van Boven og kolleger (1999) sett på folks bedømmelse av hvor 
altruistisk en person er, og Ross og kolleger (1977) har sett på hvor kunnskapsrik en person vurderes å 
være når man observerer deltakere i en Quiz eller Jeopardy. Folk synes gjennomgående å vurdere den 
som spør som mer kunnskapsrik enn den som blir spurt (på tross av at deres rolle er bestemt gjennom 
en randomiseringsprosedyre).  
Aktør-observatørforskjeller (bias) kan sies å være en underkategori av FAE hvor det er en forskjell i 
attribusjon basert på hvem det er som gjør vurderingen. En aktør vil tendere å attribuere egen atferd 
til forhold ved situasjonen. En observatør vil i større grad attribuere den samme atferden til 
personlighetstrekk hos aktøren.  
Eksempler på problemer som kan oppstå mellom folk på grunn av FAE og aktør-observatørforskjeller er 
mange. Typisk kan disse oppstå i nære relasjoner hvor den ene parten kan bli beskyldt for å ikke være 
forpliktet eller pålitelig på grunn av å ha kommet for sent til avtaler, mens grunnene til den som 
kommer for sent kan være ytre omstendigheter som kø i trafikken, en uventet telefon fra en venn som 
trengte hjelp, etc. Kulturelle forskjeller i FAE kan nevnes kort i denne besvarelsen, men skal ikke 
vektlegges i karaktersettingen da det ikke spørres etter dette i oppgaven. 
 

2. Hvilken teori går ut på at fordommer er en reaksjon på konkurranse om begrensede ressurser 
snarere enn en iboende skjevhet? Gjør kort rede for antagelsene i denne teorien og den viktigste 
empiriske tilnærmingen for å teste disse antagelsene. Beskriv kort hvilken potensiell løsning 
denne teorien foreslår for å redusere fordommer. I motsetning til denne første teorien, hvilken 
teori foreslår at slik konkurranse om begrensede ressurser kan være en tilstrekkelig, men ikke en 
nødvendig betingelse for at fordommer og diskriminering skal oppstå? Gjør kort rede for 
antakelsene i denne teorien og den viktigste empiriske tilnærmingen for å teste disse 
antakelsene (kapittel 10 og 11, spesielt sidene 343-352) 

 
Den første delen av spørsmålet refererer til realistisk konfliktteori (Sherif), den andre delen til sosial 
identitetsteori (Tajfel). 
De sentrale antakelsene i realistisk konfliktteori er: 

- Fordommer og diskriminering oppstår ofte som et resultat av konkurranse om begrensede 
ressurser (ikke bare materielle, men også ideologiske og kulturelle): Felles mål (gjensidig 
avhengige) fører til samarbeid og videre til harmoni mellom grupper, mens gjensidig utelukkende 
mål fører til konkurranse og videre til konflikt mellom grupper. 
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- Konkurranse mellom grupper kan bidra til utvikling av etnosentrisme (den andre gruppen 
nedvurderes, mens egen gruppe forherliges). 

 
Den viktigste empiriske tilnærmingen for å teste disse antagelsene er Robbers Cave eksperimentet. En 
gruppe 11-12 år gamle gutter ble invitert til å delta på en sommerleir som (uten at de visste det) var 
utformet som en studie for å observere relasjoner/atferd mellom grupper. Studien besto av tre faser: 
Fase 1: Samhold (Eng. Bonding) - guttene ble delt inn i to grupper og deltok i aktiviteter som fremmet 
gruppesamhold; Fase 2: Konkurranse (Eng. Intergroup competition) - aktivitetene der gruppene 
konkurrerte mot hverandre, førte til fiendtlighet og konflikt mellom gruppene; Fase 3: Forsoning (Eng. 
Intergroup reconciliation) - aktiviteter som fremmet (kontakt og) samarbeid om overordnede mål, 
reduserte konflikt (og holdningen om at ens egen gruppe er overlegen den andre]. 
Den potensielle løsningen som denne teorien foreslår for å redusere fordommer er at det å få grupper til 
å arbeide sammen for å nå felles mål bidrar til å redusere konflikter mellom grupper. [Ren kontakt er ikke 
nok.] 
 
De sentrale antakelsene i sosial identitetsteori (SIT) er: 

- Fordommer og diskriminering oppstår ofte i jakten på en positiv identitet og selvfølelse. 
- Selvfølelsen kommer ikke bare fra vår personlige identitet, men også fra vår sosiale identitet. 
- Sosial identitet er den delen av et individs selvbegrep som stammer fra hens kunnskap om sitt 

medlemskap i en sosial gruppe (eller grupper) sammen med verdien og den følelsesmessige 
betydningen som er knyttet til dette medlemskapet. 

- Individer streber etter positiv identitet (= motivasjon) og sosial identitet er positiv hvis sosiale 
sammenligninger favoriserer inngruppen.  

 
Den viktigste empiriske tilnærmingen for å teste disse antagelsene er det minimale gruppeparadigmet. 
Deltakerne blir tilfeldig fordelt i grupper basert på vilkårlige og tilsynelatende meningsløse kriterier, og 
atferden deres (typisk: tildeling av poeng) overfor (antatte) medlemmer av inngruppen og utgruppen blir 
observert. Resultatene avslører inngruppefavorisering. Deltakerne er også ofte mer interessert i å få en 
relativ fordel over utgruppen enn i å maksimere absolutt gevinst for inngruppen. 
 
Læreboken tar ikke eksplisitt opp hvordan SIT kan brukes til å redusere fordommer og diskriminering. 
Derfor er dette ikke en del av spørsmålet. [Forslag som kan utledes av teoriens antakelser, er at tiltak for 
å bygge opp en positiv personlig identitet og/eller tiltak for å hjelpe folk til å oppfatte seg selv som en del 
av inkluderende grupper («We are the world») kan være nyttige for å redusere fordommer og 
diskriminering.] 
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3. Naboen din har nylig blitt stolt eier av en Tesla Model 3. Kort tid etterpå har Teslas grunnlegger 
Elon Musk gitt sin støtte til Donald Trump, en politiker du vet naboen din misliker sterkt. Beskriv 
den sosialpsykologiske teorien som kan forklare ubehaget naboen din nå opplever. Beskriv 
deretter ulike måter naboen din kan redusere dette ubehaget på. (Kapittel 6, sidene 192-202) 

 
 
Dette handler om kognitiv dissonans. Begrepet ble først navngitt av Leon Festinger (1957) og er et av de 
mer kjente og replikerte sosialpsykologiske fenomener. Festinger bygget en hel teori rundt dette 
begrepet og sier at når det er inkonsistens (uoverensstemmelse) mellom en persons tanker, meninger 
og handlinger vil det oppstå en aversiv/ubehagelig følelsesmessig tilstand (eng. emotional state) som 
fører til at man vil anstrenge seg for å gjenopprette konsistens. Dissonans oppstår ved beslutninger og 
valg mellom alternativer, men kun etter at valget er tatt og ikke kan omgjøres (Festinger,1964). 
Læreboka nevner spesielt fire faktorer som avgjør om inkonsistens fører til en opplevelse av kognitiv 
dissonans: (1) når atferden er et resultat av fritt valg, (2) når atferden ikke er tilstrekkelig rettferdiggjort, 
(3) når atferden har negative konsekvenser, og (4) når de negative konsekvensene kunne forutsees. I 
eksemplet over antar vi at naboen som har kjøpt en Tesla vil oppleve dissonans som vil motivere 
ham/henne til enten å endre atferd (ikke kjøre bilen eller bytte den i et annet bilmerke) eller endre 
meninger og oppfatninger om Trump eller Tesla. Endringer i kognisjoner (som kommer i 
overensstemmelse med kjøpet av Tesla) kan for eksempel være å nedtone viktigheten av at Trump ble 
valgt til president, bagatellisere muligheten Musk har til å påvirke faktisk politikk i administrasjonen 
eller konkludere med mangel på relevans mellom bilkjøpet og stor-politiske strømninger. Kjøpet av 
Tesla ble også gjennomført før Musk ga sin formelle støtte til Trump. Dermed kan naboen din 
rasjonalisere at bilkjøpet ble gjort i god tro med den informasjon han/hun hadde tilgjengelig da kjøpet 
ble gjennomført. Det er ellers mulig å eksemplifisere/illustrere kognitiv dissonans som psykologisk 
prosess gjennom det klassiske eksperimentet til Festinger og Carlsmith (1959) på utilstrekkelig 
rettferdiggjøring. En god beskrivelse bør vise oversikt over de ulike eksperimentelle betingelsene (1USD 
vs. 20USD) og kontrollgruppen. Det vil i tillegg kunne styrke besvarelsen om en peker på ulikheter i 
triggere av kognitiv dissonans i ulike kulturer (f.eks. individualistiske vs. kollektivistiske kulturer). 
 

4. Sosiale normer kan påvirke oss mennesker til å gjøre bestemte ting. Forklar med eksempel fra 
hverdagen forskjellen på beskrivende normer (Eng. Descriptive norms) og påbudsnormer (Eng. 
Prescriptive norms). (Kapittel 8, spesielt sidene 268-269) 
 

Alle samfunn og kulturer har utviklet et sett normer for hvordan vi skal opptre og handle i bestemte 
situasjoner og folk blir sosialisert inn i disse normene gjennom ulike former for sosial påvirkning. Sosial 
påvirkning omfatter tre ulike prosesser: Konformitet, ettergivenhet og lydighet. Konformitet handler om 
at en persons holdninger eller atferd endres i tråd med andre menneskers som et resultat av eksplisitt 
eller implisitt press fra andre (typisk studert i Aschs linjelengde-eksperimenter). Ettergivenhet handler 
om at en person handler i tråd med eksplisitte krav eller forespørsler fra andre (. Lydighet handler om at 
man gir etter for krav fra autoriteter.  
 
En normbasert tilnærming til ettergivenhet tar utgangspunkt i at vi bruker andre mennesker som 
rettesnor eller kompass (Eng. Guidance) for hvordan vi skal opptre i bestemte situasjoner. Beskrivende 
normer er slike som indikerer hvordan folk faktisk opptrer i bestemte situasjoner, men påbudsnormer 
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(også omtalt som injunctive normer) er slike som indikerer hvordan for burde eller forventes å opptre i 
ulike bestemte situasjoner. Et eksempel: Et hotell kan formidle beskrivende normer ved å informere om 
at gjestene deres pleier gjenbruker håndklærne når de har flere overnattinger (hva som er typisk). Det 
samme hotellet kan formidle påbudsnormer ved å anbefale gjestene å gjenbruke håndklærne da 
hoteller har en policy på å redusere belastningen på miljøet. Slike normer sier noe om hvilke typer 
handlinger som blir anerkjent eller fordømt. Andre eksempler på formidling av påbudsnormer kan være 
at man blir fortalt at måten man hilser på her til lands er at man tar hverandre i hånden, smiler og ser 
hverandre i øynene og sier navnet sitt. For å øke sjansen for at folk følger normene (dvs. ettergivenhet) 
bør ikke disse normene være motstridende eller i konflikt. Eksemplet fra læreboken viser til Cialdini og 
kolleger (2006) hvor man så på effekten av å sette opp et skilt i en nasjonalpark hvor man forbød å ta 
med seg forstenede (Eng. Petrified) stykker av tre (fossiler). Dette fikk de besøkende til å tro at det var 
vanlig å gjøre dette (beskrivende norm), noe som økte sjansen for at de faktisk brøt forbudet (og 
påbudsnormen). 

 
Drøftingsoppgaver (ingen ordbegrensning): Èn av to oppgaver skal besvares (vekting 40%) 

 
1. Hva vektlegger vi i sosialpsykologien når vi snakker om kulturelle forskjeller? Drøft hvordan 

kulturelle forskjeller kan påvirke folks syn på seg selv, hvordan man forklarer andres atferd, 
hvordan man uttrykker følelser, og i hvilken grad man samarbeider og hjelper hverandre. 
(Relevante kapitler er 3, 5 og 14) 

Denne oppgaven spenner over et bredt felt som dekkes av bokens kapittel 3 (det sosiale selvet), 5 
(emosjoner og velvære) og 14 (Moral, altruisme og samarbeid). I sosialpsykologien gjør man et grovt 
skille mellom gjensidig avhengige, mer kollektivistiske (Eng. interdependent, collectivistic) kulturer på 
den ene siden og uavhengige, mer individualistiske (Eng. independent, individualistic) kulturer. Dette er 
redegjort for i boken på sidene 22–30. Da denne oppgaven omfatter en stor mengde stoff, vil det 
kunne aksepteres en viss utvelgelse og vekting av stoff (den bør være redegjort for og begrunnet). 
 
Momenter som vil være relevante i en drøftingsoppgave:  
En skissert presentasjon av de to typene kultur finnes på side 24 i læreboken (Table 1.2). Det vil være 
nødvendig for den videre drøftingen å gjøre et klart skille mellom disse to kulturelle hovedtypene 
innledningsvis, hva som kjennetegner de, og å spesifisere hvilke kulturer som sorterer under de to 
hovedtypene, men også hvilke kulturer som vanskelig lar seg rubrisere (e.g., latinamerikanske, men 
også arbeiderklassen i vestlig-dominerte, individualistiske kulturer).  
Om man vokser opp i en kollektivistisk eller individualistisk kultur har betydning for hvordan vi ser eller 
karakteriserer oss selv (konstruerer selvet), hva man fokuserer på ved en selv og sin egen historie, og 
hvor mye oppmerksomhet man gir til omgivelsene ved tolkning av andres atferd. Dette er det redegjort 
for på sidene 72–76. Typisk vil folk fra vestlige, individualistiske kulturer i større grad enn de fra 
kollektivistiske ha et kontekstfritt fokus rettet mot seg selv og i mindre grad rette fokus mot forhold i 
den sosiale situasjonen (betydningen av andres tilstedeværelse). Dersom dette underbygges med 
empiriske studier, vil det rekke opp. Kulturen synes også ha betydning for hvor god selvfølelse man 
rapporterer å ha (Eng. self-esteem) ved at uavhengige kulturer i større grad styrker folks selvfølelse 
gjennom sosiale interaksjoner. En studie av Heine & Lehman (2003) viser blant annet at økt 
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eksponering for nord-amerikansk kultur blant japanere er assosiert med høyere skåre på selvfølelse 
(sidene 83–85). 
Følelser og hvordan man uttrykker disse synes å være både universelt og kulturspesifikt. Studier av 
Ekman og kolleger har vist at vi mennesker med ansiktet uttrykker iallfall seks grunnleggende 
emosjoner (kanskje også forakt) og at vi også er i stand til å gjenkjenne disse hos andre folkeslag med 
meget høy grad av presisjon. Barn har den samme egenskapen, og blinde som aldri har sett uttrykker 
følelser på samme måte som seende. Det er altså god evidens for at det eksisterer universelle måte å 
uttrykke følelser på og at dette ikke er betinget av erfaring og sosial stimulering. Men det som varierer 
med kultur er hvilke grunnleggende følelser som utrykkes oftest (Eng. focal emotions) og hvordan, når 
og overfor hvem man uttrykker følelser (Eng. display rules). En god redegjørelse av funn fra studier på 
dette vil klart trekke opp. I tillegg til grunnleggende følelser som frykt, glede, overraskelse, avsky, 
tristhet og sinne, har vi mennesker evne til å uttrykke en rekke emosjoner som omfatter stolthet, 
kjærlighet, nysgjerrighet, kjedsomhet, forlegenhet (Eng. embarrassment), skam og sympati. Disse 
omtales på sidene 156-157 i læreboken. Relevante krysskulturelle studier på dette er gjort av Keltner et 
al. (2019), og av Cordaro et al. (2020). 
Samarbeid og det at man hjelper andre har elementer av altruisme i seg, men kan ikke uten videre 
likestilles med altruisme. Altruisme defineres som «uselviske handlinger som begunstiger andre uten 
tanke på konsekvensene for en selv». Altruistiske handlinger springer ut av følelser av omtanke for 
andre som igjen får oss til å handle på måter som begunstiger andre, ofte med kostnader for oss selv. 
Det er mulig for kandidatene å drøfte betydningen av sosiale belønninger, personlig ubehag og 
empatisk omtanke og gjerne vise til studiene av Batson, Fultz og kolleger for å svare på spørsmålet om 
det finnes «ren» altruisme.  
Studier av kulturell påvirkning på hjelpeatferd viser gjennomgående at folk i spredtbygde strøk (Eng. 
Rural) hjelper mer, og er mer empatiske og imøtekommende enn folk i bystrøk (review av Steblay, 
1987). Dette stemmer med Milgrams hypotese om stimulus eller «urban overload». Studier viser videre 
at det er ikke de som er rikest som gir relativt mest av sine midler/inntekt, men de rike gir mer enn de 
som har lite i absolutte verdier. En studie av Fiff et al. (2010) viser at om man aktiverer empatisk 
omtanke vil man gi like mye i en eksperimentell situasjon uavhengig av egen sosial klasse og rikdom. 
Om empatisk omtanke ikke er aktivert, vil folk fra høyere sosiale klasser gi mindre.  
 

2. Gjør kort rede for menneskets grunnleggende behov for sosial tilhørighet (søke og opprettholde 
sosiale relasjoner). Drøft hvordan et slikt behov påvirker valg vi gjør og hvordan vi handler som 
enkeltpersoner og i gruppe. (Relevante kapitler er fortrinnsvis 8, 9 og 12, men momenter fra 
andre kapitler kan trekkes inn hvis kandidaten synliggjør dets relevans, for eksempel inn-
utgruppepsykologien fra kapitlene 10 og 11) 

Læreboken legger til grunn Baumeister & Learys (1995) antakelse om at relasjoner er like viktige for oss 
mennesker som mat, vann, oksygen, varme og trygghet, og at vi vil dø uten relasjoner og 
tilknytning/tilhørighet til andre (kapittel 9). En sentral antakelse er at mennesker har et grunnleggende 
behov for positive, vedvarende og gjensidige relasjoner. Man antar også at dette er et produkt av 
evolusjon da mennesker som holdt sammen i grupper og knyttet bånd i større grad etterlot seg flere 
avkom som overlevde og reproduserte seg enn de som ikke knyttet bånd. Det er klare universelle trekk 
ved relasjoner som omfatter omsorg fra mor til avkom, konkurranse mellom søsken, flørting blant unge 
for pardannelse, sterk tiltrekning mellom partnere, dominansatferd blant ungdommer og sorg ved tap av 
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en som står en nær (Eibl-Eibesfeldt, 1989). Behovet for tilhørighet ansees som et grunnleggende behov 
som trenger å tilfredsstilles. Evidensen for at et slik grunnleggende behov eksisterer finner man i Harlows 
(1959) apestudier hvor forstyrret tilknytning (manglende tilfredsstilt tilhørighet) har store negative 
konsekvenser for avkommet når det selv når ungdomstid og blir kjønnsmodent. For mennesker er det 
påvist økt dødelighet for personer som er skilte, ugifte eller som har mistet en ektefelle, det er høyere 
selvmordsrate blant single og skilte (og mer kriminalitet). Folk som er i parforhold eller gifte rapporterer 
høyere grad av tilfredshet, også likekjønnede par rapporterer dette. En nyere meta-studie av 150 
enkeltstudier viser at gode relasjoner og tilhørighet til andre mennesker har like stor eller større effekt på 
livslengde etter behandling for alvorlig sykdom som effekten av røyking og fedme (Holt-Lunstad et al., 
2010). Studier viser at det å ha gode relasjoner til andre styrker immunforsvaret, og har positive effekter 
på hjerte-karsystemet og det endokrine systemet (hormonsystemet). Selv om enkelte studier finner at 
det kan være fordeler ved å ikke ha partner (sammenlignet med å være i et konfliktfylt parforhold), 
finner en rekke studier at sosiale relasjoner gir både fysiologisk og psykologiske gevinster (kilder kan 
oppgis, men det kreves ikke).  
 
Kandidaten bør innledningsvis gjøre en avgrensning av oppgavene og sannsynliggjøre hva som er 
relevant stoff å inkludere i besvarelsen.  
Momenter som vil være relevante i en drøftingsoppgave:  
 
Hvordan vi blir påvirket av andres faktiske eller tenkte tilstedeværelse er selve kjernen i 
sosialpsykologien og definerer i utstrakt grad feltet. Kapittel 8 omhandler akkurat dette og at vi 
mennesker kan være både konforme, ettergivende og lydige overfor autoriteter (se også 
kortsvarsoppgave 4). Kapittel 9 ser på ulike typer sosiale relasjoner, hvordan disse dannes, og hva som 
karakteriserer ulike relasjoner. Kapittel 12 ser på grupper og hvordan vi fungerer i grupper 
(gruppeprosesser). Stoff fra Kapitlene 10 og 11 (fordommer og stereotypier) kan trekkes inn i den grad 
det kan kaste lys over spørsmålet (om vi gjennom diskriminering av utgruppemedlemmer øker 
samholdet i vår egen gruppe – inngruppen). 
 
Mennesker er et av klodens absolutt mest sosiale dyrearter, mest trolig som et resultat av evolusjon 
(seleksjon for sosialitet). Dette viser seg gjennom en rekke handlinger som spenner fra automatisk 
etteraping/speiling av andre (Eng. mimicry) og informativ sosial påvirkning (hvor vi tilpasser oss andres 
vurderinger og danner en norm) til at vi sier ting vi ikke tror på eller gjør ting vi mener er moralsk 
forkastelig (f.eks i Milgrams lydighetsstudier). Konformitetsstudien til Asch er veldig illustrerende for 
hvor viktig gruppen er for den enkelte og hvor langt vi strekker oss for å unngå å bli stående utenfor et 
felleskap. En god besvarelse bør kunne gjengi relativt detaljert eksperimentene av linjelengde-
bedømmelse og hvordan graden av konformitet ble påvirket av antallet i gruppen og om de andre i 
gruppen (medsammensvorne av forsøkslederen) var enstemmige eller ikke. Dersom det var en dissenter 
i gruppen til Asch, falt graden av konformitet dramatisk fra over 30% til 10%. Det å bli stående utenfor 
et felleskap, selv om man er uenig med gruppen og mener at de tar feil i en bedømmelsesoppgave, 
oppleves svært ubehagelig og truende for folk flest. Det er derfor rimelig å anta at vi er disponerte for å 
være konforme til en gruppe, og at i valget mellom (1) å stå utenfor og gi uttrykk for sine avvikende 
meninger eller 2) forbli i gruppen og uttrykke meninger som sammenfaller med gruppens, har våre 
forfedre og formødre oftest valgt det siste. Vi er etterkommere av de som holdt seg til gruppen og som 
var konforme.  
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Fra kapittel 9 bør kandidaten kunne gjøre rede for ulike måter mennesker danner relasjoner og ulike 
typer relasjoner, spesielt relasjoner preget av fellesskapsfølelse (Eng. communal) og byttepregede 
relasjoner (Eng. Exchage) og hva som karakteriserer disse. Tilknytningsstiler og hvordan disse er studert 
kan videre trekkes inn i en besvarelse, da spontan dannelse av bånd er en indikasjon på grunnleggende 
sosial tilhørighet. Ulike typer tilknytning kan ha betydning for kvaliteten på nære relasjoner og 
relasjoner til ens partner. Eksempler på dette vil kunne trekke opp i en besvarelse. Dannelse av 
romantiske relasjoner har variert mye på tvers av kulturer fra arrangerte ekteskap til at følelser av 
kjærlighet er bestemmende for partnervalget. Sternberg «kjærlighetsteori» (triangel) kan refereres til i 
selve definisjonen av kjærlighet (han skiller mellom tre kategorier av kjærlighet: romantisk, vennskapelig 
og medfølende hvor elementer av forpliktelse, intimitet og lidenskap inngår i ulik grad. 
Investeringsmodellen til Rusbolt og kolleger kan trekkes inn for å forklare hvor sterkt vi forplikter oss i 
en romantisk relasjon. I tillegg kommer de biologiske komponentene i lidenskapelig kjærlighet (dopamin 
og oxytocin). Kostnadene ved – og unngåelse av – brudd på relasjoner bør anskueliggjøres i en 
besvarelse som diskuterer grunnleggende sosiale behov i mennesket og valg vi gjør.  
 
Relevante gruppeprosesser (kapittel 12) omfatter blant annet sosial fasilitering, sosial unnasluntring 
(Eng. social loafing), beslutninger og gruppetenkning og deindividuering/identitetstap. Et individs 
prestasjoner kan blir påvirket av andres tilstedeværelse. Gruppen kan enden virke stimulerende eller 
hemmende på prestasjonen (Zajonc’ modell for sosial fasilitering). Dette henger sammen med at man 
blir mer aktivert med andre til stede, og man kan også bli gjenstand for evaluering som igjen kan øke 
evalueringsengstelse (bekymring). Det siste er sentralt fordi evaluering av andre vil kunne ha stor 
betydning for ens fremtidige gruppetilhørighet. En beskrivelse av studiene til Cottrell et al.(1968) og 
Markus (1978) vil trekke opp. Sosial unnasluntring (Latané et al., 1979) skjer når man yter i dårligere i en 
gruppe. Dette skjer på enkle oppgaver og når ens prestasjon ikke er gjenstand for individuell evaluering. 
Sosiale unnasluntrere som oppdages vil bli gjenstand for negativ evaluering og konsekvensene for 
fremtidig tilhørighet kan bli store. For beslutninger i grupper vil Janis’(1972)  gruppetenkningsmodell 
være relevant å nevne. I forelesningen er det trukket frem kritikk av denne med tilhørende empiriske 
arbeider av Kerr & Tindale (2004) og Longley & Pruitt (1980). Endelig vil kandidatene kunne diskutere 
mulig identitetstap som en konsekvens av å være med i en gruppe og hvilke effekter dette kan ha på 
ulike typer atferd (mer impulsiv, risikopreget og antisosial). Zimbardos (1970) teoretiske modell er 
relevant her. Halloweenstudien til Diener et al.(1976) kan trekkes inn her (betydningen av anonymitet).  
 
Som nevnt: Hvordan vi blir påvirket av andres faktiske eller tenkte tilstedeværelse er selve kjernen i 
sosialpsykologien og definerer i utstrakt grad feltet. Dette betinger at vi er sosiale vesener og at vi er 
oppmerksomme på andre og andres vurderinger/evalueringer av oss selv. Negative evalueringer vil 
kunne øke sjansen for at vi blir ansett som mindre attraktive partnere og samarbeidspartnere. Vår 
sensitivitet for andres evalueringer av oss selv og hvorvidt vi er akseptert antas å være grunnleggende 
mekanismer i menneskesinnet.  
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