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Oppgavetekst:

Besvar alle deloppgavene pa begge oppgavene
Oppgave 1.

En student i psykologi ved NTNU ville undersgke problemstillingen: Fgrer trening til bedre humgr?
Studenten ba fotballaget sitt fylle ut et digitalt spgrreskjema, og undersgkte sammenhengen mellom
positiv affekt (positive fglelser) og fysisk aktivitet. Resultatet ble r=.62 (8), p=.06

a) Gjgr rede for testen som er brukt her. Forklar hva resultat av testen betyr.

b) Positiv affekt ble malt ved hjelp av PANAS-PA, som er et standardisert instrument som ofte
benyttes i forskning. PA bestar av ti ledd/item og Cronbachs alfa (a) for PANAS-PA i dette studiet
var .88. Fysisk aktivitet ble malt med ett utsagn, hvor deltakerne skulle si hvor enig/uenig de var i
utsagnet « Jeg liker a trene» og skalaen var Sveaert uenig, uenig, ngytral, enig og svaert enig. Gjgr
rede for operasjonaliseringen av variablene de to variablene. Pek pa eventuelle styrker og
svakheter ved operasjonaliseringen av de to variablene. Hvilket maleniva har de to variablene?

c) Vurder styrker og svakheter ved dette forskningsdesignet. Er det et godt design for a fa svar pa
problemstillingen? Begrunn svaret.

d) Hva kan resultat fra testen si om sammenhengen mellom positive fglelser og fysisk aktivitet?

Oppgave 2

To forskere skal utvikle et forskningsprosjekt om yoga og behandling av komplekse traumer. Begge
forskerne gnsker a benytte et kvalitativt forskningsdesign, og begge gnsker at deltakerne skal vaere
pasienter som er i behandling for komplekse traumer.

a) Huvilke fordeler har kvalitative forskningsdesign sammenlignet med kvantitative forskningsdesign
for a undersgke dette temaet? Hvilke begrensninger har kvalitative metoder for temaet det skal
forskes pa?

b) Den ene forskeren gnsker a benytte fortolkende fenomenologisk analyse i prosjektet, mens den
andre forskeren vil benytte diskursanalyse (diskursiv psykologi). Gjgr kort rede for historikken til
IPA og diskursanalyse og pek pa de viktigste forskjellene mellom dem.

c) Formuler to problemstillinger, en som passer til IPA og en som passer for diskursanalyse. Gjgr
rede for hvordan problemstilling og datamateriale vil veere forskjellig avhengig av om det er
diskursanalyse eller fortolkende fenomenologisk analyse som skal benyttes.

d) Gjgr rede for og diskuter hva som er avgjgrende for at dette skal bli et godt forskningsprosjekt,
uansett hvilken av de to analyseretningene som velges.
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Sensurveiledning:

Besvar alle deloppgavene pa begge oppgavene

Merk at ikke er et krav om at alle deloppgavene skal vaere bestatt for at besvarelsen i sin helhet skal
besta. Oppgave 1 og 2 vektlegges likt.

Oppgave 1.

En student i psykologi ved NTNU ville undersgke problemstillingen: Fgrer trening til bedre humgr?
Studenten ba fotballaget sitt fylle ut et digitalt spgrreskjema, og undersgkte sammenhengen mellom
positiv affekt (positive fglelser) og fysisk aktivitet. Resultatet ble r=.62 (8), p=.06

a) Gjogr rede for testen som er brukt her. Forklar hva resultat av testen betyr.

Lasningsforslag: her er det korrelasjons som er benyttet, pa pensum har vi kun pearsonsr, en
parametrisk test. R er bade deskriptiv, og beskriver sammenhengen mellom to kontinuerlige
variabler, og r kan hypotese-testes for a se om r-verdien er forskjellig fra 0. Frihetsgradene for r er
N-2, sa her ser vi av resultatet at det er 10 parvise observasjoner, altsa 10 deltakere. R er en verdi
som gar fra -1 til 1, der O tilsier ingen sammenheng. Resultatet viste at det var en sterk (greit om de
skriver moderat ogsa) positiv sammenheng mellom positiv affekt og variabelen fysisk aktivitet, noe
som tilsier at de som har hgy skare pa den ene variabelen ogsa har hgy skare pa den andre
variabelen. . Resultatet var derimot ikke signifikant, for p er hgyere enn .05. Det vil si at det er mer
enn 5 prosent sjanse for at resultatet skyldes tilfeldigheter, derfor beholdes nullhypotesen om ingen
sammenheng. .05 er det vanligste signifikansnivaet. Viktig at studentene far med at det er en positiv
sammenheng, men at sammenhengen ikke er signifikant. Mange vil kanskje alt her papeke at
mangelen pa signifikant resultat skyldes for lite utvalg, og at en star i fare for a bega en type 1-feil
p.g.a for lite statistisk styrke. Men det er greit at de venter med dette til oppgave d. Det er ikke
ngdvendig at studentene skriver det samme flere steder i besvarelsen. Det holder at de viser til svar
pa en annen deloppgave.

NB-her er det sneket seg inn en feil i eksamenssettet. Det burde statt r(8)=.62, p=.06, ikke r = .62 (8),
p=.06. Det er derfor mulig at det ikke har veert tydelig nok at 8 er frihetsgradene, siden det avviker
fra APA-rapportering. Uansett sa er det slik at studentene skal vite at utvalget er avgjgrende for om
r blir signifikant eller ikke, og en r pa .62 som ikke er signifikant, vil alltid skyldes et lite utvalg. Men
ved sensurering skal det ikke trekkes om studentene ikke skriver noe om ngyaktig st@rrelse pa
utvalget.

b) Positiv affekt ble malt ved hjelp av PANAS-PA, som er et standardisert instrument som ofte
benyttes i forskning. PA bestar av ti ledd/item og Cronbachs alfa (o) for PANAS-PA i dette studiet
var .88. Fysisk aktivitet ble malt med ett utsagn, hvor deltakerne skulle si hvor enig/uenig de var i
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c)

d)

utsagnet « Jeg liker a trene» og skalaen var Svaert uenig, uenig, ngytral, enig og svaert enig. Gjgr
rede for operasjonaliseringen av variablene de to variablene. Pek pa eventuelle styrker og
svakheter ved operasjonaliseringen av de to variablene. Hvilket maleniva har de to variablene?
Lasningsforslag: PANAS er et «standardisert instrument, mye brukt i forskning», noe som tilsier
at det er bade reliabelt og valid. Det vil ogsa si at det finnes normtall/eller at en kan sammenligne
med skarer fra andre studier. Dette er en stor styrke ved operasjonaliseringen (standardisert
format og svarrespons). Her bgr studentene komme inn pa og benytte begreper reliabilitet og
validitet, og de bgr nevne ulike typer, uten at det er ngdvendig med en full redegjgrelse for alle
typer reliabilitet og validitet. Siden CA nevnes eksplisitt, bgr de trekke inn indre konsistens, som
handler om at det er sammenheng mellom de ti ulike leddene. Selvlagdde mal, som en kan anta
at «jeg liker fysisk aktivitet» kan fungere godt, og det er ikke automatisk darlig, men det bestar
bare av et utsagn, og det alvorligste her er at det ikke er et godt mal pa faktisk fysisk aktivitet
(mengde fysisk aktivitet), kun om en liker det, sa her kan det vaere tvil om det er et valid mal. Om
studentene klarer a diskutere hvorvidt malet fungerer, og til hva, sa bgr det telle positivt, som for
eksempel om noen skriver at malet kan vaere reliabelt, men ikke valid. A papeke at det er en
likert-skala, fem punkt med ngytralt midtpunkt, trekker ogsa opp, men det er ikke noe krav til at
det ma nevnes.

Vurder styrker og svakheter ved dette forskningsdesignet. Er det et godt design for a fa svar pa
problemstillingen? Begrunn svaret.

Lasningsforslag: Her kan studenten vise til svar pa tidligere deloppgaver, som for eksempel antal
deltakere, og at PANAS er et validert mal, men det er ogsa viktig at studentene trekker fram
kausalitet vs korrelasjon, og at designet ikke er egnet til 3 svare pa problemstillingen som
etterspgr effekten av trening. Bade fordi det kun er en maling, og fordi en faktisk ikke maler
mengde fysisk aktivitet, men om en liker det. A vise til at et eksperimentelt design hadde passet
bedre til 8 besvare problemstillingen teller positivt. Om noen nevner at designet har lav indre
validitet sa er det noe som teller veldig positivt. Tvilsom rekrutteringsstrategi er en viktig svakhet
ved designet som studentene bgr nevne, -her er det bekvemmelighetsutvalg som er brukt som
utvalgsstrategi, og det gir sjeldent et representativt utvalg. Selv om det ikke informeres om det,
kan en anta at fotballaget til studenten kun bestar av enten menn eller kvinner av en begrenset
alder

Hva kan resultat fra testen si om sammenhengen mellom positive fglelser og fysisk aktivitet?
Lasningsforslag: Her kan studentene velge a papeke ulike faktorer, og det er ikke kun et svar som
er rett. Det viktigste er at de begrunner svarer. Siden r er et deskriptivt mal pd sammenheng
mellom variabler, sa kan en jo si at det var en sammenheng mellom positive fglelser og hvor godt
en liker fysisk aktivitet i utvalget. Men det var ingen statistisk signifikant sammenheng mellom
variablene, og det skyldes et lite utvalg, noe som igjen bidrar til stor usikkerhet. Studentene kan
ogsa velge a fokusere pa designet, at en ikke svarer pa problemstillingen, at utvalget er lite
representativt, og generelt, en kan ikke si s3 mye om sammenhengen mellom positive fglelser og
fysisk aktivitet basert pa dette resultatet. Og positivt om noen papeker at en risikerer a bega en
type 2 feil (beholde en falsk nullhypotese) om forskeren konkluderer med at det ikke er noen
sammenheng mellom fysisk aktivitet og positive fglelser.
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Oppgave 2

To forskere skal utvikle et forskningsprosjekt om yoga og behandling av komplekse traumer. Begge
forskerne gnsker a benytte et kvalitativt forskningsdesign, og begge gnsker at deltakerne skal vaere
pasienter som er i behandling for komplekse traumer.

a) Hvilke fordeler har kvalitative forskningsdesign sammenlignet med kvantitative forskningsdesign
for a undersgke dette temaet? Hvilke begrensninger har kvalitative metoder for temaet det skal
forskes pa?

Lasningsforslag: Her ma besvarelsen komme inn pa hva som kjennetegner kvalitative metoder; Gar i

dybden, fa deltakere, meningsskaping, utforskende, fleksible. En svakhet ved metoden er at den

ikke egner seg til a fastsla arsak-virkning eller gir standardiserte svar pa forekomst, altsa kartlegging
av diagnoser og maling av symptomniva. Kvalitative metoder egner seg darlig pa sveert store
datasett. Fra slides:

1. KVALITATIVE OG KVANTITATIVE FORSKENINGSMETODER — LIKHETER

G FORSEJELLER

Kvalitative metoder bygger pa teorier om fortolkning (her
meneutikk) og menneskelig erfaring (fenomenologi). Meto-
dene omfatter ulike former for systematisk innsamling, be-
arbeiding og analyse av materiale fra samtale, observasjon
eller sknftlig tekst. Malet er a utforske meningsinnholdet i
sosiale fenomener, slik det oppleves for de involverte selv.
Kvalitative forskningsmetoder kan brukes til systematisering
av og gi innsikt | menneskelige uttrykk, enten spraklige
ytringer (i skrift eller tale) eller handling (atferd). Sprak og
handling har en meningsdimensjon som krever kvalifisert og
refleksiv fortolkning for a utwvikles til vitenskapelig kunnskap.
Kvantitative forskningsmetoder forholder seq til kvantifiser
bare storrelser som systamatiseres ved hjelp av ulike former
for statistisk metode. Tall og statistikk er imidlertid ikke
selvforklarende, derfor inngar fortolkning som et sentralt
element ogsa i kvantitativ forskning.

Kvalitative versus kvantitative metoder

« Fortolkninger «  Arsak-virkning

« Fleksibel « Ferdig problemstilling
problemstilling som + Garibredden pa
kan endres mange informanter

+ Direkte kontakt med « Avstand og objektivitet
informanter: Neerhet + Statistikk (tall)

« Dybde og fa
informanter

* Gjensidig pavirkning-
subjektivt

« Forsta det spesifikke i
helheten

« Generalisering fra
noen til alle

NTNU  Kunnskap for en bedre verden
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b) Den ene forskeren gnsker a benytte fortolkende fenomenologisk analyse i prosjektet, mens den
andre forskeren vil benytte diskursanalyse (diskursiv psykologi). Gjgr kort rede for historikken til
IPA og diskursanalyse og pek pa de viktigste forskjellene mellom dem.

Lgsningsforslag: Her forventes det ikke at studentene skal skrive mye, men for IPA sa bgr Smith
nevnes, grunnleggeren, og at han utviklet en metode spesifikt forpsykologien. En metode som er
mer fortolkende, og som legger vekt pa individuelle opplevelser i tillegg til den delte opplevelsen.
Mer fortolkende en vanlig fenomenologi, forholder seg i st@rre grad til eksisterende teori. IPA ble
lansert som en analyseretning mer forenelig med tradisjonell kvantitativ/psykologisk teori (spesielt
kognitiv psykologi). Baserer seg pa fenomenologi, men ikke sa mye som Giorgi sin fenomenologi
som er basert pa Husserl. Diskursanalyse/diskursiv psykologi (begge begrepene kan benyttes og er
like riktig) representeres ved potter og Wetherell, og representerer et skifte, «Turn to language»,
som vektlegger at sprakbruk er en handling, ikke passiv beskrivelse av verden. En motsetning til
fokuset pa maling av holdninger og bruk av eksperiment som forskningsdesign. Fokuset i DA er
studie av talehandling, og at alt konstrueres gjennom sprak/diskurs/kommunikasjon. Filosofiske
rgtter er Wittgenstein og Austin sin talehandlingsteori (se tabell under).

c) Formuler to problemstillinger, en som passer til IPA og en som passer for diskursanalyse. Gjgr
rede for hvordan problemstilling og datamateriale vil vaere forskjellig avhengig av om det er
diskursanalyse eller fortolkende fenomenologisk analyse som skal benyttes.

Lgsningsforslag: Her er det ikke noen fasit, men det er viktig at problemstillingen for IPA handler om
deltakernes opplevelse av terapien, evt hvordan de tolker sine opplevelser. For diskursanalysen bgr
problemstillingen omhandle enten sprak, eller hvordan pasienten konstruerer enten bedring eller
behandling eller noe. For datamaterialet sa er semistrukturerte intervju foretrukket for IPA, men for
diskursanalyse sa kan terapisamtaler, eventuelle gruppesamtaler som er en naturlig del av
behandlingen benyttes, evt intervju som legger opp til naturlig sprakbruk enn et tradisjonelt
intervju.

d) Gjgr rede for og diskuter hva som er avgjgrende for at dette skal bli et godt forskningsprosjekt,
uansett hvilken av de to analyseretningene som velges.

Lasningsforslag: Her er det etikk og personvern som star i fokus. Pasienter er en spesielt sarbar
gruppe, og etiske retningslinjer papeker at det skal tas ekstra hensyn. Dette er pasientforskning, sa
helseforskningsloven er gjeldene. Prosjektet ma godkjennes av SIKT (personvern) og av REK, siden
dette er helseforskning. Konfidensialitet, informert og fritt samtykke er viktig. Generelle kriterier for
god forskning kan ogsa nevnes, -generere ny kunnskap, grundige analyser, godt datamateriale, bruk
av sitater osv i rapporten. Palitelig og overbevisende formidling av resultatene.

Analyse- Sentrale Datamateriale

retning personer




@ NTNU

Institutt for psykologi

IPA

Diskursiv
psykologi

Smith

Wittgenstein
Austin
Potter
Wetherell

Forstaelse
Psykologisk

Sprak

Semistrukturert
intervju (SSI)

Tekst/naturlig
tale/
kommunikasjon

Fortolkning,
idiografisk,
Teori
integrering

Talehandling
Sprakspill
Offentlig sprak
Motivert
sprakbruk

Karakterskala som er benyttet

Bokstavkarakter: https://innsida.ntnu.no/wiki/-/wiki/Norsk/Karakterskalaen
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