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Besvar fglgende oppgave:

Ta utgangspunkt i teksten «Utakknemlige studenter» nedenfor. Formuler et
forskningsspgrsmal og velg minst to av fglgende metoder til & analysere teksten:

a) Grounded Theory

b) Posisjoneringsteori.

c) Hermeneutikk

d) Narrativ analyse.

e) Tematisk innholdsanalyse
f) Diskursiv analyse

g) Fenomenologisk metode

Begrunn valg av metoder ut fra problemstilling og tekst og skisser med eksempler fra
innlegget forskjeller og likheter i mulige analyseresultater.
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Eksamenskrav:
Det skal ikke legges vekt pa korrekt eller ukorrekt form i fobindelse med kildehenvisninger

Faget er lagt opp med tanke pa at studentene skal fa grunnleggende ferdigheter i & kunne anvende
de viktigste kvalitative metodene, som tematisk innholdsanalyse, Grounded Theory, narrativ
analyse, diskursanalyse, posisjoneringsteori i tillegg til innsikt i intervjuet, aksjonsforskning,
hermeneutikk og fenomenologi. De to sistnevnte er imidlertid presentert bade som metodiske
tilnaerminger og som egne filosofiske retninger. Malsettingen har videre vaert a fa studentene til 3
reflektere over metodene med tanke pa hvilken vitenskapelig kunnskapsproduksjon den enkelte av
dem er i stand til 3 generere. Metodene er derfor mer enn tekniske gvelser, og snarere a forsta som
ulike rammeverk for a kunne generere ulike typer kunnskaper.

| denne oppgaven skal studenten selv velge minst to, og gjerne tre av de nevnte analysemetodene.
Det viktigste er imidlertid begrunnelsene studenten velger a legge vekt pa. Disse ma veere forankret
i det forskningsspgrsmalet som blir formulert og den oppgitte tekstens karakter. At det blir en
logisk sammenheng her, er avgjgrende for at kandidaten skal kunne fa en god karakter. Det
forventes ikke at studenten leverer fullstendige analyser. Det er imidlertid et minstekrav at det
presenteres eksempler pa bruken av de valgte analysemetodene og at det kan vises til forskjeller i
hvilken type kunnskap de er i stand til a generere.

Karakterbeskrivelse:
A: Langt utover det som forventes i bade kunnskap og refleksjon

B: Litt mer enn det man forventer i bade kunnskap og refleksjon
C: Det man kan forvente i kunnskap og refleksjon ut ifra pensum og sensorveiledning
D: Litt under det forventede, og med ev. upresisheter som kan grense mot misforstaelser
E: Noe sviktende kunnskaper og noen klare misforstaelser

F: Manglende kunnskaper og klare misforstaelser

Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av

symbol | betegnelse vurderingskriterier.

Fremragende prestasjon som klart utmerker seg.
A fremragende | Kandidaten viser sveert god vurderingsevne og stor grad
av selvstendighet.

Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god

meget god vurderingsevne og selvstendighet.

Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste
C god omréader. Kandidaten viser god vurderingsevne og
selvstendighet p& de viktigste omradene.




En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler.
D noksa god Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne og
selvstendighet.

Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men
E tilstrekkelig | heller ikke mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne
og selvstendighet.

Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige
F ikke bestatt | minimumskravene. Kandidaten viser bade manglende
vurderingsevne og selvstendighet.
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Regjeringens krisepakke for studenter har blitt mgtt med nesten unison klaging fra
politikere, enkeltstudenter og diverse studentorganisasjoner. Kritikken er urimelig. Tall fra
2013 viste at en gjennomsnittlig fulltidsstudent kosta staten 186 000 kroner, og at de dyreste
studentene kostet hele 750 000 kroner.

I disse beregningene var kostnadene forbundet med universitetets bygningsmasse utelatt.
Videre mottar studenter arlig 44 080 kroner i stipend og 66 120 kroner i lan. Lanet er svert
gunstig, og det betales ikke renter far man er ferdigstudert (fraveeret av renter i studietiden er
ogsa en form for stipend).

Regjeringen tilbyr na studenter a ta opp et ekstralan pa opptil 26 000 kroner for a lgse
eventuelle akutte gkonomiske problemer. Jeg ser det som helt uproblematisk at dette gis som
et 18n, akkurat pd samme mate som at 60 prosent av studiestatten allerede gis som et 1an. A
sammenligne dette lanet med et kredittkort, slik som enkelte har gjort, faller pa sin egen
urimelighet.

Videre er det selvfalgelig ingen som skal tvinges til 4 lane ekstra fra Lanekassen. Det vanlige
stipendet og lanet skal i utgangspunktet veere nok til a leve av (det vil si hybel, mat og
studiemateriell). Arsaken til at mange velger & jobbe ved siden av er & finansiere ekstra
forbruk (f.eks. feriereiser og sosiale aktiviteter) samt skaffe arbeidserfaring.



Det er ingenting galt ved at man gnsker & ha et hgyere forbruk enn det den vanlige
studiestgtten tillater. Det er derimot urimelig a kreve at staten tar ekstraregningen nar man
permitteres fra jobben. Situasjonen er en helt annen for vanlige arbeidere som ikke til daglig
mottar studiestgtte og lan. Disse ma selvfalgelig fa dagpenger.

Det pekes ogsa ofte pa at studenter som jobber betaler skatt som alle andre (om de tjener mer
enn frikortbelgpet i hvert fall). Det er for sa vidt sant, men som tidligere papekt, far studenter
allerede i dag massiv stgtte og gratis utdanning. Jeg synes derfor ikke det er urimelig at
dagpengeordningen ikke gjelder studenter som samtidig mottar stette fra lanekassen.

Det er mange det er synd pa for tiden. Studenter som tilbys ekstralan fra Lanekassen, er
dessverre ikke blant dem. Jeg blir imidlertid ikke sjokkert om det kommer enda mer penger pa
bordet da skiftende norske regjeringer har det til felles at de er veldig gode pa a gke offentlige
utgifter. 1 sa mate vil ikke litt ekstra studiestatte veere det verste eksempelet pa offentlig
pengebruk. Litt takknemmelighet fra fullfinansierte studenter hadde imidlertid vart pa sin
plass framfor maset om at man skal fa mer. Om det ekstra studielanet er en drittpakke slik
lederen for studentparlamentet ved UiB hevdet, tar jeg gjerne en drittpakke eller tre.
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