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10. Complete trust           13        0.91      100.00

              9. 9           29        2.04       99.09

              8. 8          125        8.80       97.04

              7. 7          231       16.26       88.25

              6. 6          272       19.14       71.99

              5. 5          339       23.86       52.85

              4. 4          179       12.60       28.99

              3. 3          116        8.16       16.40

              2. 2           72        5.07        8.23

              1. 1           19        1.34        3.17

0. No trust at all           26        1.83        1.83

                                                       

           parties        Freq.     Percent        Cum.

Trust in political  

-> tabulation of trstprt  

             Total        1,429      100.00

                                                       

10. Complete trust           11        0.77      100.00

              9. 9           20        1.40       99.23

              8. 8          115        8.05       97.83

              7. 7          256       17.91       89.78

              6. 6          289       20.22       71.87

              5. 5          310       21.69       51.64

              4. 4          175       12.25       29.95

              3. 3          114        7.98       17.70

              2. 2           79        5.53        9.73

              1. 1           29        2.03        4.20

0. No trust at all           31        2.17        2.17

                                                       

       politicians        Freq.     Percent        Cum.

          Trust in  

-> tabulation of trstplt  

             Total        1,429      100.00

                                                       

10. Complete trust          101        7.07      100.00

              9. 9          142        9.94       92.93

              8. 8          338       23.65       83.00

              7. 7          321       22.46       59.34

              6. 6          184       12.88       36.88

              5. 5          149       10.43       24.00

              4. 4           79        5.53       13.58

              3. 3           51        3.57        8.05

              2. 2           29        2.03        4.48

              1. 1           16        1.12        2.45

0. No trust at all           19        1.33        1.33

                                                       

        parliament        Freq.     Percent        Cum.

Trust in country's  

-> tabulation of trstprl  
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. * TASK 1 (OLS-MODELS)


Institutt for sosiologi og statsvitenskap

Sensorveiledning til oppgave og skriftlig eksamen i SOS3003 høsten 2016
Karakteren i SOS3003 skal vurderes ut fra en individuelt skrevet oppgave og en seks timers skriftlig eksamen. I den obligatoriske oppgaven får hver student tildelt en avhengig variabel fra datasett European Social Survey, og skal gjennomføre en regresjonsbasert analyse for å forklare hvilke sosiale prosesser og mekanismer som med på å generere verdien på denne avhengige variabelen. På den skriftlige eksamenen skal studentene besvare tre deloppgaver på seks timer, og under eksamen har de ikke tilgang til litteratur eller andre hjelpemidler. De to eksamensdelene skal tildeles lik vekt i karaktervurderingen, men det skal ikke offentliggjøres delkarakterer for de to delen. Studentene på master i sosiologi og master i statsvitenskap gjennomførte dette kurset i andre semester av masterstudiet, og undervisningen foregikk fra februar til mai.
Sensorveiledning til eksamensoppgaven i SOS3003 Anvendt statistisk dataanalyse i samfunnsvitenskap

I høstsemesteret 2016 har det ikke vært undervisning i SOS3003, og de som har gått opp til eksamen har fått beskjed om å forholde seg til kravene til innleveringsoppgaven i SOS3003 for vårsemesteret 2016 som ble lagt ut på it’s learning mandag 7. mars 2016. Innleveringsfristen for oppgaven ble satt til 2. november 2016. 
SOS3003 Anvendt statistisk dataanalyse

Kravene til innleveringsoppgaven i SOS3003 våren 2016

Semesteroppgaven i SOS3003 skal leveres i to eksemplarer med siste frist fredag 20. mai klokka 14:00. Karakteren på semesteroppgaven vil utgjøre 50 prosent av den samlede karakteren i emnet SOS3003, og semesteroppgaven må derfor leveres med kandidatnummer og ikke med navn eller studentnummer.
1. De grunnleggende kravene til semesteroppgaven

Semesteroppgaven skal skrives som et vitenskapelig paper. Den skal være minimum 14 sider og maksimum 20 sider (Times New Roman 12 pt font, 1,5 linjeavstand) inkludert tabeller og eventuelle figurer. Forside og referanseliste skal ikke telles med når du regner antallet sider. Teksten og analyseresultater skal være et individuelt arbeid. Oppgaven skal baseres på studentens egne analyser av data fra European Social Survey (ESS) fra 2014, 2012, 2010, 2008, 2006, 2004 eller 2002, der hver student velger en unik kombinasjon av avhengig variabel, årstall og land. Vi fraråder studentene fra å sammenligne data fra flere år eller fra flere land. Analysene og diskusjonen i paperet må samsvare med de detaljerte krav som er beskrevet nedenfor.

2. Kravene til analysen

Analysen skal vise studentens kompetanse i å estimere og tolke regresjonsmodeller enten basert på minste kvadratsums metode (OLS) eller logistisk regresjon. De som velger å bruke OLS-regresjon må enten velge seg en kontinuerlig variabel, en variabel på ordinvalnivå som kan behandles som en kontinuerlig variabel (minst fem rangerte kategorier), eller konstruere sin egen skala eller indeks basert på flere variabler, og bruke dette som sin avhengige variabel. De som velger logistisk regresjonsanalyse må enten velge en dikotom variabel, eller omkode en kategorisk eller kontinuerlig variabel til to grupper med verdiene 0 og 1. 
3. Oppbyggingen av paperet

Papiret bør bestå av følgende deler, i følgende rekkefølge, og med følgende anbefalte lengde:

a) En forside med en beskrivende tittel, et sammendrag (abstract) på maksimalt 100 - 150 ord (sammendraget skal skrives med enkel linjeavstand, og skal vise problemstillingen, presenterer dataene og metodene som brukes, og oppsummere de viktigste funn ene), og opplysninger om kandidatnummer, emnekode og semester.

b) En innledning på 2 - 4 sider som beskriver den overordnede problemstillingen, og hvorfor du mener det er interessant å besvare denne problemstillingen. Dette bør begrunnes vitenskapelig med utgangspunkt i relevant litteratur og tidligere forskning. Her skal du også presentere en eller flere hovedhypoteser for analysen, og forklare hvorfor du forventer den eller de sammenhengene du beskriver i hypotesen(e). Her skal du også diskutere hvilke andre uavhengige variabler du må ha med i modellen som kontrollvariabler. 

c) En metodedel på 2 - 3 sider som beskriver datasettet som brukes (utvalg, og populasjon), den avhengige variabelen, og de uavhengige variablene som skal brukes i analysen. Vær mest mulig konkret i denne beskrivelsen, og begrens bruken av store tabeller og grafiske fremstillinger av variablene. Til slutt i metodedelen skal du skrive at de data som er benyttet i denne oppgaven er hentet fra European Social Survey, ESS (European Social Survey 2014), at disse dataene er i anonymisert form er stilt til disposisjon gjennom Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD), og at NSD er ikke ansvarlige for analysen av dataene eller de tolkningene som er gjort.

d) En regresjonsanalyse på 8 -10 sider som presentere en startmodell, en diskusjon av hvordan du kan forbedre denne modellen, og en presentasjon av en justert regresjonsmodell. I denne delen må du derfor vise minst to regresjonsmodeller, en innledende modell med de uavhengige variablene som er presentert i innledningen, og en justert modell der du viser hvordan eventuelle polynomer, samspill eller dummykodinger kan forbedre den første modellen. Du skal samtidig vurdere i hvilken grad den justerte modellen tilfredsstiller modellforutsetningene for den estimeringsteknikken du bruker, og eventuelt justere modellen ytterligere slik at den i størst mulig grad kan tilfredsstille disse forutsetningene.
e) Skriv så en avsluttende drøfting av funnene i forhold til det du forventet i innledningen, og en poengtert konklusjon på 1 – 2 sider.

f) Det skal settes inn referanser i teksten, og til slutt skal du vise en alfabetisk referanseliste. Denne bør ha enkel linjeavstand. Du må bruke en av referansestilene APA, Harvard eller Chicago. Referanseføringen bør konsekvent følge den valgte stilen. Du bør begrense bruken av fotnoter, sluttnoter og eventuelle appendiks til et minimum, og det er ikke nødvendig å legge ved innholdsfortegnelse, tabell- eller figurliste.
Generell informasjon til sensorene:

Veiledningen av oppgavene har foregått i PC-øvingene, og har disse har vært ledet av fjerdesemesters masterstudenter.  Etter som de fleste studentene har brukt ESS-data fra Norge, så har jeg ikke satt noe krav om at de skal bruke desingvekter i analysen. De studentene som har slått sammen data fra flere naboland har heller ikke blitt pålagt å bruke populsjonsvekter eller kontroll for eventuell klyngestuktur i disse dataene. Analysene skal bedømmes ut fra studentenes forståelse av den regresjonsmodellen (OLS eller logistisk regresjon) som de har valgt å bruke i sin analyse, og de ferdighetene de viser i anvendt dataanalyse.

Sensorveiledning til eksamensoppgaven i SOS3003 Anvendt statistisk dataanalyse i samfunnsvitenskap
Den skriftlige eksamenen ble gitt fredag 9. desember, og bestod av tre delspørsmål.
Generell informasjon:

I høstsemesteret 2016 har det ikke vært undervisning i SOS3003, og de som har gått opp til eksamen har fått beskjed om å forholde seg til undervisningsopplegget for våren 2016. Da hadde vi følgende bøker på pensum:

Skog, Ole-Jørgen (2009). Å forklare sosiale fenomener. En regresjonsbasert tilnærming. Oslo: Gyldendal Akademisk. 
Christophersen, Knut-Andreas (2013). Introduksjon til statistisk analyse. Regresjonsbaserte metoder og anvendelser. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Acock, Alan C. (2014). A Gentle Introduction to Stata. Fourth Edition. College Station, Texas: Stata Press.
Jeg antar også at mange av studentene har lagt stor vekt på Kristen Ringdals «Enhet og mangfold», som var pensum på bachelorkurset i metode, og at Ringdals beskrivelse av forutsetningene for OLS og logistisk regresjon finnes igjen i besvarelsene. Jeg gjengir derfor hovedinnholdet i alle disse bøkene i sensorveiledningen.

De tre eksamensoppgavene skal telle en tredjedel av den samlede karakteren på eksamensbesvarelsen. 
Oppgave 1
Vedlegg 1 gjengir en loggfil fra statistikkprogrammet Stata, og viser en analyse av data fra det norske utvalget av European Social Survey fra 2014. Beskriv oppbyggingen av modell 1 og modell 2 og estimatene fra modell 1 og modell 2 i vedlegg 1 (s. 3-10).

Veiledning til sensor:

I den vedlagte loggfilen viser jeg en stegvis oppbygging av en OLS-modell med en skale for politisk tillit som avhengig variabel. Skalaen er konstruert som en enkelt additiv indeks basert på tre variabler, og det samlede reliabilitetsmålet Chronbachs alpha for de tre indikatorene er på 0,859. Begge regresjonsmodellene er estimert med de to kontinuerlige uavhengige variablene alder målt i antall år (agea) og utdanningslengde mål i antall år utdanning (eduyrs), og de tre kategoriserte uavhengige variablene kjønn (gndr), politisk interesse (polintr), og partivalg (prtvtbno). I modell 1 blir de to kontinuerlige variablene estimert som lineære effekter, mens de tre kategoriserte variablene blir estimert som dymmysett med referansekategoriene menn på female, «very interested» på polintr, og «3. AP» prtvtbno. Målet med deloppgave 1 er å avdekke hvor godt studenten har forstått hva som skiller tolkningen av en lineær uavhengig variabel og en dummykodet uavhengig variabel. 

Modell 1 har en negativ lineær effekt av alder, som viser at den politiske tilliten svekkes med økende verdi på aldersvariabelen, og en lineær positiv effekt av utdanning, som viser at den institusjonelle tilliten øker med økende utdanningsnivå. Begge disse effektene er statistisk signifikante både på 5% og 1%-nivå. Parameterestimatet for dummyen female viser ingen statistisk signifikant forskjell i politisk tillit mellom kvinner og menn. I tolkningen av koeffisientene til de dummykodede variablene partivalg og polintr er det viktig at studenten forstår at koeffisientene måler forskjellen mellom gjennomsnittsverdien for hver enkelt dummy og gjennomsnittet for referansekategorien, etter kontroll for de andre uavhengige variablene i modellen. Ut fra variabelpresentasjonen innledningsvis i Statautskriftet så bør alle se at referansekategorien for partivalgvariabelen er «AP» og at referansekategorien for politisk interesse er «Very interested». Hvis de ønsker å si noe om de kategoriske variablenes samlede effekt på den avhengige variabelen så må de se på F-testene under testparm i. prtvtbno og testparm i.polintr som begge viser at dummysettene har statistisk signifikant effekt på 5%-nivået på den politiske tilliten. 
I modell 2 har jeg utvidet modellen ved å estimere en kurvelineær alderseffekt (agea og c.agea#c.agea), og et samspill mellom to dummykodede variablene kjønn og politisk interesse (i.polintr#i.female). Etter som alder har en negativ statistisk signifikant negativ effekt og alder kvadrert har en positiv statistisk signifikant effekt kan vi anta den institusjonelle tilliten minsker for hver alderskategori blant de yngste informantene men at det negative andregradsleddet fører til at denne nedgangen stadig blir mindre og kanskje til og med bli positiv. De som forstår at det betingede marginalplottet for alder viser denne kurvelineære effekten bør honoreres for dette, og de som bruker Skogs forenklede derivasjonsformel (s. 285) og finner at bunnpunktet i kurven er omtrent 66 år [-(-0,0421381)/(2*0,0003184)=66,1716394] bør få god karaktermessig uttelling for dette. Modellestimatene viser også at samspillet mellom politisk interesse og kjønn er en statistisk signifikant forbedring av modellen, men det er vanskelig å beskrive effekten av samspillet ut fra koeffisientene. De som ser at de kan bruke det betingede effektplottet for kjønn og politisk interesse i forhold til politisk tillit bør honoreres for dette. I dette plottet ser at det er stor forskjell mellom menn og kvinners politiske tillit blant de som er meget interessert i politikk, men at det er mindre kjønnsforskjeller blant de som er litt interesserte, ikke så mye interessert og blant de ikke-interesserte. 
Oppgave 2

Beskriv de viktigste forutsetningene for OLS-regresjon, og drøft i hvilken grad disse forutsetningene er oppfylt ut fra testene i vedlegg 1 (s. 11-13).
Veiledning til sensor:

De ulike pensumbøkene opererer med litt ulike krav til OLS-modellen. De forutsetningene som trekkes fram i pensumboka til Skog kan oppsummeres slik:

· at regresjonskurven er en rett linje
· at restleddet er normalfordelt, homoskedastisk og uavhengig mellom observasjonene
· at sammenhengen mellom den uavhengige og den avhengige variabelen ikke er spuriøs, som vil si at restleddet i modellen er ukorrelert med de uavhengige variablene.
Kristen Ringdal (2013) formulerer to hovedtyper av forutsetninger for OLS-modellen:

1) At modellen er riktig spesifisert

a. Alle relevante x-variabler er tatt med, og irrelevante er eliminert. Alle X-variablene oppfattes som faste, det vil si at de er uten målefeil. 

b. Sammenhengene mellom X-variablene og Y er lineære. 

c. Modellen er additiv, det vil si at det ikke er samspill (statistisk interaksjon) mellom X-variablene. 

2) Regresjonsmodellen bygger også på fire forutsetninger om residualene og en om sammenhengen mellom X-variablene. 

a. Residualene har et gjennomsnitt på 0 i populasjonen. 

b. Residualene har lik varians for alle X-variablene, homoskedastisitet. 

c. Residualene er ukorrelerte med hverandre og med X-variablene. 

d. Residualene er normalfordelte. 

e. X-variablene må ikke være perfekt korrelerte, verken parvis, eller gruppevis. 

Skog har en grundig drøfting av mulige konsekvenser av brudd på disse forutsetningene, og fremhever at kravet om en godt spesifisert modell, som vil si kravet om at modellen ikke har skjulte spuriøse effekter, er det viktigste, mens kravet om normalfordelt residual er den minst viktige av disse forutsetningene. I Statautskriftet har jeg testet modellspesifikasjonen i modell 2 med følgende tester:
linktest

I linktesten estimeres den predikerte verdien av Y (_hat) og den kvadrerte verdien av denne prediksjonen (_hatsq) i forhold til den opprinnelige avhengige variabelen Y. Hvis modellen klarer å beregne omtrent like gode prediksjoner for alle verdiene på den avhengige variabelen så vil _hat få en signifikant koeffisient mens _hatsq ikke blir signifikant. Hvis derimot _harsq blir signifikant så tyder det på at presisjonen for de predikerte verdiene er varierer utover skalaen, og at modellen kanskje mangler en viktig forklaringsvariabel. I Statautskriften er _hat statistisk signifikant mens _hatsq ikke er statistisk signifikant, og det tyder på at modell 2 er godt spesifisert.  
ovtest

Stata beskriver «Ramsey’s regression spesification error test» som en test på om modellen er riktig spesifiser, men Tor Midtbø hevder i sin bok at dette er en test på linearitetsforutsetningen. I praksis er det likevel vanskelig å fastslå om signifikante avvik i denne testen skyldes brudd på linearitetsforutsetningen (Skogs første gruppe) eller manglende forklaringsvariabel (Skogs tredje gruppe), så vi bør godta begge disse beskrivelsene. Resultatet av ovtesten viser at det ikke er en signifikant forskjell på 5%-nivå mellom modell 2 og en perfekt modell uten manglende variabler, men at forskjellen er så liten at studenten bør drøfte sannsynligheter for feil av type I. 
hettest

Stata beskriver hettesten som Breusch-Pagan (BP-test) og Cook-Weisbergs test av heteroskedastisitet. I denne testen brukes de kvadrerte residualene som avhengige variabel, og nullhypotesen om homoskedastisitet avvises dersom forklaringsvariabelen påvirker residualene. I Statautskriftet ser vi at kjikvadratet er statistisk signifikant, og det tyder på at det er heteroskedastisitet i modell 2. De studentene som har brukt denne testen i sine egne analyser ser sannsynligvis også at et kjikvadrat på rundt 30 tyder på en forholdsvis svak heteroskedastisitet, og at konsekvensene av dette forutsetningsbruddet får mindre innvirkning på modellen jo større utvalg vi har. Grunnen til dette er både at standardfeilene blir mindre jo for hver enhet og sannsynligheten for at forskjellen mellom den estimerte modellen og en perfekt modell er statistisk signifikant øker jo større utvalget er. Jeg har derfor lagt til to residualplot (s. 13) der det er vanskelig å se et heteroskedastisk mønster vi plotter de predikerte verdiene i forhold til verdiene på residualen. I det andre plottet vi ser på absoluttverdiene til residualen i forhold til de predikerte verdiene, og legger inn en lineær regresjonslinje for denne spredningen, og da ser vi at verdiene på residualen bli stadig mindre jo høyere verdien er på den predikerte variabelen. Det tyder på at modell 2 gir bedre prediksjoner for enheter med høy politisk tillit enn for personer med lav politisk tillit. De som ser dette bør få god uttelling for det.
residualen
Histogrammet viser fordelingen til residualen fra modell 2 i forhold til den teoretiske normalfordelingen. Her ser vi at det er forholdsvis små avvik mellom residualen og normalfordelingen, men at residualen har en svak tendens til å være venstreskjev. Skog argumenterer for at kravet om normalfordelt residual er det minst alvorlige bruddet på forutsetningene i OLS, og at dette kravet kanskje ikke burde ha vært med blant forutsetningene. 
Oppgave 3
Beskriv hva den logistiske regresjonsmodellen (modell 3 i vedlegg 1) viser, og drøft i hvilken grad denne modellen tilfredsstiller de viktigste forutsetningene for logistisk regresjon ut fra testene i vedlegg 1 (s 14-17).

Her har jeg del den kontinuerlige variabelen for politisk tillit inn i to grupper, ut fra medianverdien på 6, og den nederste tabellen på side 18 (vedlegg 1) viser at de to gruppene er omtrent like store. På side 19 (vedlegg 1) ser vi en logistisk regresjonsmodell der denne todelte avhengige variabelen bli estimert med de uavhengige variablene fra modell 2, og på side 21 (vedlegg 1) ser vi den samme logistiske regresjonsmodellen estimert med oddsrater. På forelesningene har jeg gått igjennom følgende tre metoder for å beskrive resultatene av en logistisk regresjonsmodell:
· Tolkning av de logistiske regresjonskoeffisientene
· Ser på koeffisientens fortegn, og ser om det er statistisk signifikans
· Tolkning av koeffisientene i oddsskalaen
· Her får de bedre forståelse av styrken på sammenhengen, men her er det viktig at de ser at OR måler forholdet mellom to odds – og her er det viktig at de skiller klart mellom odds og sannsynligheter.
· Omregning til sannsynligheter
· Men vi har kun bruk Stata for å beregne slike sannsynligheter med kommandoen margins, og vi kan derfor ikke forvente at studentene klarer beregne betingede sannsynligheter på eksamen.
Nederst på side 20 (vedlegg 1) presenteres resultatene av Hosmer-Lemeshows goodness-of-fit test. I denne testen deles utvalget inn i ti ulike grupper, og benytter en kjikvadrattest for å se om modellen har sammen forklaringskraft for alle de ti gruppene. Det ikke-signifikante kjikvadratet på 11,5 tyder på at det er liten forskjell mellom gruppene, og at modellen er godt spesifisert.
Trondheim 24.11.2016
Arild Blekesaune
Vedlegg 1
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. histogram poltrust, normal

    poltrust        1,415    5.770789    1.756824          0         10

                                                                       

    Variable          Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. summarize poltrust

(21 missing values generated)

. generate poltrust=(trstprl+trstplt+trstprt)/3

Scale reliability coefficient:      0.8593

Number of items in the scale:            3

Average interitem covariance:     2.649451

Test scale = mean(unstandardized items)

. alpha trstprl trstplt trstprt
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4. Not at all interested          129        8.98      100.00

    3. Hardly interested          595       41.43       91.02

     2. Quite interested          570       39.69       49.58

      1. Very interested          142        9.89        9.89

                                                             

                politics        Freq.     Percent        Cum.

       How interested in  

-> tabulation of polintr  

                              Total        1,435      100.00

                                                                        

     5. Farm or home in countryside          293       20.42      100.00

                 4. Country village          274       19.09       79.58

              3. Town or small city          404       28.15       60.49

2. Suburbs or outskirts of big city          249       17.35       32.33

                      1. A big city          215       14.98       14.98

                                                                        

 Domicile, respondent's description        Freq.     Percent        Cum.

-> tabulation of domicil  

      Total        1,436      100.00

                                                

     Female          672       46.80      100.00

       Male          764       53.20       53.20

                                                

   (Gender)        Freq.     Percent        Cum.

       gndr  

  RECODE of  

-> tabulation of female  

. tab1 female domicil polintr

. * Categorical independent variables


[image: image5.emf]            Prob > F =    0.0000

       F( 13,  1394) =    5.04

 (13)  88.prtvtbno = 0

 (12)  77.prtvtbno = 0

 (11)  66.prtvtbno = 0

 (10)  11.prtvtbno = 0

 ( 9)  10.prtvtbno = 0

 ( 8)  9.prtvtbno = 0

 ( 7)  8.prtvtbno = 0

 ( 6)  7.prtvtbno = 0

 ( 5)  6.prtvtbno = 0

 ( 4)  5.prtvtbno = 0

 ( 3)  4.prtvtbno = 0

 ( 2)  2.prtvtbno = 0

 ( 1)  1.prtvtbno = 0

. testparm i.prtvtbno

            Prob > F =    0.0000

       F(  3,  1394) =   25.16

 ( 3)  4.polintr = 0

 ( 2)  3.polintr = 0

 ( 1)  2.polintr = 0

. testparm i.polintr

                                                                                                      

                               _cons     6.680134   .3184676    20.98   0.000     6.055407    7.304861

                                      

                     88. Don't know      -.944981   .4510386    -2.10   0.036    -1.829769   -.0601935

                        77. Refusal      .3211545   .3149051     1.02   0.308    -.2965845    .9388935

                 66. Not applicable     -.2428942   .1432514    -1.70   0.090    -.5239057    .0381173

                          11. Other     -1.661346   .4365719    -3.81   0.000    -2.517755   -.8049377

              10. Green Party (MDG)     -.4007686    .332562    -1.21   0.228    -1.053144    .2516073

            9. Coastal Party (KYST)      .3509025   1.176411     0.30   0.766    -1.956825     2.65863

            8. Progress Party (FRP)     -1.115086   .1694169    -6.58   0.000    -1.447426   -.7827465

          7. Conservative Party (H)     -.2232355   .1287979    -1.73   0.083    -.4758941    .0294232

               6. Centre Party (SP)     -.1944222   .2332816    -0.83   0.405    -.6520431    .2631987

5. Christian Democratic Party (KRF)     -.0821731   .2510533    -0.33   0.743     -.574656    .4103099

               4. Liberal party (V)      .1237791   .2259574     0.55   0.584    -.3194742    .5670323

       2. Socialist Left Party (SV)     -.1076515   .2605546    -0.41   0.680    -.6187729    .4034699

            1. The Party Red (R�DT)     -.2332351   .5066332    -0.46   0.645    -1.227081    .7606107

                            prtvtbno  

                                      

           4. Not at all interested     -1.745794   .2202494    -7.93   0.000     -2.17785   -1.313738

               3. Hardly interested     -.8373517   .1662529    -5.04   0.000    -1.163485   -.5112188

                2. Quite interested     -.4304265   .1605316    -2.68   0.007    -.7453361    -.115517

                             polintr  

                                      

                              eduyrs     .0388609   .0130247     2.98   0.003     .0133108     .064411

                                agea    -.0110036   .0026621    -4.13   0.000    -.0162258   -.0057813

                              female    -.0301875   .0902341    -0.33   0.738    -.2071968    .1468218

                                                                                                      

                            poltrust        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                                                      

       Total    4362.99486     1,413  3.08775291   Root MSE        =    1.6509

                                                   Adj R-squared   =    0.1173

    Residual    3799.43383     1,394  2.72556229   R-squared       =    0.1292

       Model    563.561021        19  29.6611064   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(19, 1394)     =     10.88

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =     1,414

. regress poltrust female agea eduyrs i.polintr ib3.prtvtbno

. * Model 1


[image: image6.emf]                                                                                                      

                               _cons     4.170938   .3874072    10.77   0.000     3.410973    4.930904

                                      

        3. Hardly interested#Female     -.1132941   .3281076    -0.35   0.730    -.7569338    .5303455

         2. Quite interested#Female     -.4056587   .3305766    -1.23   0.220    -1.054142    .2428242

          1. Very interested#Female     -1.176491   .4219453    -2.79   0.005    -2.004209   -.3487728

                      polintr#female  

                                      

                     88. Don't know      .1386594    .463146     0.30   0.765    -.7698812      1.0472

                        77. Refusal      1.439785   .3328681     4.33   0.000     .7868068    2.092763

                 66. Not applicable      .8170791   .1823672     4.48   0.000     .4593345    1.174824

                          11. Other     -.5676984   .4502637    -1.26   0.208    -1.450968    .3155714

              10. Green Party (MDG)      .6959932   .3501645     1.99   0.047     .0090853    1.382901

            9. Coastal Party (KYST)      1.502585   1.178397     1.28   0.202     -.809043    3.814212

          7. Conservative Party (H)      .8725625   .1701709     5.13   0.000      .538743    1.206382

               6. Centre Party (SP)      .9249615   .2570759     3.60   0.000     .4206629     1.42926

5. Christian Democratic Party (KRF)        1.0067   .2745481     3.67   0.000     .4681263    1.545273

               4. Liberal party (V)      1.222651   .2532053     4.83   0.000     .7259457    1.719357

                3. Labour Party (A)      1.124398   .1686764     6.67   0.000     .7935105    1.455286

       2. Socialist Left Party (SV)      1.046081   .2853352     3.67   0.000     .4863472    1.605815

            1. The Party Red (R�DT)      .8192261   .5176815     1.58   0.114    -.1962952    1.834747

                            prtvtbno  

                                      

               3. Hardly interested      .9850205   .2364979     4.17   0.000     .5210892    1.448952

                2. Quite interested      1.549952     .24248     6.39   0.000     1.074286    2.025618

                 1. Very interested      2.231212   .2859483     7.80   0.000     1.670275    2.792148

                             polintr  

                                      

                              eduyrs     .0484372   .0136252     3.55   0.000     .0217091    .0751653

                                      

                       c.agea#c.agea     .0003184   .0001294     2.46   0.014     .0000646    .0005723

                                      

                                agea    -.0421381   .0128198    -3.29   0.001    -.0672863   -.0169899

                             Female      .2753222   .2996251     0.92   0.358    -.3124439    .8630883

                              female  

                                                                                                      

                            poltrust        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                                                      

       Total    4362.99486     1,413  3.08775291   Root MSE        =    1.6428

                                                   Adj R-squared   =    0.1259

    Residual    3751.53726     1,390  2.69894767   R-squared       =    0.1401

       Model     611.45759        23  26.5851126   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(23, 1390)     =      9.85

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =     1,414

. regress poltrust i.female agea c.agea#c.agea eduyrs ib4.polintr ib8.prtvtbno i.polintr#i.female

. * Model 2


[image: image7.emf]            Prob > F =    0.0074

       F(  3,  1390) =    4.02

 ( 3)  3.polintr#c.female = 0

 ( 2)  2.polintr#c.female = 0

 ( 1)  1.polintr#c.female = 0

. testparm i.polintr#c.female

            Prob > F =    0.0000

       F(  2,  1390) =   12.07

 ( 2)  c.agea#c.agea = 0

 ( 1)  agea = 0

. testparm agea c.agea#c.agea

            Prob > F =    0.0000

       F( 13,  1390) =    5.16

 (13)  88.prtvtbno = 0

 (12)  77.prtvtbno = 0

 (11)  66.prtvtbno = 0

 (10)  11.prtvtbno = 0

 ( 9)  10.prtvtbno = 0

 ( 8)  9.prtvtbno = 0

 ( 7)  7.prtvtbno = 0

 ( 6)  6.prtvtbno = 0

 ( 5)  5.prtvtbno = 0

 ( 4)  4.prtvtbno = 0

 ( 3)  3.prtvtbno = 0

 ( 2)  2.prtvtbno = 0

 ( 1)  1.prtvtbno = 0

. testparm i.prtvtbno

            Prob > F =    0.0000

       F(  3,  1390) =   24.52

 ( 3)  3.polintr = 0

 ( 2)  2.polintr = 0

 ( 1)  1.polintr = 0

. testparm i.polintr


[image: image8.emf]  Variables that uniquely identify margins: agea female

. marginsplot, noci

. quietly: margins, at(eduyrs=(10) prtvtbno=(3) polintr=(1) agea=(17/70) female=(0 1))

. * Conditional effect plot from Model 2


[image: image9.emf]5.5

6

6.5

7

7.5

Linear Prediction

20 30 40 50 60 70

Age of respondent, calculated

Male Female

Adjusted Predictions


[image: image10.emf]  Variables that uniquely identify margins: polintr female

. marginsplot, noci

. quietly: margins, at(eduyrs=(10) agea=(40) prtvtbno=(3) polintr=(1 2 3 4) female=(0 1))
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[image: image12.emf]         Prob > chi2  =   0.0000

         chi2(1)      =    63.39

         Variables: fitted values of poltrust

         Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 

. estat hettest

. * Breusch-Pagan (1979) and Cook-Weisberg (1983) test for heteroscedasticity

                  Prob > F =      0.0325

                F(3, 1387) =      2.93

       Ho:  model has no omitted variables

Ramsey RESET test using powers of the fitted values of poltrust

. ovtest

. * Ramsey's regression specification error test

                                                                              

       _cons    -1.536087   2.018125    -0.76   0.447    -5.494936    2.422762

      _hatsq    -.0507289   .0654371    -0.78   0.438    -.1790934    .0776356

        _hat     1.562733   .7288785     2.14   0.032     .1329313    2.992535

                                                                              

    poltrust        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    4362.99486     1,413  3.08775291   Root MSE        =    1.6302

                                                   Adj R-squared   =    0.1393

    Residual     3749.9401     1,411  2.65764713   R-squared       =    0.1405

       Model    613.054754         2  306.527377   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(2, 1411)      =    115.34

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =     1,414

. linktest

. * Link test for model specification

. * TASK 2 (TESTS OF MODEL SPECIFICATIONS)


[image: image13.emf](bin=31, start=-5.9435301, width=.36867997)

. histogram residual

. * Histogram of the residual

(22 missing values generated)

. predict residual, residual

. * Calculate residual value of Y

(2 missing values generated)

(option xb assumed; fitted values)

. predict Yhat

. * Calculate predicted value of Y

. * Tests of residual from Model 2


[image: image14.emf]0
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[image: image15.emf]. scatter residual Yhat 

. * Two-way scatter plot of residual by predicted value

 [image: image16.emf]-5
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[image: image17.emf]. scatter residualabsolutevalue Yhat || lfit residualabsolutevalue Yhat

. * and lfit calculates a linear regression line of residualabsolutevalue by predicted Y

. * Two-way scatter plot of the absolute value of the residual by predicted Y

(22 missing values generated)

. gen residualabsolutevalue=abs(residual)

. * Calculate the absolute value of the residual

 [image: image18.emf]0
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[image: image19.emf]      Total        1,415      100.00

                                                

          1          648       45.80      100.00

          0          767       54.20       54.20

                                                

   poltrust        Freq.     Percent        Cum.

  RECODE of  

. tab poltrust2

(1404 differences between poltrust and poltrust2)

. recode poltrust 0/6=0 6/10=1, gen(poltrust2)

      Total        1,415      100.00

                                                

         10            5        0.35      100.00

   9.666667            1        0.07       99.65

   9.333333            8        0.57       99.58

          9           11        0.78       99.01

   8.666667           25        1.77       98.23

   8.333333           29        2.05       96.47

          8           60        4.24       94.42

   7.666667           67        4.73       90.18

   7.333333          107        7.56       85.44

          7           83        5.87       77.88

   6.666667          121        8.55       72.01

   6.333333          131        9.26       63.46

          6          110        7.77       54.20

   5.666667          113        7.99       46.43

   5.333333           85        6.01       38.45

          5           89        6.29       32.44

   4.666667           64        4.52       26.15

   4.333333           65        4.59       21.63

          4           61        4.31       17.03

   3.666667           39        2.76       12.72

   3.333333           24        1.70        9.96

          3           27        1.91        8.27

   2.666667           19        1.34        6.36

   2.333333           15        1.06        5.02

          2           17        1.20        3.96

   1.666667            7        0.49        2.76

   1.333333            8        0.57        2.26

          1            6        0.42        1.70

   .6666667            3        0.21        1.27

   .3333333            4        0.28        1.06

          0           11        0.78        0.78

                                                

   poltrust        Freq.     Percent        Cum.

-> tabulation of poltrust  

. tab1 poltrust

. * TASK 3 (LOGISTIC REGRESSION)


[image: image20.emf]                                                                                                      

                               _cons    -2.082382   .5222711    -3.99   0.000    -3.106015   -1.058749

                                      

               3. Hardly interested     -.4401519   .4553426    -0.97   0.334    -1.332607    .4523032

                2. Quite interested      -.294044   .4577615    -0.64   0.521     -1.19124    .6031521

                 1. Very interested     -1.163579    .571699    -2.04   0.042    -2.284089     -.04307

                    polintr#c.female  

                                      

                     88. Don't know     -.0202407   .7050124    -0.03   0.977     -1.40204    1.361558

                        77. Refusal      1.697626   .4398919     3.86   0.000     .8354533    2.559798

                 66. Not applicable      1.038079   .2515898     4.13   0.000     .5449716    1.531185

                          11. Other     -1.621956   1.074439    -1.51   0.131    -3.727818    .4839064

              10. Green Party (MDG)       .742958   .4457375     1.67   0.096    -.1306715    1.616587

            9. Coastal Party (KYST)       1.44167   1.480037     0.97   0.330     -1.45915     4.34249

          7. Conservative Party (H)      .8237035    .235953     3.49   0.000     .3612442    1.286163

               6. Centre Party (SP)      1.137328   .3414268     3.33   0.001     .4681441    1.806512

5. Christian Democratic Party (KRF)      .9359292   .3599213     2.60   0.009     .2304964    1.641362

               4. Liberal party (V)      1.308447   .3351005     3.90   0.000     .6516622    1.965232

                3. Labour Party (A)      1.211437   .2345829     5.16   0.000     .7516632    1.671211

       2. Socialist Left Party (SV)      1.125595   .3735801     3.01   0.003     .3933914    1.857798

            1. The Party Red (R�DT)      1.444411   .6867573     2.10   0.035     .0983919    2.790431

                            prtvtbno  

                                      

               3. Hardly interested      .8107965   .3324323     2.44   0.015     .1592412    1.462352

                2. Quite interested       1.32345   .3402979     3.89   0.000     .6564789    1.990422

                 1. Very interested      1.909413   .3975247     4.80   0.000     1.130279    2.688547

                             polintr  

                                      

                              eduyrs     .0568464   .0175877     3.23   0.001     .0223751    .0913177

                                      

                       c.agea#c.agea     .0001538   .0001692     0.91   0.363    -.0001778    .0004855

                                      

                                agea    -.0260233   .0166471    -1.56   0.118     -.058651    .0066044

                              female     .2859616   .4225266     0.68   0.499    -.5421753    1.114099

                                                                                                      

                           poltrust2        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                                      

Log likelihood = -904.68608                     Pseudo R2         =     0.0723

                                                Prob > chi2       =     0.0000

                                                LR chi2(23)       =     140.99

Logistic regression                             Number of obs     =      1,414

Iteration 4:   log likelihood = -904.68608  

Iteration 3:   log likelihood = -904.68611  

Iteration 2:   log likelihood = -904.69901  

Iteration 1:   log likelihood = -905.32981  

Iteration 0:   log likelihood = -975.18076  

. logit poltrust2 female agea c.agea#c.agea eduyrs ib4.polintr ib8.prtvtbno i.polintr#c.female

. * Model 3: Parameters from model 2 estimated as a logistic regression model


[image: image21.emf]                  Prob > chi2 =         0.1748

      Hosmer-Lemeshow chi2(8) =        11.50

             number of groups =        10

       number of observations =      1414

  (Table collapsed on quantiles of estimated probabilities)

Logistic model for poltrust2, goodness-of-fit test

. estat gof, group(10)

. * Hosmer-Lemeshows goodnes-of-fit-test 

         Prob > chi2 =    0.1542

           chi2(  3) =    5.25

 ( 3)  [poltrust2]3.polintr#c.female = 0

 ( 2)  [poltrust2]2.polintr#c.female = 0

 ( 1)  [poltrust2]1.polintr#c.female = 0

. testparm i.polintr#c.female

         Prob > chi2 =    0.0035

           chi2(  2) =   11.34

 ( 2)  [poltrust2]c.agea#c.agea = 0

 ( 1)  [poltrust2]agea = 0

. testparm agea c.agea#c.agea

         Prob > chi2 =    0.0000

           chi2( 13) =   43.59

 (13)  [poltrust2]88.prtvtbno = 0

 (12)  [poltrust2]77.prtvtbno = 0

 (11)  [poltrust2]66.prtvtbno = 0

 (10)  [poltrust2]11.prtvtbno = 0

 ( 9)  [poltrust2]10.prtvtbno = 0

 ( 8)  [poltrust2]9.prtvtbno = 0

 ( 7)  [poltrust2]7.prtvtbno = 0

 ( 6)  [poltrust2]6.prtvtbno = 0

 ( 5)  [poltrust2]5.prtvtbno = 0

 ( 4)  [poltrust2]4.prtvtbno = 0

 ( 3)  [poltrust2]3.prtvtbno = 0

 ( 2)  [poltrust2]2.prtvtbno = 0

 ( 1)  [poltrust2]1.prtvtbno = 0

. testparm i.prtvtbno

         Prob > chi2 =    0.0000

           chi2(  3) =   30.05

 ( 3)  [poltrust2]3.polintr = 0

 ( 2)  [poltrust2]2.polintr = 0

 ( 1)  [poltrust2]1.polintr = 0

. testparm i.polintr


[image: image22.emf]                                                                                                      

                               _cons      .124633   .0650922    -3.99   0.000     .0447791    .3468894

                                      

               3. Hardly interested      .6439386   .2932127    -0.97   0.334     .2637886    1.571929

                2. Quite interested      .7452437   .3411439    -0.64   0.521     .3038442    1.827871

                 1. Very interested      .3123661   .1785794    -2.04   0.042     .1018668    .9578443

                    polintr#c.female  

                                      

                     88. Don't know      .9799628   .6908859    -0.03   0.977     .2460945    3.902269

                        77. Refusal      5.460965   2.402234     3.86   0.000     2.305859     12.9332

                 66. Not applicable      2.823786   .7104357     4.13   0.000     1.724559    4.623655

                          11. Other      .1975121   .2122147    -1.51   0.131     .0240453      1.6224

              10. Green Party (MDG)      2.102144   .9370046     1.67   0.096      .877506    5.035876

            9. Coastal Party (KYST)      4.227752    6.25723     0.97   0.330     .2324338     76.8988

          7. Conservative Party (H)      2.278924    .537719     3.49   0.000     1.435114    3.618874

               6. Centre Party (SP)      3.118426   1.064714     3.33   0.001     1.597027    6.089174

5. Christian Democratic Party (KRF)      2.549581   .9176486     2.60   0.009     1.259225    5.162195

               4. Liberal party (V)      3.700423   1.240013     3.90   0.000     1.918727    7.136567

                3. Labour Party (A)      3.358308   .7878015     5.16   0.000     2.120524    5.318606

       2. Socialist Left Party (SV)       3.08205   1.151392     3.01   0.003     1.481998     6.40961

            1. The Party Red (R�DT)      4.239356   2.911409     2.10   0.035     1.103395    16.28804

                            prtvtbno  

                                      

               3. Hardly interested      2.249699   .7478727     2.44   0.015     1.172621    4.316099

                2. Quite interested       3.75636   1.278281     3.89   0.000     1.927992    7.318622

                 1. Very interested      6.749124   2.682943     4.80   0.000     3.096519    14.71028

                             polintr  

                                      

                              eduyrs     1.058493   .0186165     3.23   0.001     1.022627    1.095617

                                      

                       c.agea#c.agea     1.000154   .0001692     0.91   0.363     .9998222    1.000486

                                      

                                agea     .9743124   .0162195    -1.56   0.118     .9430358    1.006626

                              female     1.331041   .5624004     0.68   0.499      .581482     3.04682

                                                                                                      

                           poltrust2   Odds Ratio   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                                      

Log likelihood = -904.68608                     Pseudo R2         =     0.0723

                                                Prob > chi2       =     0.0000

                                                LR chi2(23)       =     140.99

Logistic regression                             Number of obs     =      1,414

Iteration 4:   log likelihood = -904.68608  

Iteration 3:   log likelihood = -904.68611  

Iteration 2:   log likelihood = -904.69901  

Iteration 1:   log likelihood = -905.32981  

Iteration 0:   log likelihood = -975.18076  

. logit poltrust2 female agea c.agea#c.agea eduyrs ib4.polintr ib8.prtvtbno i.polintr#c.female, or

. * Model 3: Parameters from model 2 estimated with Odds Ratios
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