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Sensorveiledning SOK 1011 viren 2016

Oppgave 2
a) Hva kjennetegner et sakalt fellesgode (kollektivt gode)?

Et fellesgode (kollektivt gode) kjennetegnes ved
- ikke-rivalisering: En persons bruk av godet fortrenger ikke verdien for andre hvis de
bruker godet (Eks.: TV-signaler), og
- ikke-eksluderbarhet: Ingen kan ekskluderes fra & bruke godet hvis det forst er
produsert (Eks.: Forsvar)
Helr rene fellesgoder er det kanskje ikke s& mange av, men eksempler som nevnes er
fyrlykter og gatelys pé offentlig veg.

b) Hva er betingelsen for samfunnsokonomisk effektivt tilbud av et fellesgode?

Her er det to mulige modeller som kan brukes for & vise samfunnsekonomisk effektiv
produksjon:

1. To individer (A og B), to goder, ett privat (X) og et fellesgode (G), og maksimering av
det ene individets nytte, gitt det andres nytte konstant, dvs. betingelse om en
Paretoeffektiv losning. De to bruker de gitte inntektene sine pa hhv. Xa og Xs, og pa
G, som de konsumerer det samme av fordi det er et rent fellesgode. Losningen blir at
summen av de marginale substitusjonsbrokene mellom fellesgodet og det private
godet er lik marginalkostnaden ved & produsere fellesgodet. Denne modellen er ikke
behandlet i pensumboka, men forelest.

2. Den andre utledningen er hentet fra pensumboka: To individer med nytte av
fellesgodet lik Va(G) og Ve(G) (Boka bruker X som betegnelse pé fellesgodet).
Maksimering av nettoverdien for samfunnet, lik VA(G) + Vs(G) — C(G), hvor C(G) er
kostnadsfunksjonen for produksjon av fellesgodet, gir losningen at summen av
marginalnyttene (= marginal betalingsvillighet) er lik marginalkostnaden ved &
produsere fellesgodet.

Enten tilnerming 1 eller 2 benyttes, er det viktig at formuleringen av problemstillingen og
losningen forklares og illustreres grafisk.

¢) Hvorfor kan det vere problematisk G realisere samfunnsokonomisk effektivt tilbud av
et fellesgode?

Problemet er at den enkeltes nytte av et fellesgode (ofte) er mindre en kostnaden ved a
produsere det, mens nytten i sum kan veere stor nok til at det er samfunnsekonomisk riktig &
produsere godet i optimalt omfang: Ingen vil derfor ta initiativ til & produsere godet. Dette ma
illustreres, f.eks. med to personer som hver for seg har positiv nytte av et fellesgode, men som
er mindre enn det det koster & produsere det.

I tillegg er det et gratispassasjerproblem knyttet til fellesgoder.




Dette kan droftes/illustreres med utgangspunkt i to eller flere personer som har nytte av et
fellesgode, f.eks. brayting av en felles gardsvei eller felles gatelys i et privat boligomrade.

[ to-person-tilfellet kan implementerings- og gratispassasjerproblemet illustreres som et ikke-
kooperativt spill: Den dominante strategien for begge er & ikke gjennomfore tiltaket pa egen
hand, dvs. likevekten er at tiltaket ikke blir giennomfort selv om det er samfunnsekonomisk
lennsomt.

d) Hva slags losninger er mulig i forhold til slike problemer diskutert under ¢)? Briuk
gjerne eksempler.

Prinsipielt to mulige lesninger:

1. Offentlig produksjon og at kostnadene dekkes av skatteinntekter
2. Kontrakter mellom private aktorer

Hvorfor 1. er en l@sning, er noksd dpenbart.

Kontrakter mellom private akterer er mulig, noe det finnes mange eksempler pa. Et eksempel
kan vere gatelys eller asfaltering av felles vei i et privat boligomrade: Hele kostnaden kan
deles pé brukerne, etter en eller annen fordelingsnakkel. (Men gratispassasjerproblemet er
der)




