Oppgave 1

To partier konkurrerer ved valg, Parti 1 og
Parti 2

Det er n velgere. Vi betrakter velger i, i=1,n
Hvis Parti 1 vinner, far velger i nytte = U,

Hvis Parti 2 vinner, far velger i nytte = U,

ny; = Sannsynligheten for at velger i stemmer pa
Parti 1

T,; = Sannsynligheten for at velger i stemmer pa
Parti 2

Ty = 1-1my,

NB: Velgerne selv vet hva de skal stemme. Det er
partiene som lager sannsynligheter om velgernes valg
av parti

Sannsynligheten for & stemme pa et parti
er hpyere jo hgyere nytte velgeren far hvis
partiet vinner:

Ty = f4;(U1i:Uzi)r
1y, = 1-f,(Uy;,Uy),

3f/dU,; > 0, 3f /U, <0



Partiene gnsker a maksimere forventet antall

stemmer

EV, = Forventet antall stemmer for Parti 1

EV, = Forventet antall stemmer for Parti 2
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Velgernes nytte avhenger bare av egen inntekt

i=1,n

Y; = Velger i sin inntekt etter valget, i=1,n



Partienes valgplattformer forteller hvor mye
inntekt hver velger skal fa etter valget

Y, = Inntekten til velger i hvis Parti 1 vinner

Y,; = Inntekten til velger i hvis Parti 2 vinner

For hvert av partiene ma valgprogrammene
veere i trad med samfunnets budsjettbetingelse

Partiene kan ikke love mer inntekt til velgerne
enn hva som er totalt tilgjengelig i samfunnet

n
Partil: 3Y,;=Y

i=1

n
Parti2: 3 Y, =Y

i=1

Y = Total inntekt i samfunnet

Parti 1 sitt optimaliseringsproblem

Maks Y11 Y190 o Vi 2 fi(Uyi(Y1),U3)

gitt
2 Y=Y (A)

A = Langrange-multiplikator



Langrange-uttrykket:

L=2 _fju(Uli(Yli)rUZi) -A[2Yy - Y]

Forsteordens-betingelsene:
oL/aYy; = (of.,/dUy) (dU,;/dYy;) -A =0, i=1,n

Ser pa spesialtilfellet med:
a) my; =f(Uy;—Uy)

1. ordens-betingelsen er:
(6f/dUy;) (0U4/3Y,)) =A, i=1,n
Vi har: of/dU, = f’(U;-U,,), f'= of/d(U,-U,)

| likevekt, vil partiene love det samme til hver
velger:

Uy =U, = of/dUy = f(Uy-U,) = F(0)

| likevekt blir altsa 0f/dU,; den samme for alle
velgere. 1. ordens-betingelsen kan na skrives:

(0U,;/dYy) = A/f(0), i=1,n

plattformen slik at alle velgerne har samme
grensenytte. Det er det samme som a maksimere
en utilitaristisk sosial velferdsfunksjon, W:

W=U,; +Up +.+ Uy,



Oppgave 2

Individenes nyttelunksjoner:
= xaah (1)
Uy = X22G% (2)
Individenes budsjettbetingelser:
X1 +G=Y; (3)

Xo+(1-1)G =Y, (1)

Vil maksimere nytte mhp pa inntekt. Gir felgende Lagrange-funksjoner for
hhv. individ 1 og 2:

L=X"G" — AX, + G - Y (5)
L=X2G" -\ X3+ G - Y (6)
Farsteordensbetingelsene for 1:
aL . al—1g-01
X al XM A =0 (7)
E-'L . izl 1=1 —
50 = M1Xi GOl At =0 (8)

Laser (7) for A og setter inn i (8):
PLXTIGM T — tlal X 'GM) =0

b1X,
oal@

Gjor tilsvarende for 2; deriverer (6) mhp X2 og G, lgser den forste FOB for
A, setter inn i den andre og finner (1-t):

— L

— MRS, (9)

B2Xy
a2y
Har al siden £ + (1 — 1) = 1, sa vil MRS, + MRS, = 1.

Vil videre finne individenes pnskede G. For 1, si gjores dette ved i lpse (9)
for Xy og sette inn i budsjettbetingelsen. Da finner vi at

bl 1
- ¥i-
al +b1 't

1—t=

— MRS, (10)

T
T

Tilsvarende for individ 2, finner vi:

2 Yo
a + 521 — ¢




I Lindahl-likevekten er (¢ = G*, sa vi setter G = (o
bl 1 b2 ¥y

al +b61 T a2+ h21—¢

Som lpses til:
 BYi(a2+62)(1 — 1)

b2Ya(al + b1)
Benytter oss av at £ + (1 —¢) = 1:
bl¥ (a2 4+ b2)(1 =1
Ilz-ng{:l +an -1 =1
~ .
b1Y (a2 + 62
(1-1) [m 1] -1
- }[bl}’] (a2+52)  12Y5(al +01)]
b2V (al + 1) © b2¥a(al £ b1)
—_—
(1—1) = b2Ya(al + b1)
(a2 + b2)b1Y] + b2Y2(al 4 b1)
Setter inn i t+ {1 —4) =1<¢t=1—(1—1):

(a2 4+ b2)b1Y) + b2Ys(al + bl) b2Ya(al + b1)
(a2 + b2)b1Y) + b2Ya(al +-b1) (a2 + b2)b1Y) + b2Ya(al + b1)
e (ﬂﬂ + bz}fﬂ i

(a2 4 b2)b1Y) + b2Y;(al + b1)

Hadde videre at
bl 1

al +bl 't

Setter inn for t og finner G*:

. by b2Y,
= n o




Oppgave 3

Beslutningskostnader er kostnader som faglge av bruk av tid eller avvik fra

paretooptimalitet.

Den paretooptimale beslutningen vil vaere enstemmighet, fordi da vil alle vaere fornayd
med utfallet. Dette er imidlertid tidkrevende a oppna jo flere individer som er involvert i
prosessen. Motsatt kan man spare tid ved a bruke flertallsbeslutninger, men da vil det
vaere noen som er uenig i utfallet — og pa den maten "taper”. Vi far da
beslutningskostnader fordi det er et avvik mellom nytteniviet som oppnas ved

flertallsbeslutning og nyttenivaet som kunne vaert oppnadd ved enstemmighet.

Dette kan illustreres i en figur:

Forventede kostnader

| figuren har vi at Cillustrerer tap av nytte som felge av at en beslutning blir tatt som et
(eller flere) individ er uenig i. D er tidskostnader som en funksjon av hvor mange som skal
vaere enige. Det optimale flertallet for a gjennomfere en beslutning er hvor de totale
beslutningskostnadene er minimert, dette skjer i K —sa det optimale flertallet vil vaere
K/N. Ved K/N sa vil forventet gkning i nytte for 3 f& en ekstra stgttespiller vaere lik
tidskostnadene ved & oppna det.



Disse kostnadene vil vaere ulik utifra hvilke saker man diskuterer, avhengig av stgrrelse
pa N etc.

Hvordan kan man s begrunne simpelt flertall som optimal majoritet?

| boken blir det draftet et mulig brudd i tids-kostnadskurven ved N/2:

Forventede kostnader

Grunnen til denne bristen i kostnadskurven D, er at nar mindre enn halvparten av
medlemmene skal vaere enig i en avgjerelse, sa apner dette muligheten for at flere
motstridende forslag kan bli vedtatt — slik at man havner i en last situasjon med
kontinuerlig nye forslag som man slgser vekk tid pa. Derfor blir tidskostnaden D hayere
nar faerre enn N/2 skal til for 3 vedta noe. Nar vi har et simpelt flertall som

beslutningsavgjgrelse, kan ikke flere saker vedtas samtidig — og derfor vil tids-
kostnadene vaere lavere til hayre for N/2.



