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Innledning

Dekanus har (som en forberedelse i fusjonsarbeidet) nedsatt en arbeidsgruppe for å utarbeide ulike modeller for hvordan de eksisterende IVT-instituttene kan grupperes i større enheter. Arbeids​gruppen legger frem fem ulike modeller basert på faglig slektskap. Modellene omfatter bare den del av IVT-fakultetet som skal inkluderes i det nye ingeniørvitenskapelige fakultetet. Fusjonspartnerne i Gjøvik, Ålesund og Trondheim har vært orientert om dette arbeidet, men har ikke deltatt i prosessen så langt. Arbeidsgruppens rapport er ment som et innspill og et diskusjonsgrunnlag for den videre prosessen ved hele det nye ingeniørvitenskapelige fakultetet. De modellene som gruppen legger frem gir ingen føringer for hvordan fagmiljøene hos fusjonspartnerne skal innpasses. 
NTNU styre vedtok 15. februar 2016 den nye fakultetsstrukturen. Det vil bli opprettet et nytt ingeniørvitenskapelig fakultet basert på følgende organisatoriske enheter:

· IVT-fakultetet med unntak av Institutt for produktdesign

· Deler av Fakultet for teknologi (tidligere HIST)

· Deler av teknologimiljøene i Gjøvik og Ålesund
Hvilke deler av teknologimiljøene hos fusjonspartnerne som blir med til det ingeniørvitenskapelige fakultetet blir fastlagt av Rektor 1. mars 2016.
Rektor har besluttet at det skal nedsettes en gruppe for utredning av instituttstruktur for hvert av de åtte fakultetene samt en gruppe for Gjøvik og en for Ålesund. Utredningsgruppene ved fakultetene skal ledes av Dekanus og skal legge frem alternative forslag pr. 15. mai 2016. 

Utredningsgruppen får den foreliggende rapporten som et innspill til sitt arbeid. Alle modeller er da opp til ny vurdering og skal samtidig utvides til å omfatte hele det nye ingeniørvitenskapelige fakultetet. Høringsprosess og medvirkning vil skje i regi av den utredningsgruppen. 

Arbeidsgruppens mandat
IVT-arbeidsgruppens mandat har vært å utrede to til fire alternative modeller for en revidert instituttstruktur for det nye ingeniørvitenskapelige fakultetet basert på faglig slektskap. 
Gruppen skal i sitt arbeid ta utgangspunkt i:

· Et målbilde for IVT-fakultet i 2020 basert på resultatet fra ledersamlingen på Oppdal.

· De kriteriene som har ligget til grunn for Rektors utredning av faglig organisering (faglig identitet, faglig synergi, ledelse, medvirkning og medbestemmelse samt strategisk evne og økonomisk handlingsrom)
· De planer som er utarbeidet for fremtidig organisering av laboratorier i fem områder.

De eksisterende faggrupper skal i størst mulig grad beholdes. Faggruppenes institutt-tilknytning kan imidlertid vurderes.

Gruppens alternative modeller må begrunnes ut fra faglig slektskap. Gruppen skal ikke foreta en rangering av modellene, men skal for hver enkelt modell gjennomføre en SWOT-analyse som skal tjene som diskusjonsgrunnlag. Rapporten fra arbeidsgruppen skal gjennomgå en grundig høringsrunde hos de faglige enheter (institutter/avdelinger) som vil inngå i det nye IVT-fakultetet.

Fullstendig mandat finnes i vedlegg 1.

Alternative modeller for instituttstruktur
De sentrale planene for fusjonen innebærer en revurdering av instituttstrukturen. 
Fakultetets ledergruppe har diskutert rammer for instituttstruktur både på et eget lederseminar og på ledermøter og kommet til en anbefaling om samling i større enheter (anslagsvis 150 – 200 ansatte pr. institutt). Dette gjør instituttene til kraftfulle enheter med god strategisk evne. Det gir bedre grunnlag for tverrfaglig samarbeid og innebærer også mer effektiv ledelse og lokal administrasjon med større grad av lokalt selvstyre. 

NTNU har høye ambisjoner mot å sikre kvalitet i forskning, utdanning og nyskaping. Sentrale programmer som NTNU Toppforsk og NTNU Toppundervisning gir klare føringer med hensyn til videre utvikling. IVT-fakultetet har som et ledd i dette laget sitt eget målbilde. Skal disse ambisjonene innfris, kreves det sterke institutter med tilstrekkelig økonomisk handlefrihet som kan utvikle og implementere gode lokale strategier.
Arbeidsgruppen legger frem fem ulike modeller til diskusjon. Valg av modell må skje på grunnlag av organisasjonens evne til å oppfylle de målene som er satt – både fusjonsmålene og IVTs eget målbilde. I tillegg må de kriteriene som ble lagt til grunn for valg av fakultetsstruktur vektlegges.
Alle modellene er utviklet med utgangspunkt i faglig slektskap. 
Instituttstrukturen er angitt ved at de foreslåtte nye instituttene er vist som kolonner. De to første kolonnene viser dagens IVT-institutter med deres faggrupper. Hvilke faggrupper som inngår er angitt med blå farge. Nederst i tabellen er antall ansatte for ulike stillingskategorier vist (basert på tall ved årsskiftet 2015/2016). Hvert nytt institutt er gitt en betegnelse som ikke skal oppfattes som et forslag til endelig instituttnavn. I det etterfølgende er de fem modellene presentert med en kort omtale.
Modell A – Ingen deling av institutter
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Faste vitenskapelige stillinger 36,9 25,5 33,5 47,5 28,02 32,1

Professor II 2 3,29 6 2,4 1,23 3,8

Rekrutteringsstillinger 105,25 82,28 68,7 90,3 62,35 77,7

Tekn/adm stillinger 33,65 29,4 30,7 31,6 20,41 30,95

Sum 177,8 140,47 138,9 171,8 112,01 144,55

Geofag Faggruppe Institutt


Modell A tar utgangspunkt i samling av beslektede fagmiljøer uten en oppsplitting av institutter. Modellen har seks institutter som er valgt ut fra klassiske ingeniørdisipliner. Det er lagt vekt på at instituttene skal ha noenlunde samme størrelse i form av antall ansatte. Dette hensynet tilsier deling av bygg på to institutter.
Modell B – Ingeniørdisipliner som institutter
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Institutt Faggruppe Geofag


Modell B grupperer instituttene ut fra den klassiske inndelingen i ingeniørdisipliner. Det gir fire institutter av ulik størrelse. 

Modell C – Samling av byggmiljøet i ett institutt uten omfattende deling av institutter
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Tekn/adm stillinger 33,65 29,4 30,7 52,01 30,95

Sum 177,8 165,82 138,9 258,46 144,55

Institutt Faggruppe Geofag


Modell C samler bygg-miljøet til ett institutt. For å balansere størrelsen på det nye bygginstituttet er faggruppen for marin byggeteknikk flyttet til marin teknikk. For øvrig er modellen basert på gruppering ut fra klassiske ingeniørdisipliner, men energi er opprettholdt som eget institutt og ikke slått sammen med maskin. Totalt er det fem institutter.
Modell D – Samling av Perleportmiljøet – styrking av materialteknikk
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Institutt Faggruppe Geofag


Modell D samler aktiviteten i Perleporten til ett institutt. Dette gjør også at materialteknikk-miljøene på IVT, inklusive betongteknologi, blir samlet på ett institutt. Totalt er det fem institutter.
Forslaget medfører at EPT fortsetter som før, IMT styrkes med marin byggteknikk, IGB og IPT samles i et nytt institutt for Geofag, BAT og IVM slås sammen samtidig som Marin byggteknikk overføres til IMT og KT, IPM og IPK samles som i dag i et nytt institutt for maskin og konstruksjon.
Modell E – Samling av mekanikkmiljøet
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Modell E samler mekanikkmiljøet i ett institutt ved at faggruppen for strømningsteknikk ved EPT og faggruppen for marin byggeteknikk ved BAT flyttes til KT. Faggruppen for betong ved KT flyttes til Bygg og miljø - instituttet.

Omfang av organisasjonstilpasning
De ulike modellen innebærer ulik grad av organisasjonstilpasning. Graden av tilpasning avhenger av antall instituttsammenslåinger, antall institutter som påvirkes samt hvor mange faggrupper som flyttes ut fra sitt eksisterende institutt. På dette grunnlag er det beregnet en endringsindeks som er summen av instituttsammenslåinger, institutter påvirket og faggruppeseparasjoner. Høy indeks innebærer større organisasjonsendring. Tabell 1 viser endringsindeks for de fem modellene.
Tabell 1 Omfang av organisasjonsendring for de ulike modellene.
	Organisasjonsendring
	Modell A
	Modell B
	Modell C
	Modell D
	Modell E

	Endringsindeks 
	28
	36
	64
	64
	128

	Instituttsammenslåinger (s)
	3
	3
	3
	3
	3

	Institutter påvirket (p)
	6
	8
	7
	7
	7

	Faggruppe-separasjoner (g)
	0
	0
	1
	1
	3

	Implementeringskompleksitet
	Moderat
	Middels
	Høy
	Høy
	Meget høy


Endringsindeks = (s+1)× (p+1)× (g+1)
SWOT-analyse av modellene
For hver enkelt modell er styrker og svakheter vurdert opp mot:

· De kriteriene som har ligget til grunn for Rektors utredning av faglig organisering:

· Faglig identitet

· Faglig synergi

· Ledelse, medvirkning og medbestemmelse

· Strategisk evne og økonomisk handlingsrom

· IVTs målbilde for utdanning, forskning, samfunnsbidrag og organisasjon (vedlegg 2)

· Laboratorietilknytning

· Rektors fusjonsmål (vedlegg 3)

Modell A

Faglig identitet modell A gir bedre tilknytting til bransje og studieprogram enn dagens instituttstruktur. 

Faglig synergi kan øke da faggrupper møtes på tre nye institutter, det kan gi nye muligheter for samarbeid. 

Ledelse, medvirkning og medbestemmelse: instituttene vil bli på størrelse med dagens største institutt, EPT som har faggrupper spredt på 4 ulike steder på Gløshaugen. Dette er en instituttstørrelse som vi har erfaring med fungerer godt.  Institutter av størrelsen som er beskrevet i modell A, vil få mer profesjonelle og robuste støttefunksjoner, og kunne tilby tjenester vi ikke har i dag som f.eks. EU-støtte.  Store institutter vil sette økte krav til ledelse, det kan innebære at store institutter setter nye krav til instituttleder-/faggruppeleder-/kontorsjefrollen. 

Strategisk evne: Den kan styrkes ved at store institutter vil ha en mer robust økonomisk situasjon. Større faglig bredde gir flere ben å stå på, når det gjelder å hente BOA inntekter i et marked med konjunktursvingninger, dvs. at sårbarheten reduseres. Større faglig bredde i strategiprosesser på instituttene, og mer ressurser til gjennomføring av strategier

Utdanning: Modellen legger til rette for å samle institutter som hører til samme masterprogram, og det vil legge til rette for bedre koordinering av studieprogrammene på Master- og Bachelor-nivå. Det kan innebære at målbildet for Bachelor-programmene blir lettere å oppfylle. Høgskolene har kommet langt når det gjelder digitale plattformer/nye undervisningsmetoder som NTNU må utvikle videre i den nye konstellasjonen. 

Forskning: Styrking av bransjetilhørighet og nye faggrupper som kommer sammen innenfor nye institutter kan føre til nye initiativ ved at faggrupper finner hverandre. 

Samfunnsbidraget: kan bli styrket ved instituttenes bransjetilknytning, som også kan gjøre det lettere å videreutvikle Bachelor-studiene, kanskje spesielt innen Bygg- og Produksjons-(Maskin) studiene.

Organisasjon: Modell A vil kunne legge bedre til rette for å utvikle felles ledelseskultur og økt strategisk evne. Store institutter vil gi styrket lokal administrasjon f.eks. når det gjelder støttefunksjoner.

Laboratorietilknytning: Modellen kan være et skritt i retning av å realisere ambisjonene i lab-rapporten, med 5 lab-senter.

Rektors fusjonsmål, her legger modellen godt til rette for å oppfylle målene. 

Utdanning: modellen vil legge bedre til rette for at vi får samordnet og videreutviklet studieporteføljen på Master –og Bachelor- nivå, kanskje spesielt innen Bygg- og Produksjons-(Maskin) studiene. Det vil også kunne gi mer samordna og økte muligheter for å lære av erfaringer fra høgskolene på bruk av digital teknologi i utdanningen. 

Forskning: Større institutter øker mulighetene for gjensidig læring mellom faggrupper, og utvikling av nye forskningsinitiativ som kan styrke NTNU som forskningsaktør innen profesjonsfag.

Synlighet/ attraktivitet: Større miljøer vil kunne være mer attraktive som studie- og arbeidssted, gjennom større tilgang til menneskelige- og økonomiske ressurser. 

Modell B

Faglig identitet i denne modellen er bedre knyttet til bransje og studieprogram enn dagens instituttstruktur.

Faglig synergi er mulig for faggrupper, kanskje særlig for faggrupper basert på generiske fag, slik som Bergmekanikk og Geofysikk, Konstruksjonsteknikk (alle faggrupper) og Geoteknikk men også andre faggrupper som har nær tilknytning i studieprogrammer, eksempelvis slike som Design, Analyse og Manufacturing (DAM) og Produksjonssystemer og Reliability, Availability, Maintainability and Safety (RAMS) og Materialer.

Ledelse, medvirkning og medbestemmelse: blir tilsynelatende vanskeligere enn hva vi er vant til fordi spesielt to av instituttene blir store. I tillegg er det utfordringer med hensyn til lokalisering: tre av instituttene blir lokalisert på henholdsvis to og tre forskjellige steder. Forslaget innebærer nok at det må tenkes i nye baner når det gjelder Instituttleder-/kontorsjefrollen. På den annen side tillater modellen større og enhetlig administrasjon, slik at støttefunksjoner som prosjektøkonomi, akkvisisjonsstøtte og formidling/markedsføring kan bli mer profesjonalisert enten på institutt eller fakultetsnivå.

Strategisk evne kan styrkes ved at flere industrilaug føler tilhørighet. IMT har, med stor suksess, markedsført seg som et bransjeinstitutt – modellen legger til rette for at også bygg – og anleggsbransjen og kanskje også industrien generelt gjør de fire instituttene gjenkjennelig når det gjelder egen virksomhet. Strategisk evne har også gjerne sammenheng med styrke/størrelse. Strategisk evne har likevel vist seg å være veldig god for alle instituttene som er involvert med dagens instituttstruktur, og fremtidsutsiktene er gode – det er det verdt å ta hensyn til.

Utdanning: forslaget legger til rette for at Bachelor studieprogrammene vil være vesentlig nærmere knyttet til (Trondheims) instituttene. Det kan innebære at målbildet for Bachelor-programmene blir lettere å oppfylle. Størrelsen på instituttene vil imidlertid være veldig store og bli enda større med tanke på inkludering av Ingeniørhøgskolene på den ene eller andre måten. Høgskolene har kommet langt når det gjelder digitale plattformer/nye undervisningsmetoder som NTNU må utvikle videre i den nye konstellasjonen. 

Forskning: styrking av bransjetilhørighet, strategisk evne og tettere samvirke med Bachelor- programmene kan føre til nye initiativ ved at faggrupper finner hverandre. Modellen vil neppe være negativ for noen av faggruppene, under forutsetning av at selve fusjonsprosessen ikke tar oppmerksomheten bort fra forskningsinnsatsen. 

Samfunnsbidraget: kan bli styrket ved instituttenes bransjetilknytning, som også kan gjøre det lettere å videreutvikle Bachelor-studiene, kanskje spesielt innen Bygg- og Produksjons-(Maskin) studiene.

Organisasjon: er modellens svakhet. To av de tiltenkte instituttene, Bygg og miljø (284 ansatte) og Maskinteknikk (322 ansatte) vil være vesentlig større enn målbildet (150-200 ansatte). Lokaliseringen av faggruppene vil, i hvert fall i lang tid, være omtrent som i dag. Dette begrenser sannsynligvis samarbeid mellom gruppene og utfordrer dagens ledelsesstruktur og medvirkning. På den annen side kan store institutter rettferdiggjøre styrket lokal administrasjon f.eks. når det gjelder støttefunksjoner.

Laboratorietilknytning: som i dag, men modellen kan være gunstig med tanke på samling og utvikling av mer bransjerelaterte laboratorier (laboratorier i 5 områder).

Når det gjelder Rektors fusjonsmål, legger modellen til rette for å oppfylle kriteriene. Det er selve gjennomføringen av modellen, eller fusjonsprosessen, som kan bli utfordrende – men mulig.

Modell C

Faglig identitet: Som for Modell A og B. Nytt i Modell C er at faggruppe Marin byggteknikk overføres fra BAT til Marin-instituttet. Faglig sett har disse miljøene stor grad av sammenfallende kompetanse og aktiviteter. På den annen side har Marin byggteknikk nære relasjoner til f.eks. Geoteknikk og flere av gruppene på nåværende KT.

Faglig synergi: Som for Modell A og B.

Ledelse, medvirkning og medbestemmelse: Modell A består av seks institutter som er omtrent like store, mens Modell B foreslår to meget store og to mellomstore institutter. Modell C er en hybrid med ett meget stort institutt og fire mellomstore institutter. Den enkelte, vitenskapelige ansatte på et stort Bygg-institutt vil antageligvis få svært begrenset grad av kontakt med sin instituttleder, mens dette vil fungere annerledes på de øvrige instituttene. 

Strategisk evne: Som for Modell A og B. Men Modell C kan gi en forskjell i strategisk evne mellom de fem instituttene siden ett av instituttene er mye større enn de øvrige.

Utdanning: Som for Modell A og B, men med en potensiell ubalanse mellom maskinområdet og de øvrige. For flertallet av studieprogram vil det nå være ett veldefinert vertsinstitutt, mens flere institutter må samarbeide om MTPROD/MIPROD.

Forskning: Som for Modell A og B. Noen av fagmiljøene på et stort bygginstitutt, ikke minst på nåværende KT, har betydelige forskningsaktiviteter som i ingen eller begrenset grad involverer den tradisjonelle byggebransjen, men i stedet ligger i grenseland mot de øvrige instituttene eller mot andre fakulteter.

Samfunnsbidraget: Som for Modell A og B.

Organisasjon: I utgangspunktet som for Modell A og B, men Modell C har fire jevnstore institutter pluss et meget stort institutt. Dette medfører at det store Bygg-instituttet muligens må organiseres på en annen måte enn de øvrige, for eksempel ved at Nivå 4 formaliseres på en annen måte enn hva som er nødvendig for de fire mindre instituttene. Det administrative tjenestetilbudet, f.eks. overfor studenter, vil muligens også variere fra institutt til institutt.

Laboratorietilknytning: Som for Modell A og B. Positivt at faggruppe Marin byggteknikk flyttes fra BAT til Marin-instituttet da denne gruppen bør kunne nyttiggjøre seg labfasiliteter på Tyholt.

Rektors fusjonsmål: Som for Modell A og B.

Synlighet/attraktivitet: Som for Modell A og B. 

Fusjonsprosess: Som for Modell B for bygg-området, og Modell A for de øvrige.

Modell D

Faglig identitet Strukturen er langt på vei bransjeorganisert, men med en markert styrking av maskin og materialteknikkområdet. Dette området vil være noe mer generisk i faglig forstand enn de øvrige instituttene. Modell D gir likevel god tilknytting til bransje. Opprettholdelse av EPT, samling av geofagene og tilsvarende bygg og miljø synes fornuftig. Samtidig står Marin byggteknikk og Marin teknikk nært faglig og har allerede et etablert samarbeid.

Faglig synergi kan øke da faggrupper møtes på tre nye institutter sammen med et noe styrket marin teknikk, det kan gi nye muligheter for samarbeid. Den potensielle faglige synergien mellom det meste av KT og IPM og deler av IPK synes å være tilstede. Kanskje kan det stilles spørsmålstegn ved RAMS-gruppens tilknytning i dette bildet. 

Ledelse, medvirkning og medbestemmelse: 4 av instituttene vil få en størrelse mellom 140 til 180 ansatte og således være på et håndterbart nivå innenfor ønsket mal for størrelse, mens det nye Maskin og konstruksjonsinstituttet vil skille seg ut som markert større med nærmere 260 ansatte. Størrelsesforholdene er likevel jevnere enn f. eks. i Modell B. Uansett vil modellen aktualisere et sterkere markert nivå 4 og også kontorsjefsrollen. 

Geografisk vil ikke denne strukturen medføre større utfordringer enn hva som håndteres greit i dag. Geografiske utfordringer vil også kunne løses gjennom forestående samling av campus og bør ikke veie tungt. Spesielt for det nye Maskin og konstruksjonsinstituttet, som modellen legger opp til, er det i dag uansett god geografisk nærhet mellom KT og IPM både mht. kontor og laboratorier. IPK har imidlertid en plassering et stykke unna slik situasjonene er nå, men dette bør ikke veie tungt.

Strategisk evne: Som ved de fleste modellene vil strategisk evne kunne styrkes ved at det etableres store institutter med en mer robust økonomi og mulighet for å hente BOA-inntekter i et marked med konjunktursvingninger, dvs. at sårbarheten reduseres. Modellen bør kunne medføre større faglig bredde i strategiprosesser på instituttene, og mer ressurser til gjennomføring av tyngre satsinger, eksempelvis i forhold til EU. Dette bør også kunne gjelde evnen til å dyrke frem særlig kompetente fagmiljø med mulighet for å posisjonere seg for nye SFF-er og tilsvarende. Sterkere strategisk evne sil også øke evnen til å møte samfunnsansvaret eksempelvis ved at det etableres kraft nok til å realisere nye satsinger der endringer i samfunnet tilsier det. Omverdenen vil alltid være dynamisk. 

Større og mer slagkraftige institutter vil også lettere kunne markere seg internasjonalt, posisjonere seg i forhold til faglig interessante eksterne miljø, tiltrekke seg særlig kompetente gjesteforskere og rekruttere de beste kandidatene til vitenskapelige posisjoner.

Utdanning: Et mål vil være å legge til rette for å samle institutter som hører til samme masterprogram for å bedre koordineringen av studieprogrammene på Master- og Bachelor-nivå. Innpassingen av Høgskolene må også vurderes her. 

Det vurderes slik at denne modellen er «renere» i forholdet mellom studieprogram og institutter enn dagens situasjon selv om Bygg og miljø fordeles på flere institutt som i dag.

Forskning: Styrking av bransjetilhørighet og nye faggrupper som kommer sammen innenfor nye institutter kan føre til nye initiativ ved at faggrupper finner hverandre. Evne til å etablere sterke forskningsgrupper, løfte svake grupper der samfunnsansvaret tilsier det etc., er i stor grad avhengig av strategisk evne og styrke. Denne modellen bedrer det.

Samfunnsbidraget: kan bli styrket ved instituttenes bransjetilknytning, som også kan gjøre det lettere å videreutvikle Bachelor-studiene, kanskje spesielt innen Bygg- og Produksjons-(Maskin) studiene.

Organisasjon: Som de øvrige modellene vil en her kunne legge bedre til rette for å utvikle felles ledelseskultur, og økt strategisk evne. Store institutter vil gi styrket lokal administrasjon f.eks. når det gjelder støttefunksjoner.

Laboratorietilknytning: Også denne modellen vil være et godt skritt i retning av å realisere ambisjonene i lab-rapporten, med 5 lab-senter.

Rektors fusjonsmål, her legger modellen godt til rette for å oppfylle målene. 

Utdanning: modellen vil legge bedre til rette for at vi får samordnet og videreutviklet studieporteføljen på Master –og Bachelor- nivå. 
Forskning: Større institutter øker mulighetene for gjensidig læring mellom faggrupper, og utvikling av nye forskningsinitiativ som kan styrke NTNU som forskningsaktør innen profesjonsfag.

Synlighet/ attraktivitet: Større miljøer vil kunne være mer attraktive som studie- og arbeidssted, gjennom større tilgang til menneskelige- og økonomiske ressurser. 

Modell E

Faglig identitet ivaretas i denne modellen ved at disipliner nært beslektet med hverandre blir gruppert sammen i jevnstore institutter.

Faglig synergi styrkes ved flere av de nye instituttstrukturene ved at bl.a. mekanikkfaget blir mer rendyrket enn i dagens instituttstruktur. Den samme faglige tilhørigheten gjelder for geologi og petroleum, der en sammenslåing vil styrke fagdisiplinene. Samling av maskinteknikk og av bygg og miljø vil også kunne gi bedre faglig synergi.

Ledelse, medvirkning og medbestemmelse vil bli utfordrende i en overgangsfase pga. flere sammenslåinger av geografisk spredte miljøer (geofag, bygg/miljø, mekanikk og maskinteknikk). Størrelsen på instituttene er moderat, og burde ikke by på noen problemer mht. ledelse og administrative tjenester.

Strategisk evne og økonomisk handlingsrom: Strategisk evne vil kunne bedres for institutter som i dag er relativt små (IPT, IGB, IVM, IPK og IPM) ved at disse kommer i en størrelse på linje med IMT i dag. Ved å samle fagdisipliner vil dette kunne styrke innsats mot relevant bransje og motvirke konjunkturendringer. 

Utdanning vil stort sett følge samme studieprogram som tidligere (dvs. at studieprogrammet går på tvers av instituttstrukturen). Ved å samle fagdisiplinene kan man få en gevinst med å unngå overlappende fag ved at faglærere med samme spesialisering sitter samlokalisert. 

Forskning vil kunne styrkes ved at fagkompetanse med rot i samme fagdisiplin, men med forskjellig bransje (tidligere institutt-tilhørighet) samles. Sjansen for å søke forskningsprosjekter med andre fra beslektede fagdisipliner (men nå ved samme institutt) vil kunne økes.

Samfunnsbidraget vil kunne styrkes ved å la fag/bransjetilhørighet møtes i flere sammenslåtte institutt. 

Organisasjon: Modell E legger opp til jevnstore, fagdisiplinære institutter. En slik organisering vil kunne gi relativ lik lokal administrasjon med effektive sentrale støttefunksjoner. Størrelsen ligger i måltallet for IVT (150-200 ansatte).

Laboratorietilknytningen i Modell E vil kunne by på problemer i og med at flere av instituttene som blir sammenslått har egne (og ofte like) laboratorier. Følgen av dette er at det enten må satses på å bygge opp et nytt laboratorium ved det som skal blir vertsinstituttet eller at de nye instituttene blir fragmentert.

Rektors fusjonsmål: 

Utdanning: Modellen vil på grunn av økt størrelse kunne få strategisk evne til å satse på digital teknologi innen utdanning. Studieprogramporteføljen vil også kunne styrkes ved at de nye instituttene ligger nærmere opp til dagens studieprogrammer. Alle nye instituttene vil kunne ha økonomi til å betjene støttefunksjoner som undervisningskoordinator.

Forskning: Modellen gir gode bidrag til styrking av de tematiske satsingsområdene, spesielt energi, havrom og bærekraft. De nye instituttene vil kunne ha økonomi til å betjene støttefunksjoner som forskningskoordinator og evt. EU-koordinator.

Nyskaping: Modellen gir mulighet for å la instituttene ansette rådgivere innen nyskaping

Synlighet/attraktivitet: Modellen gir mulighet for å ansette kommunikasjonsrådgiver

Tabell 2 gir en oversikt over styrker og svakheter ved de fem modellene. 

Tabell 2 Oppsummering av styrker og svakheter ved de ulike modellene.
	Kriterium/mål
	Modell A
	Modell B
	Modell C
	Modell D
	Modell E

	Faglig identitet
	+
	++
	+
	+
	+

	Faglig synergi
	+
	+
	+
	++
	++

	Ledelse, medvirkning
	+
	0
	– 
	0
	– – 

	Strategisk evne
	+
	++
	+ +
	++
	+

	Målbilde utdanning
	+
	++
	+
	0
	+

	Målbilde forskning
	+
	+
	0
	+
	+

	Målbilde samfunnsbidrag
	+
	++
	++
	+
	+

	Målbilde organisasjon
	+
	–
	–
	0
	+

	Laboratorietilknytning
	+
	++
	++
	++
	–

	Fusjonsmål utdanning
	+
	+
	+
	+
	+

	Fusjonsmål forskning
	+
	+
	0
	+
	+

	Fusjonsmål nyskaping
	+
	+
	+
	+
	+

	Fusjonsmål synlighet
	++
	++
	+ +
	+
	+


Prosess for medvirkning og innspill
Som allerede nevnt er den foreliggende innspillsrapporten et foreløpig dokument for Dekanus i det videre arbeid med instituttstruktur for det nye ingeniørvitenskapelige fakultetet.

Det videre arbeid vil bli ledet av Dekanus på grunnlag av mandat fra Rektor og vil innbefatte fusjonspartnerne. 
Dekanus vil i sitt videre arbeid legge stor vekt på medvirkning og innspill fra instituttene og deres faggrupper.

Instituttstruktur vil være tema på de forestående allmøtene på hvert institutt i tilknytning til dialogmøtene som gjennomføres i perioden 22. februar til 7. april.
IVTs styre vil ha instituttstrukturen på sin agenda på sine styremøter i mars/mai og juni.
NTNUs styre vil diskutere instituttstruktur på sitt juni-møte. Ny instituttstruktur skal implementeres fra 1/1 2017.

Vedlegg 1
Instituttstrukturstruktur – nytt ingeniørvitenskapelig fakultet (nye IVT)
Gruppen for faglig organisering i fusjonsprosjektet har fremlagt to hovedmodeller til fakultets​struktur (smal og bred struktur). I begge hovedmodellene beholdes det eksisterende IVT-fakultetet som det er i dag som en del av et nytt ingeniørvitenskapelig fakultet. I begge modellene blir det nye fakultet tilført teknologimiljøene ved høgskolene:

· Fakultet for teknologi ved HIST

· Avdeling for teknologi, økonomi og ledelse ved HiG

· Avdeling for teknologi- og realfag ved HiALS

· Avdeling for maritim teknologi og operasjoner ved HiALS

Begge hovedmodellene legger også AB-fakultet (unntatt billedkunst) inn i det ingeniørvitenskapelig fakultetet, men i en variant av «bred struktur» er AB beholdt som eget fakultet.

Det eksisterende IVT-fakultetet går i sin høringsuttalelse til fakultetsstrukturen inn for smal struktur og at teknologimiljøene ved de tre høgskolene tas inn i det foreslåtte ingeniørvitenskapelige fakultetet som et eget institutt fra hver institusjon. I tillegg foreslår IVT-fakultetet at AB-fakultet (unntatt billedkunst) samt Elkraftteknikk og Teknisk kybernetikk fra IME-fakultetet tilknyttes. Skulle dette bli akseptert, vil det nye fakultetet få mer enn 20 institutter. 

I fusjonsprosjektet ligger det planer for å utvikle ny instituttstruktur. For det eksisterende IVT-fakultetet synes det åpenbart at dagens løsning med 10 institutter neppe kan videreføres. I ledergruppen diskusjoner har det vært diskutert en løsning med institutter på 150 – 200 ansatte.

Det eksisterende IVT-fakultet bør forberede seg på den omstillingsprosessen som kommer ved at det skal defineres en ny instituttstruktur ved allerede nå å utrede ulike alternativer til ny struktur med færre institutter basert på faglig slektskap. Utredningen vil danne grunnlag for en prosess frem mot en beslutning om faglig organisatorisk organisering for det nye IVT-fakultetet. Det må imidlertid tas høyde for den usikkerhet som ligger i at det ikke er kjent hvordan den endelige fakultetsstrukturen blir og hvilke fagområder det nye IVT-fakultetet skal omfatte samt at det kan komme sentrale føringer med hensyn til organisering i institutter.

Dekanus nedsetter en arbeidsgruppe som får til mandat å utrede et to til fire alternative modeller for en revidert instituttstruktur for det nye IVT-fakultetet basert på faglig slektskap. Gruppen skal i sitt arbeid ta utgangspunkt i:

· Et målbilde for IVT-fakultet i 2020 basert på resultatet fra ledersamlingen på Opdal (vedlagt).

· De kriteriene som har ligget til grunn for Rektors utredning av faglig organisering:

· Faglig identitet

· Faglig synergi

· Ledelse, medvirkning og medbestemmelse

· Strategisk evne og økonomisk handlingsrom

· De planer som er utarbeidet for fremtidig organisering av laboratorier i fem områder.

De eksisterende faggrupper skal i størst mulig grad beholdes. Faggruppenes institutt-tilknytning kan imidlertid vurderes.

Gruppens alternative modeller må begrunnes ut fra faglig slektskap. Gruppen skal ikke foreta en rangering av modellene, men skal for hver enkelt modell gjennomføre en SWOT-analyse som skal tjene som diskusjonsgrunnlag. Rapporten fra arbeidsgruppen skal gjennomgå en grundig høringsrunde hos de faglige enheter (institutter/avdelinger) som vil inngå i det nye IVT-fakultetet.

Arbeidsgruppen får følgende sammensetning:

· Prodekanus Asbjørn Rolstadås (leder)

· Avdelingsdirektør Anne Rossvoll

· Instituttleder Harald Ellingsen

· Instituttleder Egil Tjåland

· Instituttleder Torgeir Welo

· Instituttleder Karl Vincent Høiseth

· En representant fra LOSAM
Når fakultetsstruktur er fastlagt vil gruppen suppleres med representanter fra de øvrige enhetene som vil inngå i det nye IVT-fakultetet.

Budsjett- og organisasjonskomiteen fungerer som styringsgruppe for arbeidet med utredningen.

Gruppen skal avgi sin innstilling innen 1. mai 2016.

Vedlegg 2
IVTs målbilde
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Vedlegg 3
Rektors fusjonsmål

Utdanning

Fusjonen skal bidra til at:
· NTNU utvikler kunnskap og metoder om bruk av digital teknologi. Vi skal
· utnytte flercampus-konseptet til å videreutvikle bruken av digitale verktøy for samhandling, undervisning, læring, vurdering og studieadministrasjon
· NTNU samordner og videreutvikler studieprogramporteføljen. Vi skal
· først særlig prioritere porteføljen innen lærer-/lektor, teknologi, informatikk, helse og sosial, økonomi og ledelse, og EVU. Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon skal være sentralt grunnlag for arbeidet.

Forskning

Fusjonen skal bidra til at: 
· NTNU videreutvikler gode strukturer for forskningssamarbeid i hele organisasjonen. Vi skal
· særlig utnytte tematiske satsinger innen områdene energi, havrom, klima- og bærekraftig samfunnsutvikling, og helse og velferd, og satsingen på muliggjørende teknologier bioteknologi, IKT, nanoteknologi og avansert produksjonsteknologi
· NTNU styrker seg som forskningsaktør innen profesjonsfag. Vi skal
· tilby doktorgradsutdanning i hele den faglige bredden. Høy kvalitet skal sikres gjennom god utnyttelse av de samlede ressursene.

· implementere NTNUs internasjonale handlingsplan og publiseringspolitikk i hele organisasjonen
Nyskaping

Fusjonen skal bidra til at NTNU utvikler sin rolle som samarbeidspartner for innovasjon regionalt, nasjonalt og internasjonalt. Vi skal
· utvikle og operasjonalisere en strategi for samarbeid med arbeidslivet
· stimulere til utviklingen av flere innovative prosjekter og aktiviteter drevet av studenter og ansatte

· styrke satsning på forskningsbasert innovasjon gjennom samarbeid mellom klynger og konsortier (SFI/FME)

Synlighet/attraktivitet

Fusjonen skal bidra til at:
· NTNU styrker sin attraktivitet som studiested og arbeidsplass. Vi skal
· utvikle en aktiv rekrutteringspolitikk for alle stillingskategorier.
· arbeide aktivt med å opprettholde og forbedre søkertall
· arbeide aktivt for at kjennskapen til NTNU i samfunnet øker

En god fusjonsprosess

· Fusjonsprosessen skal være kunnskapsbasert og med god medvirkning fra studenter og ansatte. Vi skal
· gjennomføre en følgeevaluering av fusjonsprosessen
· skaffe til veie kunnskapsgrunnlag om virksomheten for å kunne vurdere kvalitet
· ha en godt fungerende fakultets- og instituttstruktur og administrativ organisasjon på plass fra 1.1 2017
· NTNU skal være teknologisk i forkant i alle virksomhetsområdene for å understøtte vår teknologiske profil.
· Effektivisere driften gjennom reduksjon av dupliserende tjenester, standardisering og digitalisering
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