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Vi har skrevet hele masteroppgaven sammen, og alle delene i oppgaven er utarbeidet av 0ss begge to

i lag.

Fogn, 1.november 2012

Hilde Folkvord Juul Wictor Juul



Sammendrag

Mobbing er et problem i skolen. I elevundersgkelsen i 2012 oppgir over 3 % av elevene at de blir

mobbet flere ganger i uka.

Dette forholdet har fatt oss til & spgrre: Hva slags oppfatninger har rektorer av mobbing? Og kanskje

enda viktigere: Hva oppfatter de som sitt ansvar i arbeidet mot mobbing?

For a forsgke a finne svar pa dette, har vi gjennomfart en fenomenografisk undersgkelse, kanskije vi
ma si en forenklet fenomenografisk undersgkelse. Vi har spurt 13 grunnskolerektorer om hvilke
oppfatninger de har av fenomenet mobbing, og hva de oppfatter som sitt ansvar i arbeidet mot
mobbing. Metoden fenomenografi gar ut pa a finne oppfatninger av et fenomen. Disse
oppfatningene blir satt sammen i generaliserte kategorier, slik at man kan si noe om hvordan

gruppen rektorer oppfatter fenomenet og om det er forskjeller i oppfatningene.

Etter a ha analysert utsagnene, kategoriserte vi dem. Nar det gjaldt oppfatning av mobbing som
fenomen, fikk vi 7 kategorier. Rektorene oppfattet at de hadde ansvar for mange forhold og vi fikk
tilsammen 37 kategorier, underkategorier og punkt som viser dette. Noen av disse kategoriene er

kvalitativt forskjellige.

| teoridelen praver vi & belyse hvordan forskere og teoretikere ser pa problemet mobbing og hvordan
de anbefaler at skoler kan arbeide mot det. Vi har ogsa hentet fram forskjellige sentrale faringer for
a preve a vise hvilke krav, mal og anbefalinger sentrale skolemyndigheter har for arbeidet mot

mobbing.

Vi gnsket a finne ut om rektorenes oppfatninger hadde samsvar med lover, forskrifter, rundskriv og
veiledninger fra myndighetene, og vi ville ogsa finne ut om rektorenes oppfatninger samsvarer med
empirisk teori pa omradet. Dette arbeidet er gjort i resultat, analyse og drgftingsdelen der vi
beskriver kategoriene og drgfter funnene opp mot empirisk teori og sentrale fgringer. Mange av
rektorenes oppfatninger samsvarer godt med sentrale fgringer og empirisk teori, mens noen

oppfatninger ikke samsvarer like godt.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema
Mobbing er et problem i skolen. 1,9 % av elevene mener at de blir mobbet daglig, og flere elever

ukentlig (Wendelborg 2012). Media har hatt mye omtale av fenomenet mobbing og hva som blir
gjort eller ikke gjort i skolene for & stoppe denne negative aktiviteten. En aktivitet som kan vare
sveert gdeleggende for de som er utsatt den (Greiff, 2005). Sentrale myndigheter er oppmerksomme
pa problemet og de viser dette bl.a. gjennom Manifest mot mobbing som underskrevet av politiske
myndigheter, skoleeiere, foreldre og larere og har et tydelig mal:

«Alle barn og unge skal ha et godt og inkluderende oppvekst- og leeringsmiljg med nulltoleranse for

mobbing» (Manifest mot mobbing. Regjeringen 2011, s. 2)

Her blir det lagt vekt pa at elevene skal mate en skole som ikke aksepterer mobbing, og elevene skal
i tillegg oppleve a bli inkludert. Skolen har altsa ansvar for & arbeide mot malet definert i manifestet,
det er underskriverne enige om. Det forste «manifestet mot mobbing» ble underskrevet i 2002.
Siden den gang er det gjort mye arbeid for a redusere mobbing, bl.a. startet rundt 550 skoler med
antimobbeprogrammer som en konsekvens av det fgrste manifestet (Manifest mot mobbing
aktivitetsrapport 2003, Kunnskapsdepartementet). Pa tross av stort fokus og mange tiltak, er det
fremdeles et stykke igjen til vi nar malet. | en kommentar i VG-nett formidler
Utdanningsdirektoratet fglgende:
«Vi ser at rektor og ansatte ved skolene ma bli bedre pa det aktive, systematiske og forebyggende
arbeidet. Alle ansatte pa skolen ma ogsa bli flinkere til & gripe inn og handtere krenkende atferd i
skolehverdagen, sier Annemarie Bechmann Hansen» (Divisjonsdirektar i Udir til VG nett
02.02.2011)

Resultatene fra elevundersgkelsen i ar, 2012, viser ikke signifikante forskjeller fra 2007.
«Analyser av Cramers V viser at det er ingen signifikante forskjeller i mobbing fra verken 2007 til
2012 eller 2011 til 2012 for noen kategorier» (Wendelborg 2012, s. 4).

Dette er bakgrunnen for vart valg av tema for oppgaven. Imidlertid har vi behov for a klargjare og



avgrense temaet noe mer. Dette Vil vi gjere i denne innledningsdelen. Vi vil ogsa presentere og
begrunne en problemstilling. For & kunne gjere dette vil vi begynne med a se pa lovverk og andre

sentrale faringer om temaet.

1.1.1 Krav fra sentrale myndigheter til skolens ledelse i arbeidet mot mobbing
Arbeid med a sikre elevene et godt og trygt psykososialt miljg pa skolen, er nedfelt i
opplaeringsloven. | 8 9a- 3 er dette presisert slik:
«Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt miljg, der den enkelte
eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhgr» (Stette 2012, s. 194).

Andre paragrafer i samme kapittel, har ogsa formuleringer som stiller krav til skolen nar det gjelder
et godt psykososialt milja. Elevenes rett til et godt og trygt psykososialt miljg pa skolen, er i tillegg
til opplaringsloven ogsa nedfelt i rundskriv og andre faringer. Dette gjelder retten til fraveer av
mobbing. | rundskrivet Udir- 2- 2010, kobles retten til et godt og trygt psykososialt miljg direkte til
mobbing. Det blir ogsa referert til resultat i elevundersgkelsen om mobbing og det blir papekt at
eleven har rett pa et miljg som fremmer helse, trivsel og leering. Dokumentet tydeliggjer kravene i
loven og papeker at skolen har ansvar for a sikre enkeltelever, samtidig som loven krever at skolen
arbeider systematisk med & fremme et psykososialt miljg som sikrer at elevene opplever trygghet og
sosial tilhgrighet (Udir. - 2- 2010 ).

Ansvaret i henhold til 8 9a i oppleringsloven er gjort sveert tydelig ved at dette er den eneste § i
opplaringsloven som har en straffeparagraf, § 9a- 7: «Med bgter eller fengsel i inntil 3 manader
eller begge delar, blir den straffa som forsetteleg eller aktlaust bryt krava i dette kapittelet (Stette
2011, s. 201). Oppleringsloven har altsa et kapittel som omhandler retten til et psykisk og fysisk
godt skolemiljg. Stortinget vektlegger denne retten som sa alvorlig at de vil gi fengselsstraff til de
som bryter kravene i loven. | lereplanen Kunnskapslgftet — 06 (LK- 06) er et godt psykososialt
miljg et prinsipp som skal gjelde for oppleringen: «Skolen skal sikre at det fysiske og psykososiale
leeringsmiljget fremmer helse, trivsel og leering» (LK- 06 s. 32). Skolen har dermed et ansvar for a
sikre at elevene ikke mobbes. Siden det ikke ser ut til at skolen har nadd malet, kan en stille

spgrsmal ved hvordan skoleledere arbeider for & na dette malet?
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1.1.2 Rektors rolle i arbeidet mot mobbing

Loven er tydelig i sine krav. Pa tross av dette, viser resultatene bl.a. fra arets elevundersgkelse at vi
ikke er i mal. Vi ser ogsa at Utdanningsdirektoratet ikke er forngyd med rektorenes innsats i forhold
til det aktive, systematiske og forebyggende arbeidet (divisjonsdirektgr Annemarie Bechmann Hansen
2011). Om vi ser pa var egen praksis som skoleledere, mener vi a ha tatt grep for & stoppe mobbing.
Vi har ogsa satt i gang tiltak som vi mener har vert forebyggende. Ikke minst har vi arbeidet for &
skape et trygt og godt miljg, men vi har slett ikke alltid lyktes. At mange ikke vet hvordan man skal
arbeide for & redusere mobbing, er ikke s& merkelig. Vi som skriver denne oppgaven tok
leererutdanning pa 80- tallet. Det var ikke mange timer vi hadde om fenomenet mobbing, om noen i
det hele. Na i 2012, nar vi avslutter en skolelederutdanning pa masterniva, har heller ikke her tema
om mobhing eller elevenes psykososiale miljg vert pa dagsorden. Som vi har nevnt er det mange
sentrale faringer som omhandler mobbing. Det er gjennomfgrt forskning og det er utledet teori om
emnet. Har vi rektorer kunnskap om dette? Vet vi hva som skal til for & redusere mobbing og er vi

klar over vart ansvar?

1.2 Problemstilling

Med bakgrunn i opplaringslovens tydeliggjering av elevenes rettigheter til et godt psykososialt
miljg uten krenkelser, diskriminering, vold, rasisme og mobbing (oppl. § 9a- 3, Stette 2011), @nsker
vi & se pa oppfatningene rektorer har av mobbing som fenomen. I tillegg @nsker vi a finne ut hva
rektorer oppfatter som sitt ansvar nar det gjelder mobbing. Det er som nevnt forsket og utledet mye
teori om mobhing og det beslektede emnet problematferd. Vi gnsker og a finne ut om rektorenes
oppfatninger er ssmmenfallende med empirisk teori. Sentrale fgringer legger stort ansvar pa skolen,
og rektor. Vi gnsker ogsa finne ut om rektorenes oppfatninger av sitt ansvar er i trad med sentrale

faringer. Var problemstillingen er formulert pa falgende mate:

Mobbing i skolen:
Er det samsvar mellom sentral empirisk teori og sentrale faringer om rektors rolle i forhold til

mobbing, og rektorers oppfatning av sitt ansvar i arbeidet mot mobbing?
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For & belyse var problemstilling definerte vi fire forskningsspegrsmal som vi gnsket svar pa:

1. Hva slags oppfatninger har rektorer av fenomenet mobbing?

2. Hva oppfatter rektorer som sitt ansvar i arbeidet mot mobbing?

3. Er det samsvar mellom oppfatningene og empirisk teori pa omradet?
4

Er det samsvar mellom oppfatningene og sentrale fgringer om mobbing?

Vi har sgkt a fa svar pa spgrsmal 1 og 2 ved a gjennomfare en tilneermet fenomenografisk metode.
Spersmal 3 og 4 blir besvart ved at vi drgfter vare funn opp mot empirisk teori og sentrale faringer.
Vi benytter en fenomenografisk metode for a forsgke & kategorisere og beskrive individers
oppfatninger. En del av metoden er & analysere disse oppfatningene og a prave a forsta dem (Uljens
89 s 44 - 45). Vi har samlet inn materiale ved a intervjue 13 rektorer ved forskjellige typer

grunnskoler.

1.3  Oppbygning av oppgaven

Vi har valgt a ha 5 deler i oppgaven. Den farste delen er innledningen. | denne redegjer vi for hva
som ligger bak valg av tema. | tillegg til egne erfaringer, er det opplaringsloven, lereplanen LK- 06
og resultat fra elevundersgkelsen. Til slutt presenterer vi problemstilling og forskningsspgrsmalene
som skal gi svar pa problemstillingen.

Kapittel 2 er et teorikapittel. | dette kapittelet vil vi vise hvordan empirisk teori beskriver mobbing.
Vi vil ogsa si noe om hvordan teoretikerne mener skolen ber arbeide for a redusere mobbing, og
hvilke konsekvenser det far for rektors arbeid. Her viser vi ogsa til sentrale fagringer, og hvordan

disse beskriver rektors ansvar.

Kapittel 3 er metodekapittelet. Her redegjer vi for vart valg av en kvalitativ metode, og vi begrunner
hvorfor vi valgte en fenomenografisk tilnserming. I dette kapittelet vil vi ogsa presentere gangen i
forskningsprosessen og utfordringene underveis. Vi viser ogsa hvordan vi valgte ut deltakerne til
forskningen, og hvordan selve innsamlingen av data (intervjuene) ble gjennomfgrt. Den etiske

utfordringen knyttet til denne forskningen, sier vi ogsa noe om.

| kapittel 4 presenterer vi data og analyser av innsamlet materiale, samtidig som vi drgfter funnene
vi har gjort opp mot teori og sentrale faringer. Vi har valgt & presentere kategorier og drgfting i
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samme kapittel fordi vi mener at det pa denne maten ble lettere a fa til en tydelig drefting av funn og
kategoriene opp mot teori og faringer. Vi fikk tilsammen 7 kategorier som beskriver oppfatninger av
fenomenet mobbing, og 37 kategorier, underkategorier eller punkter som beskriver hva

informantene samlet mener de har ansvar for i arbeidet for & fa til en mobbefri skole.

| kapittel 5 gjennomfarer vi en samlende sluttdrafting for a svare pa vare forskningssparsmal og
drgfte vare funn opp imot problemstillingen. Vi peker ogsa pa noen omrader som kan vere
interessant for videre forskning.
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2 Teori og sentrale faringer

2.1 Valg og avgrensing av teori og avgrensing av sentrale faringer
Det er gjennomfart en god del forskning pa emnet mobbing. Fordi det finnes sa mye litteratur pa
omradet, har det veert en utfordring a avgrense stofftilfanget. Vi har valgt a fokusere pa norsk

forskning og litteratur, men vi refererer ogsa internasjonale forskere.

Hvordan kan skoler arbeide for & forebygge mobbing, og hvordan skal skoler agere nar mobbing blir
avdekket? Hva er rektors rolle i skolens arbeid mot mobbing? Hvordan kan skolen arbeide med en
skolekultur som reduserer og avdekker mobbing og som har strategier for handling nar mobbing
avdekkes. Forebyggende arbeid ved bl.a. 4 sikre et trygt psykososialt miljg/ skolekultur, hvor
elevene har sosial kompetanse, er anbefalt i teorien og blir vektlagt i loven. Pa samme mate er
ngdvendig handling ved mobbing lovpalagt og beskrevet som viktig i empirisk teori. Disse to
tilnsermingene er begge viktige nar man skal arbeide mot mobbing: «(As noted above), these two

approaches should be regarded as complementary» (Rigby 2010 s. xiii).

2.1.1 Empirisk forskning og teori

Av sentrale nordiske forskere pa omradet trekker Erling Roland fram Dan Olweus, Peter-Paul
Heinemann og seg selv, Erling Roland (Roland 2009). Disse har forsket pa & avdekke mobbing,
hvem som blir mobbet, hvem som mobber og hva skoler kan gjare for & hindre mobbing.
Internasjonalt har det vaert gjennomfert en del forskning rundt de samme temaene. Avgrensinger til
mobbing som selvstendig tema, kan vere problematiske da et neert beslektet omrade er
problematferd. Mobbing er en type alvorlig problematferd, sier Ogden (2001 s.15).
Forskningsmiljgene hvor Dan Olweus og Erling Roland har veert sentrale, er toneangivende i
antimobbearbeidet i Norge. Mange sentrale faringer er ogsa gitt pa basis av deres arbeider. De har
blant annet skrevet om effektive tiltak mot mobbing i form av gjennomfgring og evaluering av
antimobbeprogram (Olweus 2010 s 90). Dette er grundig forskning, men da disse programmene har
fatt stor plass i den norske statens presentasjon av skolens arbeid mot mobbing, er det viktig & kunne
se med et kritisk blikk pa disse undersgkelsene. Ken Rigby som professor ved University of South
Australia, skriver i sin bok Bullying Intervensjons in Schools (Rigby 2010) fglgende om

forskningen rundt Olweus programmet:
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«... it is claimed in several studies undertaken in Norway that its use has been followed by a
reduction in peer victimization by as much as 50 percent. However, in reported applications outside
Norway, for example in Germany, Holland and in North Carolina in the US, significant reductions
have rarely occurred” (Rigby 2110, s. 41).

Selv om Rigby og andre stiller spgrsmal ved akkurat denne forskningen, har vi likevel valgt a legge
vekt pa disse teoretikerne. Dette begrunner vi med at det ikke er pavist vesentlige metodiske
mangler ved de norske undersgkelsene om virkninger av anti- mobbeprogram. Det er i tillegg snakk
om en sammenligning som ikke gir muligheter til & identifisere de mange kulturelle og
samfunnsmessige variabler som kan ha pavirket resultatene. For a vise en distanse til generell
vitenskapelig teori, har vi valgt & kalle teorien vi har brukt for empirisk teori. Med empirisk teori
mener vi empirisk baserte synspunkter fra forskningslitteraturen. Generell vitenskapelig teori i
denne sammenhengen vil blant annet veere teori om hvordan aggresjon oppstar og utvikler seg.
Eksempler pa slik teori er Dollard og Millers (1939) hypotese om forholdet mellom frustrasjon og
aggresjon (Dollard J, Miller N.E, Dobb L.W, Mowerer O.H,Sears R R, 1939 ) og Patterson og
Dowes teori om laering av aggressiv og undertrykkende atferd (New Haven, CT, US: Yale
University press, 1975). | tillegg til Olweus og Roland, benytter vi blant annet empirisk teori av
Terje Ogden, forskningsdirektar ved Senter for studier av problematferd og innovativ praksis ved
Universitetet i Oslo, samt artikler av flere forskere. Vi bruker ogsa noe teori om ledelse og om

skolen som forvaltningsorgan.

2.1.2 Sentrale fgringer

Arbeid med 4 sikre elevene et godt og trygt psykososialt miljg pa skolen, er nedfelt i
opplaringsloven, rundskriv og veiledninger. Mobbing star pa dagsorden gjennom kampanjer og i
media - faktisk ogsa i rettssaler. Kristiansand kommune ble i januar 2012 dgmt for ikke a ha fulgt
loven da en elev ble mobbet. Derfor har vi ogsa med «fgringer» som omhandler det
forvaltningsmessige ansvar i mgte med mobbing. Disse er hentet fra dokumenter utgitt av
Regjeringen, Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet. For & presisere hva vi mener med
«sentrale faringer» har vi valgt a avgrense til noen fa, men sentrale dokumenter. De dokumentene vi
mener er viktigst, er oppleeringsloven og forskrift til opplaeringsloven. Rundskriv Udir-2- 2010, fra

juni 2010 som tar for seg retten til et godt psykososialt miljg etter opplaeringsloven 8 9a og som
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beskriver hvordan reglene i opplaringsloven skal forstas. | januar 2011 kom dokumentet ”Arbeid
mot mobbing” utgitt av utdanningsdirektoratet (A.M.M. Udir 2011). «Dokumentet er laget for
ansatte og ledere i skolen for & vare til hjelp i arbeidet mot mobbing»(A.M.M. Udir 2011 s 2). |
2011 kom «Manifest mot mobbing 2011 - 2014» og vi ser pa dette dokumentet som en sentral faring
da det er underskrevet bade av statsminister og kunnskapsminister sa vel som skoleeiere, foreldre og
ansatte i skolen (M.M.M. Regjeringen, 2011). Dokumentet «Hvordan kan skolemiljgutvalg bidra til
at kapittel 9a i oppleeringsloven blir oppfylt?» (Udir 2011), blir ogsa sitert som en sentral fgring. Pa
Utdanningsdirektoratets (Udir) hjemmesider ligger det mange tips og linker til andre nettsteder nar

det gjelder arbeidet mot mobbing, og noen av disse viser vi til.

Noen av kravene i de sentrale faringene er ikke ngdvendigvis spesifikt rettet mot rektor, men til
skolen. Imidlertid mener vi at rektor har ansvaret, om ikke annet er spesifikt sagt i dokumentet.
Dette fordi virksomhetens leder er juridisk subjekt.
«Den enkelte rektor har ansvaret for at kravene i opplaringsloven blir gjennomfart i det daglige
arbeidet ved den enkelte skole». (Hvordan kan Skolemiljglutvalget bidra til at kapittel 9a ( )blir
oppfylt, Udir 2011 s. 9)

Selv om vi har valgt a kalle alle disse dokumentene for sentrale fgringer, er vi klar over at det er en
stor forskjell pa andre dokumenter og lov og forskrift. Lov og forskrift ser vi pa som ufravikelige
krav nar det gjelder et godt psykososialt miljg som er fritt for mobbing. Rundskriv og veiledninger

ser vi pa som en hjelp til & forstd og 4 na malene i loven.

Som vi har nevnt i innledningskapittelet har vi valgt a vise sammenhengen mellom sentrale fgringer
og teori. Dette er gjort ved at vi i teorikapittelet henter inn sentrale feringer og presenterer disse i
sammenheng med aktuell teori. Vi har gjort det slik for at vi i dreftingene skal kunne se om vare

funn samsvarer med disse.

2.1.3 Teori i 3 hovedkapitler
Dette kapittelet er skrevet pa bakgrunn av teorien vi har lest om mobbing. Vi har forsgkt a beskrive

hvordan teorien adresserer rektor som skolens leder og hvordan sentrale faringer beskriver skolens
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og/eller rektors ansvar. Funnene vi har gjort i forskningen var har ogsa bidratt til valg av teori. Vi
har delt teoridelen inn i tre hovedkapitler:

e Mobbing som begrep

e Rektor sitt ansvar i forhold til mobbing

e Rektor sitt ansvar i forhold til digital mobbing

2.2  Mobbing som begrep

| elevundersgkelsen er mobbing definert slik:
«... gjentatt negativ eller "ondsinnet” atferd fra en eller flere rettet mot en elev som har vanskelig for
a forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og sarende mate er ogsa mobbing».
(Elevundersgkelsen, Wendelborg 2012 s. 3)

Denne definisjonen finner vi igjen i Ot. prp. 72 (2002- 2002, Stette 2011 s. 195). | teorien er det
relativt stor enighet om at mobbing er en type atferd som har som formal & skade en annen (Roland
2009). En negativ handling kan veere verbal, a true, hane eller si stygge og ubehagelige ting (Olweus
2010). Hensikten er a skade offeret. «Mobbing blir altsa av de fleste forskere oppfattet som negativ
atferd, der hensikten er & skade mobbeofferet pa en eller annen mate» (Roland 2009, s. 23). | tillegg
til at malet er & pafere andre noe vondt, kan vi konkludere med at flere elementer ma veere tilstede
for at vi skal kunne karakterisere forholdet som mobbing. Pa bakgrunn av teori og empiri
presenterer vi teorien med fglgende underkapitler:

= Ujevnt styrkeforhold mellom partene

= Gjentakelse over tid eller alvorlig enkeltepisode

= Erting/ terging kontra mobbing

= Mobbeofferets opplevelse

= Skjult mobbing og indirekte mobbing

= Mobbing som sosiokulturelt fenomen

2.2.1 Ujevnt styrkeforhold
Teoretikerne ser ut til & veere enige om at mobberen eller gruppen av mobbere pa en eller annen

mate, er sterkere enn mobbeofferet.
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«... et annet viktig punkt er ubalanse i styrkeforholdet; mobbeofferet er ikke i stand til & forsvare seg
fysisk eller verbalt» (Roland2009 s. 22).

«For & kunne snakke om mobbing, ma det vere en viss ubalanse i styrkeforholdet» (Olweus 2010, s.
18).

Imidlertid er denne ubalansen vanskelig a definere, snakker vi om fysisk ubalanse eller psykisk
ubalanse? Hva ser vi etter ved ubalanse? ... it's a criterion that is difficult to operationalize...”
(Harris 2009 s. 5). Roland mener at Heineman er mobbeforskningens far. Heineman har beskrevet
at det matte vaere en gruppe som star bak mobbing (Roland 2009). Ujevnt styrkeforhold blir lettere &
forsta om det er flere mot en. Roland og Olweus definerer det som mobbing nar en som er
«svakere» og har vanskelig for a forsvare seg, utsettes for aggressiv atferd fra en, eller en flere som
er «sterkere» (Roland 2009 s. 24, Olweus 2010 s.18). Vi finner de samme formuleringene hos Ken
Rigby: «It can only occur when there is an imbalance of power between people» (Rigby 2012 s.15).
Det kan stilles spgrsmal ved om denne delen av definisjonen er viktig, men den blir det nar tiltak
mot mobbing skal iverksettes. Roland papeker at mekling som metode ikke er egnet til & lgse
mobbesaker. Mekling kan fungere i en konflikt hvor partene er like sterke, men ikke i en konflikt
med en sterkere part. Roland gar sa langt at han kaller mobbing for et overgrep: «Dette (mobbing) er

ikke en konflikt, men et overgrep, og partene er langt ifra like sterke» (Roland 2009 s. 151).

2.2.2 Gjentagelse over tid eller alvorlig enkeltepisode

Bade Roland, Olweus og Rigby sier at forholdet ma forega over en viss tid fgr denne negative
atferden kan kalles mobbing (Olweus 2010, Roland 2009, Rigby 2010). «<Mobbing er fysisk eller
sosialt negative handlinger, som utfgres gjentatte ganger over tid...» (Roland 2010 s. 25).
Imidlertid er det grunn til a stille sparsmal ved definisjonen da den er meget upresis. Hvor lang tid
snakker vi om? Hvor mange gjentakelser? Jostein Albert- Espenes papeker at dette gjar
definisjonen vanskelig. Han hevder at om krenkelser og aggressiv atferd overfor en medelev far
fortsette, sa bryter de ansvarlige pa skolen loven (Alberti- Espenes 2012 s 14).

Roland mener ogsa at denne delen av definisjonen er vanskelig og at en enkelt episode kan vaere
alvorlig, seerlig om den blir sett utenifra. Men offerets opplevelse er annerledes om krenkelsene
pagar over tid. Derfor er han tydelig nar han papeker: «... begrepet mobbing skal reserveres for

systematiske krenkelser» (Roland 2009 s. 23 ). Olweus apner for at alvorlige enkeltepisoder kan
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kalles mobbing, men legger vekt pa at det er gjentakelser over tid som er definisjonen (Olweus 2010
s. 17). Vi ser altsa at det er divergens mellom teoretikerne nar det gjelder varighet og gjentakelse.
Like fullt er definisjonen som vi finner i elevundersgkelsen og andre dokumenter, lik den vi finner
hos Roland, Olweus og Rigby. Det er imidlertid viktig a ta tak i enkeltepisoder (Alberti- Espenes
2012, 5.179 Roland 2009 s. 23). | motsetning til dette finner vi at Ken Righy dpner for at mindre
graverende hendelser kan forbli upatalt av hensyn til pedagogens mal om a drive undervisning: «If
every minor incident of bullying was investigated and addressed (...), a great deal of the work of schools
would come to standstill» (Rigby 2010 s. 25). Vi tolker dette utsagnet som at det som ikke er alvorlig
kan behandles senere, i f. eks et friminutt. Alvorlig krenkelser som skjer skal handteres, men de er

ikke mobbing.

2.2.3 Mobbing kontra erting/terging

«Gjentatt erting pa en sarende og ubehagelig mate er ogsa mobbing.»(A.M.M. Udir 2011 s. 3).

Som vi har sett blir ikke en alvorlig enkelthendelse definert som mobbing. Roland snakker om tre
former for mobbing. Fysisk mobbing som dytting, holding, slag og spark. Verbal mobbing som
ondsinnet erting, negativ karakterisering og utfrysing. Utfrysing karakteriseres som a fjerne en
person fra et fellesskap ved bruk av sarende metoder (Roland 2009 s. 24). Dette blir gjennomfart
fordi man gnsker en reaksjon hos den som blir mobbet, sier Roland: «Mgnsteret i provokasjonen er
a gjere noe mot en annen for a framkalle en reaksjon, som kan utnyttes» (Roland 2009 s 25).
Tilsynelatende troskyldig erting kan veere starten pa en reaksjon som kan utnyttes til videre
mobbing. Erting kan fare til en reaksjon som sinne og sinne kan fare til en karakterisering av offeret,
noe som gjgre det lett & utestenge (Roland 2009). Starten pa mobbingen kan veere troskyldig, men
malet er mere alvorlig. Som mennesker reagerer vi ogsa forskjellig pa provokasjoner. Dette kan
kanskje ha med styrkeforhold & gjgre? Definisjonen som vi finner i elevundersgkelsen er at
gjentakende erting pa en sarende mate er mobbing (Wendelborg 2012 s. 3). Ingen av teoretikerne
skiller pa erting/ terging kontra mobbing, men Olweus sier noe om at man kan blir ertet noen ganger
av venner uten at det behgver a veaere snakk om mobbing. «Mange elever blir for eksempel ertet av
kameratene en gang i blant uten at det behgver a vare snakk om mobbing» (Olweus 2000. s. 49).
Om vi definerer erting som mindre alvorlig enn mobbing, kan det se ut som om teoretikerne er raske

til a definerer det som mobbing dersom det er gjentakende over tid og at terging/ erting er ondsinnet.
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2.2.4 Skjult mobbing/ indirekte mobbing
A.M.M. konkluderer med at mesteparten av mobbingen er vanskelig & oppdage:

«Derfor ma dere vaere aktive pad mange felt for & kunne avdekke mobbing.» (A.M.M. Udir 2011 s. 7)

Teorien viser at mobbing ogsa kan veere skjult. Nar Roland viser hvordan mobbing kan arte seg
nevner han bl.a. utfrysing (Roland 2009). | Respektprogrammet defineres skjult mobbing slik:
«Atferd som skader andre gjennom & gdelegge forhold eller fglelsen av & veere akseptert, vennskap
eller tilhgrighet i gruppa»( Pal Roland 2012 5.18 ).

Skjult mobbing kan veere negativ manipulasjon av relasjoner, sosial fremmedgjering,
ryktespredning, trusler, utestenging, kritiske bemerkninger om klzr, utseende og personlighet (Pal
Roland 2012 s. 18-19). Mange av disse handlingene er vanskelig a oppfatte og man ma benytte
seerlige metoder for & avdekke dem (Flack 2010). Tove Flack er forsker ved senter for atferds-
forskning og har utviklet en metodikk kalt Innblikk som vi vil presentere i kapittelet om avdekking

av mobbing.

2.2.5 Mobbeofferets opplevelse

Det kan se ut som om offerets opplevelse kan avgjare om noe er mobbing. Dette sier siste manifest
mot mobbing noe om: «Det er viktig & understreke at opplevelsen av mobbing er subjektiv.
Definisjonsretten ligger hos den som blir utsatt for mobbing» (Manifest mot mobbing 2011- 2014 s.
4). Hverken Olweus eller E. Roland har med dette elementet nar de definerer mobbing. Alberti-
Espenes problematiserer at den som er utsatt for mobbing skal ha definisjonsretten. «Det er etisk
problematisk at den som opplever seg gjentatt krenket, ogsa har rett til & definere den krenkende
som ondsinnet» (Alberti- Espenes 2012 s. 29).

Nar Roland beskriver tiltak i arbeidet mot mobbing, legger han vekt pa at lereren overfor
mobbeofferet konstaterer at vedkommende blir mobbet og at skolen ikke aksepterer det. «Leareren
ber starte samtalen med & konstatere at eleven blir mobbet, og at leererne og skolen ikke aksepterer
dette» (Roland 2009 s. 130). Vi kan heller ikke finne at Olweus legger vekt pa offerets opplevelse.
Begge beskriver at det er skolens oppgave a definere og a handle (Olweus 2010 s 81, Roland 2009 s
130). Pa den annen side legger sentrale faringer vekt pa at henvendelser fra elever og foresatte skal

behandles i henhold til loven, og at skolen skal gjennomfare en undersgkelse om en elev mener seg
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mobbet. Altsa kan vi si at en henvendelse fra en som har opplevd a bli mobbet skal tas pa alvor, og

nar man ma handle skal eleven slippe & ha definisjonsansvaret.

Vi vil bemerke at dette gjelder ved avdekking av mobbing og tiltak i forhold til mobbing. Nar det
gjelder forskningen som er gjort om mobbing er den basert pa offerets subjektive opplevelse. Derfor
vil det veere slik at teorien i praksis tolkes som at mobbing i hovedsak ma forstas som et subjektivt

fenomen.

2.2.6 Mobbing som sosiokulturelt fenomen

Med sosiokulturelt fenomen mener vi hvordan det sosiale miljg og kulturell lering pavirker var
atferd, tanker og falelser. Kan mobbing i noen tilfeller forklares ut fra sosiale og kulturelle
sammenhenger? Finner vi en forskjell mellom sma skoler kontra store skoler/ sma samfunn kontra

store? Hva med familieforhold og pavirkning fra media?

Familieforhold
Dan Olweus hevder at barn og unge som ser og opplever mye vold, selv kan bli aggressive og vise
starre aksept for andres aggressiv atferd (Olweus 2010 s 40). Han tar ogsa fram arvelige faktorer,

men konkludere med at dette spiller en relativ liten rolle for mobbing.

Olweus mener ogsa at barns oppvekstsvilkar kan veere av betydning (Olweus 2010 s 41). Han
trekker her fram bade foreldrerollen, oppdragelse og grad av konflikt i nzre relasjoner. Nar det
gjelder forhold i hjemmet viser Roland til forskningsrapporter som viser at plagerne kommer fra
hjem med interne problemer. «Et sikkert funn er at plagerne kommer fra familier med mer interne

problemer enn gjennomsnitt, ... » (Roland 2009 s. 56)

TV og medier
Roland mener a ha belegg for a si at de som kommer fra vanskelige hjemmeforhold, er mer utsatt for

pavirkning fra negative rollemodeller pa TV og i medier (Roland 2009 s. 40).
Nyetablerte boligfelt.

Det er gjort noen funn der skoler som har elever fra nyetablerte boligfelt, har mer mobbing enn
andre (Roland 2009). Nar det gjelder forskjellen mellom store og sméa samfunn konkluderer Roland
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slik: «De store undersgkelsene har ikke pavist forskjeller i mobbing mellom by og landshygd i
Norge» (Roland 2009 s. 31).

Serlige problemer i sma samfunn
Uten at vi ser noe forskningsmessig belegg, bortsett fra egenerfaring som barn og forsker, har
Roland i sin bok med et kapittel hvor han problematiserer oppveksten i sma samfunn. Han
sammenstiller dette med en historie fra en skole hvor laererne ikke snakker sammen pa grunn av en
konflikt etablert mellom de to i unge ar. Ved skolen hadde mange elever atferdsproblemer og
samspillsvansker. Det var ogsa en del mobbing ved skolen. Ved besgk hos familier i bygda ble det
fortalt om de to leererne, « ... og de lot det skinne gjennom hvem de «holdt med». Roland mener at
slike forhold kan fare til mobbing, av flere arsaker. Han nevner ogsa problemer innflyttere kan
oppleve (Roland 2009 s. 31).
«Smatt er ikke alltid godt; en liten bygd, en liten skole eller en liten klasse. Mye av spenningen og
problemene som kan vise seg i de vonde tilfellene, skyldes nok tradisjoner i bygda og ikke starrelsen
pa skolen eller klassen i seg selv» (Roland 2009 s. 33).

Roland er apen for at sma samfunn kan ha serlige utfordringer nar det gjelder mobbing som

fenomen.

Store og smaskoler

Det kan se ut som om det er liten sammenheng mellom skolestgrrelse og mobbing: «Vi har ikke
funnet noen systematisk sammenheng mellom omfanget av mobbing og klassens eller skolens
starrelse» (Olweus 2010, s 30).

2.3 Rektors rolle i arbeidet med mobbing
Rektor har et totalansvar for arbeidet med psykososialt miljg pa skolen. Rektor har ogsa et formelt
ansvar for a sikre at alle krav loven stiller til skolen, blir oppfylt. For & belyse dette har vi her valgt a

se pa falgende forhold:

e Rektors totalansvar for & arbeide for en mobbefri skole

e Formidling av forventning, et viktig rektoransvar
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e Rektors formelle ansvar i forhold til forvaltningsloven
A. Rektors ansvar for handling og varsling

B. Rektors ansvar for 4 fatte enkeltvedtak nar mobbing varsles

2.3.1 Rektors ansvar

«Dersom dere skal kunne redusere mobbingen, er det helt ngdvendig at skoleledelsen gar foran og leder
arbeidet med a skape en skole med et godt leeringsmiljg uten mobbing» (A.M.M. Udir s. 4.)
«Rektor ma sette mobbing pa dagsorden og sgrge for at det er kontinuitet i arbeidet» (A.M.M. Udir s. 4)

Som vi ser legger sentrale faringer stor vekt pa skoleledelsens ansvar for & fa til et godt leeringsmilje
uten mobbing. I arbeidet for en mobbefri skole har rektor et totalt ansvar. For & na malet ma det
sikres at skolen har rutiner, prosedyrer bade for & forebygge, avdekke og handle i forhold til
mobbing. Slik ma rektor arbeide pa mange plan, bade ma det sikres at skolen har et godt
psykososialt miljg, at lererne har kompetanse om mobbing, at det gjeres tiltak for & avdekke
mobbing og til slutt at det ageres nar mobbing er avdekket. Rektor har slik et totalansvar for at

skolen nar malet om a veere fri for mobbing.

I stortingsmelding 31 2007 — 2008 s. 45 sies det at: «... god og tydelig ledelse av det pedagogiske
arbeidet er en forutsetning for utvikling av kvaliteten i norsk utdanning.» Slik kan vi si at arbeid
med skoleutvikling er et lederansvar. A arbeide for at skolen reduserer mobbing til et minimum er
ogsa skoleutvikling. Olweus forventer at ledelsen prioriterer og legger til rette for arbeidet (Olweus
2010 s. 57). Olweus vektlegger videre viktigheten av & fa rektor «pa sin side» nar man skal innfare
tiltaksprogrammer, men sier ogsa at tiltaksprogrammet kan gjennomfares innen rammen av en
klasse eller et trinn (Olweus 2010). Ogden mener at ledelsen ma arbeide med holdninger og legge
strukturer som gjar at arbeidet mot negativ atferd som mobbing, kan gjennomfares i skolen.
«Skoleledelsen har (...) en sentral rolle i arbeidet med & avklare ansvarsforhold og utforme rutiner i
samarbeid og problemlgsning» (Ogden 2001 s 124). Roland trekker fram ledelsenes direkte
involvering i arbeidet, ja faktisk rektor som person. Han har blant annet et eksempel der rektor
megter elevene hver morgen, for a skape gode relasjoner (Roland 2009 s. 165). | Amalie Maudals
undersgkelse fra 2008 av skoler med lite mobbing, kom det tydelig fram at rektor personlig

involverte seg med elevene.
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«En felles fjerde strategi for alle fire skolelederne var at de prioriterte & veere synlige for elevene, ute
i skolegarden, i kantina eller i leringsarealene. Bade for & markere sine holdninger og sette en
standard og for & bygge gode relasjoner til sine elever og ansatte.» (Maudal 2008 s. 95)

Gode forhold i det voksne miljget er ogsa viktig for a fa til et godt psykososialt miljga.

Kultur og samarbeid i skolen gir Roland som Ogden ledelsen ansvaret for (Roland 2009). Gjennom
forskning har han funnet at skoler med darlig ledelse har starre risiko for mye mobbing: «Det
sikreste funnet var at skoler med serlig darlige forhold hadde hgy risiko for mobbing blant sine
elever» (Roland 2009 s. 60). Holdningene en forfekter ma vise igjen i handling, sier Roland om
lererne (Roland 2009). Vi vil tro at det samme er viktig for en rektor, bade i forhold til elevene men
ogsa til personalet. Om ledere sier Johannesen og Olsen (2008) at ledere kan gjere en forskjell: «...
du kan gjare en forskjell slik at neermiljget endrer seg til det bedre» (Johannessen og Olsen 2008 s.
122).

Ogden henviser til Charlton og David 1993, nar han trekker fram at gode skoler kjennetegnes av
godt lederskap utgvd i samrad med kollegaer og som er sensitive overfor foreldrenes og elevenes
meninger (Ogden 2001 s.122). Slik blir rektors personlige engasjement viktig for a na malet om en
mobbefri skole. Bade nar det gjelder generell ledelse, men ogsa fordi rektor selv er et eksempel, slik
Roland beskriver (Roland 2009). For & vare i utvikling har rektor en rolle i & tydeliggjere
forventninger til alle deltakerne i skolesamfunnet. Forventninger med mal om & gjennomfare det

som skal til for & f& en mobbefri skole.

2.3.2 Formidling av forventning, et viktig rektoransvar

I ledelsesteorien har virksomhetens gverste leder ofte en vektlagt rolle (Johannessen og Olsen 2008).
Slik blir rektor som den gverste lederen ved skolen, viktig for a fa til et gjennomgaende arbeid for &
hindre mobbing. Avhengig av hvilken lederfilosofi eller hvilke lederteorier en rektor forsgker a
folge, er det forskjellige sett med virkemidler som kan benyttes for a fa til en kultur og et system
som hindrer mobbing. Vi velger transformasjonsledelse som utgangspunkt, fordi den er viktig i
arbeid med & na mal og visjoner. Med transformasjonsledelse mener vi rektors evne til a fa fram

visjonen det arbeides mot.
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«Transformasjonsledelse oppstar nar ledere skjerper sine ansattes oppmerksomhet om hensikten og
visjonen de arbeider mot, og derigjennom skaper en situasjon der ansatte fgler begeistring og
interesse for felles mal» (Johannessen og Olsen 2008, s. 22).

Det skal veere mulig & skape begeistring og engasjement for en skole som kjennetegnes av lite
mobbing og god trivsel. En slik skole skal det vaere mulig a etablere selv om rektor star overfor
mange utfordringer.
«Teorifeltet om organisasjonsleering er mangfoldig og uavklart» (Andreassen i Andreassen, Irgens og
Skaalvik 2009 s. 47)

Like fullt mener vi at det a drafte grunnleggende og styrende mal og verdier i organisasjonen,
danner basis for teorien om «dobbeltkretslaering». Dette i motsetning til enkeltkretsleering som har
fokus pa tiltak for & redusere avvik eller ugnskede resultat: «... enkeltkretslering er dermed ikke
tilstrekkelig i et mer omfattende omstillingsarbeid» (Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik
2009 s. 47). Uten & ga videre inn i teorien papeker Andreassen, som Chris Argyris - far til teorien
om enkelt og dobbeltkretslaering, at det ofte er avstand mellom bruksteorier og de teoriene som er
uttrykt i en organisasjon. Derfor er det viktig & endre bruksteoriene (Andreassen i Andreassen,
Irgens og Skalvik 2009 s.47). Pa denne maten far rektor et ansvar for a leve etter og holde fram
visjonen om en mobbefri skole, men han/ hun ma ogsa uttrykke forventninger til alle i
skolesamfunnet om at arbeidet mot mobbing er viktig, at situasjoner blir tatt tak i og at forhold blir
varslet og behandlet i trdd med skolens planer. Det vil ogsa veere viktig a arbeide mot verdiene om
elevsyn, kommunikasjon, vakthold, rask respons m.m. Verdiene som ma til for & fjerne mobbing,
ma blir mere enn uttalte verdier. Felles forstaelse, ma falges opp av lik handling (Roland 2009
5.158).

Malet er en skole med godt psykososialt miljg som er fritt for mobbing og dette stemmer godt
overens med mange skolelederes verdier og etiske overbygning for sitt arbeid. Imidlertid er ikke
riktige verdier nok for vare politikere. De vil sikre seg at arbeidet blir gjort og at det ikke er den
enkelte rektors verdisett som skal bestemme hvordan skolen tar tak i mobbing og andre forhold, men

at samfunnets norm og verdisett bestemmer hvilke rettigheter elevene har.
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2.3.3 Formelt ansvar etter opplaringsloven og forvaltningsloven
Skolen har endret seg og det har ogsa rektorrollen. Vi finner Age Pedersens betraktning i artikkelen
Skolelederes forvaltningsrettslige ansvar (Pedersen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009)
interessant for & beskrive hvordan forholdene var noen ar tilbake i tid:
«I mange lokalsamfunn er det ikke ngdvendig a ga sa langt tilbake i tid for & finne rektorer som bade
formulerte reglene som skulle gjelde, utferdiget patale ved brudd pa reglene, demte og straffet.»
(Pedersen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009 s. 95)

For & hindre at elever og foreldre skal oppleve forholdene i skolen tilfeldige, har man sett at en
tydelig regulering av skolens oppgaver er ngdvendig. Ikke minst er elevenes rettigheter viktige:
«Forvaltningen av regelverket har slik blitt en viktig kompetanse (...)» (Pedersen i Andreassen,
Irgens og Skaalvik 2009 s. 95). Pedersen understreker ogsa at det er viktig a ha kjennskap til
rammene som gjelder for skolen som forvaltningsorgan for a kunne handle riktig overfor elever,
foreldre og andre som har et forhold til skolen. Lover og forskrifter sgrger slik sett for elevene, men
beskriver ogsa handlingsrommet til skolen og rektor (Pedersen 2006). «Skolen kan si nei eller ja
med visshet om at dette er innenfor eller utenfor skolens oppgaver» (Pedersen 2006 s. 10.) Nar det
gjelder mobbing har lovgiverne vart tydelige pa det formelle ansvaret.

A Formelt ansvar, handlingsplikt og varslingsplikt

«Alle elevar i grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg
som fremjar helse, trivsel og leering» (opplaringslova § 9a Stette 2011 s.190)

| dette ligger selvsagt at elever ikke skal bli utsatt for mobbing. Som vi har sett har rektor er formelt
ansvar for det psykososiale miljget. Rektor har ogsa et ansvar for at de rad og utvalg som skal sikre
medvirkning i arbeidet for et godt psykososialt miljg er opprettet samt at de blir benyttet i arbeidet.
Dette gjelder serlig elevrad og skolemiljgutvalg, men ogsa SU og foreldrerad (oppl. §89a- 5 og 6.
Stette 2011 s. 197 og 198).

Her vil vi konsentrere oss om formuleringen i opplaringsloven som sier noe konkret om handling og

varsling ved mobbing. Handlingsplikt er tydeliggjort i oppleringslova 8§ 9a-3 2. og 3. ledd:

«Dersom nokon som er tilsett ved skolen, far kunnskap eller mistanke om at ein elev blir utsett for

krenkjande ord eller handlingar som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal vedkommande
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snarast undersgkje saka og varsle skoleleiinga, og dersom det er ngdvendig og mogleg, sjglv gripe
direkte inn» (Stette 2011 s. 194.)

Selv om loven er tydelig pa det selvstendige ansvaret som gjelder alle som er tilsatt ved skolen,
plikter rektor a sgrge for at dette er kjent for alle og at det finnes strukturer som gjer at de ansatte vet
hvordan de skal undersgke, eventuelt hvordan de skal gripe inn, og at de vet at de skal varsle
skoleledelsen.

B. Rektor mé fatte enkeltvedtak nér det blir bedt om tiltak

| dette avsnittet vil vi legge vekt pa 3. ledd i § 9a- 3, som har formuleringer om at skolen skal. Vi
leser dette som skolens rektor skal.

«Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som vedkjem det psykososiale miljget, deriblant tiltak
mot krenkjande atferd som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme, skal skolen snarast mogleg
behandle saka etter reglane om enkeltvedtak i forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid
har teke stilling til saka, vil det likevel kunne klagast etter faresegnene i forvaltningslova som om det
var gjort enkeltvedtaks.

For ordens skyld mener vi at nar noen tar kontakt fordi barnet er utsatt for forhold som er beskrevet i
3. ledd sa er det fordi de vil ha forholdet stoppet, eller i hvert fall undersgkt.

Nar noen tar kontakt i forhold til § 9a, skal henvendelsen behandles etter bestemmelsene i
forvaltningsloven, det vil si at det skal gjagres en undersgkelse som skal ende med et enkeltvedtak.
Dette selv om undersgkelsen ikke farer til tiltak. Det er et krav at det er rektor som skal fatte
enkeltvedtak, og for sa vidt lede arbeidet med undersgkelse og iverksette tiltak. «Det er skolen ved
rektor (...)som har myndighet til & fatte enketvedtak.» (Udir — 2- 2010)

I samme rundskriv kommer det ogsa tydelig fram at dette er en myndighet som ikke kan delegeres.
A fatte et enkeltvedtak er en relativt presis gvelse. Det er for det farste en saksbehandlingstid, «Det
rettslige kravet er at saken skal forberedes og avgjares uten ugrunnet opphold» (Pedersen 2006 s.
39). Skolen skal gi et forelgpig svar om undersgkelsene vil ta lang tid, men det er god
forvaltningsskikk a svare innen en maned (Pedersen 2006). Vedtaket ma inneholde en beskrivelse av
rettighetene til eleven, om det er avvik fra rettighetene, hva disse bestar i og hvilke tiltak skolen
setter i gang for a fjerne avviket. Forhold som har veert vesentlige for vedtaket, bgr ogsa nevnes

(Pedersen 2006 s. 40 ). Det er viktig at vedtaket i forhold til § 9a- 3, rettes mot den som kommer
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med henvendelsen. Enkeltvedtak om refsing, f. eks bortvising som en fglge av undersgkelsen kan
veere en konsekvens av henvendelsen om mobbing, men da som et resultat av undersgkelsen. | et
slikt tilfelle skal enkeltvedtaket rettes mot den som har mobbet (Udir- 2- 2010). | begge tilfeller
stiller loven krav om informasjon som skal falge enkeltvedtaket: Adgang til & gjgre seg kjent med
sakens dokumenter, klagemuligheter og klageinstans, tidsfrist for klage, at skolen kan veilede ved
klage og adgang til utsettende virkning av vedtaket nar man klager (Pedersen 2006). Det er ogsa
viktig ikke & blande sammen tiltak i forhold til en som har blitt mobbet med forhold som er regnet
som en personalsak. Dette kan lett skje om vedtaket inneholder at elevens laerer skal fa veiledning
(Pedersen 2006). Opplaringslovens §8 9a-1 og 9a-3 sier at det er forholdet til den enkelte eleven vi

snakker om. Subjektive opplevelser skal undersgkes og vurderes ut i fra den enkelte elev.

Som vi nevnte i innledningen av dette kapittelet er kompetanse viktig for at skolens personale kan
gjennomfare lovens handlings- og varslingsplikt. Kompetanse er ogsa viktig nar de gjelder
kunnskap om mobbing slik at man kan forebygge, avdekke og handtere problemet.

2.4  Rektors ansvar for a sikre kompetanse i forhold til mobbing
I de sentrale faringene finner vi flere utsagn om viktigheten av kompetanse. | A.M.M. finner vi
fglgende formulering:

«Du som rektor ma: ... sorge for kompetanseutvikling... ... sette mobbing pd dagsorden og sorge for

at det er kontinuitet i arbeidet» (A.M.M. Udir 2011 s. 4).

Bade Midthassel, Roland og Olweus beskriver kompetanseheving blant leerere som et viktig element
i forebygging av mobbing (Midthassel 2003, Olweus 2010, Roland 2009). Disse mener at god
klasseledelse ogsa ma vaere gjenstand for kompetanseheving. Olweus er tydelig pa viktigheten av
kompetanseheving direkte knyttet til mobbing og Roland anbefaler kompetanseheving om
psykososialt miljg og mobbing. Begge foreslar dagsseminarer (Roland 2009 s.162, Olweus 2010 s.
61). Hos Roland er malet at man den dagen skal lage en handlingsplan mot mobbing. Foredrag ved
personer som har kompetanse skal kan vare en av ingrediensene (Roland 2009). Midthassel legger
opp til kompetanseheving i forbindelse med utarbeiding av en handlingsplan. Hun forventer at

lzererne selv er aktivt med som kunnskapsformidlere (Midthassel 2003 s. 5). Olweus foreskriver at
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lererne ma delta i refleksjonsgrupper eller noe som Olweus kaller pedagogiske samtaler (Olweus
2010). Kunnskap om mobhbing som fenomen er viktig, men kanskje det viktigste malet for rektor ma
veere at leererne er gode autoritative klasseledere. Dette avhenger av om larerne har et felles norm-
og verdisyn (Roland 2009 s. 90) som er sammenfallende med Andreassens teori om skoleutvikling
(Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik s. 49). Rektor har ansvar for at kompetansen er god i
forhold forebygging, avdekking og handling ved mobbing. Kompetansehevingen har altsa noen
konkrete mal. Det er viktig at kompetansehevingen er gjennomfart slik at den farer til konkrete

handlinger.

2.4.1 Felles forstaelse, felles reaksjoner

Olweus beskriver ganske tydelig hvilken kompetanseheving som bgr gjennomfares pa en
«studiedag». Et element ber vere a utarbeide en handlingsplan. Selv om han ikke bruker begrepet
felles forstaelse sa er han opptatt av at arbeidet skal munne ut i en handlingsplan som alle lzrere er
enige i (Olweus 2010). Roland mener ogsa at handlingsplanen bgr utarbeides pa en felles studiedag.
Han vektlegger at leererne har kompetanse om intervensjon, at alle ansatte er trygge og handler.
Roland papeker: «at det er viktig at kompetanse i forhold til hvordan en opptrer, implementeres, og
utvikles videre» (Roland 2009 s. 158). Det er nesten som han framhever dette som det viktigste
malet for kompetansehevingen: «Det er i alle fall viktig at de ansatte blir trygge pa intervensjon»
(Roland 2009 s 163).

Selve prosessen med a lage en handlingsplan mot mobbing kan vere et ledd i kompetansehevingen i
seg selv. «A lage en handlingsplan mot mobbing kan ses som et utviklingsarbeid, der den skriftlige
planen kommer etter interne drgftingsprosesser» (Midthassel 2003 s. 5). Midthassel er ogsa opptatt
av at felles forstaelse ma utvikles. Hun foreslar at leerere, assistenter og SFO-ansatte gar sammen i
kollegagrupper og drafter felles forstaelse av rollen somansatte. Dette arbeidet kan veere en del av
arbeidet med en handlingsplan (Midthassel 2003).

Felles forstaelse av visjon og verdier har vi sett er viktig i dobbeltkretslering. Ikke bare at de skal

veere felles, men malet ma vere at alle ansatte opplever et tilnaermet likt innhold i verdiene og ikke
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minst at de verdiene som er uttalt er de som lever i skolen ved at de blir anvendt i praksis
(Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009 s. 47).

2.4.2 Bruk av ekstern kompetanse

I sitt hefte om skolens handlingsplan mot mobbing har Midthassel med et avsnitt om ekstern
kompetanse. Hennes agenda er at skolen selv skal definere hvem, og hvordan kompetansen skal
brukes (Midthassel 2003). Olweus nevner flere faginstanser som viktige bidragsytere, pa en
studiedag. «Foruten rektor og leererne er det gnskelig at skolepsykolog, skolekurator og helsesgster
deltar i tillegg til representanter fra foreldrene» (Olweus 2010 s. 61). Roland har ikke noen
tydeliggjering av dette, med unntak av at kursdagen han beskriver, kan ledes av en utenifra som har
kompetanse om mobbing og som kan formidle. Han nevner ogsa samarbeid med PPT som en god
ting pa sikt (Roland 2008 s.159). Selv om ekstern kompetanse kan veere viktig, opplever vi at

teoretikerne er mere opptatt av at kompetansen finnes, helst pa skolen.

2.4.3 Konkrete tiltak for & sikre kompetanseheving

Dette kapittelet ma ses i sasmmenheng med kapittelet om systematikk i arbeid med godt psykososialt
miljg. Her skriver vi om kompetanseheving. Olweus er opptatt av at arbeidet mot mobbing ma veere
noe som blir en permanent del av arbeidet i skolen og at erfaringsdeling er en viktig del av
kompetansehevingen. Han foreslar at alle leererne deltar i miljgutviklingsgrupper som har mgte for

eksempel en gang i uka (Olweus 2010).

Bade Olweus og Roland er opptatt av at beredskapen ma vere permanent (Olweus 2010): «Generelt
bar skolen sgrge for at personalet hyppig drafter ulike sider ved mobbing, teammgter og

fellessamlinger egner seg godt» (Roland 2008 s. 163).

Midthassel er ogsé opptatt av kontinuitet. A f& til miljger som har god beredskap til forebygging av
mobbing og god handlingskompetanse ved mobbing, krever kontinuerlig arbeid i hele
skolesamfunnet. «Arbeidet med & oppna slike miljg, krever en kontinuerlig innsats blant elever og
voksne» (Midthassel 2003 s. 7.) Roland er ogsa opptatt av at arbeidet med handlingsplanen skjer

hvert ar, at den rulleres. Denne rulleringen skjer pa basis av evaluering (Roland 2009).
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2.5  Forebyggende arbeid og psykososialt miljg
Sentrale faringer finner vi blant annet i §8 9a- 3 og 9a- 4.

«Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt miljg, der den enkelte
eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhgr» (oppl. § 9a-3 1. ledd Stette 2011 s. 194)

«Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for a fremje helsa, miljget og
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte. Skoleleiinga har
ansvaret for den daglege gjennomfaringa av dette. Arbeidet skal gjelde det fysiske sa vel som det
psykososiale miljget» (oppl. 8 9a — 4, Stette 2011 s. 196).

Her ser vi at skoleledelsens ansvar for systematisk arbeid med psykososialt miljg blir vektlagt,
psykososialt miljg beskrives slik:
«Begrepet psykososialt miljo sikter til de mellommenneskelige forholdene pad skolen... Det
psykososiale miljget bestemmes av samhandlingen og kommunikasjonen mellom alle som oppholder
seg i skolen og blir til i samspillet mellom eleven, andre elever i klassen, elever i andre klasser, de
ansatte og alle som har befatning med skolen som foreldre, skoleeier... Det psykososiale miljoet

omfatter elevens leeringsmiljg og skolemiljg for gvrig» (Udir — 2- 2010. s. 3).

Selv om sentrale faringer legger stor vekt pa konkret arbeid med psykososial miljg som et
forebyggende tiltak mot mobbing, har teorien ogsa med konkrete mobbeforebyggende tiltak. Nar
Rigby viser til at man ma arbeide pa to felter, sa snakker han om en skolekultur hvor det er
strukturer som hindrer mobbing, at elevene har sosiale ferdigheter som gjer at mobbing sjelden
forekommer og at skolen har system for handling (Rigby 2010 s xiii-xiv). Vi vil behandle fglgende
tema:

e Arbeid med psykososial miljg

¢ Direkte mobbeforebyggende tiltak

o Klassemiljg

e Lererrollen og elevsyn

e Bruk av sosiale trenings program

o Elevdeltakelse

e Friminutt
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2.5.1 Arbeid med psykososialt miljg

Selv om det kan veere forskijeller i definisjonen pa et godt leeringsmiljg og et godt psykososialt miljg,
ser vi at lzeringsmiljget er en del av det psykososiale miljget. Elevene skal oppleve at de er trygge pa
skolen, ja loven gar enda lengre: Miljget skal fremme helse, trivsel og leering. Et godt psykososialt
miljg er et mal i seg selv, men sentrale faringer kobler ogsa arbeidet med psykososialt miljg direkte
til arbeidet mot mobbing: «I arbeidet mot mobbing ma dere legge vekt pa a bygge et godt
leringsmiljg pa hele skolen»(A.M.M. Udir 2011 s 3). Dette tydeliggjares slik: «Et godt psykososialt
miljg og et godt leeringsmiljg forebygger mobbing» (A.M.M. Udir 2011 s. 5). Teoretikerne har noe
ulik oppfatning av hvilken betydning arbeidet med psykososialt miljg har for reduksjon av mobbing.
Roland er kanskje den forskeren som vektlegger dette mest. Gode relasjoner i klassen farer til
mindre mobbing, sier han. (Roland 2009). Han viser til undersgkelser gjort av Roland i 1999 og
Roland og Galloway i 2002 nar han konkluderer; «<Sammenhengen var positiv og sterk. Det betyr at
dess darligere relasjonene, effektiviteten og normene var, dess mer plaget elevene andre elever

innenfor og utenfor egen klasse» (Roland 2009 s. 61)

Terje Ogden mener at et problemforebyggende oppvekstmiljg bl.a. har falgende kjennetegn.:
«Et forutsigbart miljg der voksne er enige om viktige verdier og holdninger, og der det gis
konsekvente reaksjoner bade pa gnsket og ugnsket atferd».
«Et emosjonelt bekreftende og intellektuelt stimulerende miljg gir barn og unge det de trenger til
utfoldelse og mestring. Det bekreftende miljget er inkluderende, stgttende og aksepterende» (Ogden
2001 s. 141).

Internasjonalt har det veert lite forskning pa om et godt psykososialt miljg hindrer mobbing (Rigby
2010). Allikevel er Rigby av den oppfatning at forebygging er av det gode, og at alt skoler kan gjare
for & framelske positiv oppfarsel, reduserer behovet for & arbeide med negativ atferd; «...prevention is
better than cure and whatever a school can do to promote positive behaviour removes the need to discourage
negative behavior» (Rigby 2010 s. 121).

Sentrale faringer er tydelige pa at arbeidet med et godt psykososialt miljg skal veere systematisk.
«Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for a fremje helsa, miljget og
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte. Skoleleiinga har

ansvaret for den daglege gjennomforinga av dette...» (Oppl. 9a- 4, Stette 2011 s. 196)
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Hvordan dette arbeidet skal gjennomfares er presisert i rundskriv Udir- 2- 2010. Slik vi leser loven
er det her snakk om & utvikle rutiner og tiltak som skal gjenta seg med formal om a forbedre et
psykososialt miljg. | tillegg ma det utvikles prosedyrer som man benytter nar det er avvik fra
rutinene. Et slikt avvik kan veere mobbing eller andre krenkelser. Roland beskriver dette i et kapittel
om prosedyrer og rutiner i arbeidet mot mobbing (Roland 2009). Det samme vil gjelde i arbeidet
med psykososialt miljg. Ser vi pa dette arbeidet som skoleutvikling, kan systematikk ogsa veere a
gjennomfare tiltak, evaluere og forbedre far man gjennomfarer et nytt og forbedret tiltak. Dette bar
gjeres systematisk. Man kan benytte metodikk fra aksjonslaring eller andre utviklingsstrategier for a
gjennomfare arbeid med forbedring av det psykososiale miljget. F. eks gjennom at leererne
systematisk benytter G-L-L- metoden, tre nivaer i loggskriving, beskrevet av Tom Tiller (Tiller
1999 5.82).

2.5.2 Konkrete forebyggende tiltak
Roland hevder at det ber arbeides med konkrete mobbeforebyggende tiltak pa skolen og i klassen.
Han nevner bruk av litteratur, film, drama og rollespill i dette arbeidet, men ogsa bruk av klassens

time til & laere om mobbing og til & lage klasseregler (Roland 2009).

Olweus nevner ogsa betydningen av at klassen lager klasseregler og som Roland nevner han

virkemiddel som rollespill, film og litteratur som basis for refleksjon i klassen (Olweus 2010).

2.5.3 Klasseledelse, lzererrollen og positivt elevsyn
Sentrale faringer beskriver kontaktleereren som en sentral person for a skape et godt milja:
«Kontaktlaereren har en sentral rolle nar det gjelder & skape et godt psykososialt miljg i klassen han/

hun har ansvaret for, og sgrge for at elevenes rett etter § 9a- 1 er oppfylt» (Udir- 2- 2010 s. 9)

A.M.M. beskriver at den autoritative leereren har stor relasjonell kompetanse, ser elevene, viser
omsorg, stiller krav, gir ros og korrigerer. Ros og korrigeringer skjer pa basis av klassens faste
normer og regler (A.M.M. Udir 2011).

Forskning viser at sakalt autoritativ klasseledelse har god effekt for & forebygge og hindre mobbing.
«Det viste seg at et program for & bedre autoritativ klasseledelse, reduserte omfanget av mobbing i
klassene» (Roland 2009 s. 84).

«Det farste leddet er god klasseledelse som i seg selv virker forebyggende» (Roland 2009 s. 103)
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Andre mobbefokuserte tiltak bar bygge pa den autoritative klasselereren, og kan da ha god effekt
mener Roland (Roland 2009). Altsa ser det ut som om god autoritativ klasseledelse er et viktig
aspekt for & redusere mobbing. Klasseledelse er et mye brukt begrep. Det handler om 4 lede og
organisere klassen mot malene for timen, gkten eller perioden. Ogden vil ogsa ha med at dette skal
gjeres uten for mange forstyrrelser. Han beskriver klasseledelse videre som: «... leererens evne til d
skape produktiv arbeidsro i klassen» (Ogden 2001 s. 183). Videre forutsetter han: «... at laereren

har evne til & skape arbeidsro gjennom a forebygge forstyrrende atferd og involvere elevene.»

En autoritativ leder vil framsta pa en slik mate at det blir satt noen standarder som a gi omsorg til
alle. Autoritativ betyr ogsa at lederen ser til at standardene holdes. Dette vil hindre mobbing fordi
det har en positiv virkning pa mensteret i klassen. Dette er konkret arbeid mot mobbing der
klasselederen demonstrerer hva som er positiv sosial atferd, og det bidrar til en stattende sosial
struktur (Roland 2009 s. 94). Et annet aspekt er at effektivitet i skolearbeidet reduserer mobbing:

«Nar klassen er fokusert pa skolearbeid, vil det vaere et tegn til potensielle plagere om at skolearbeid er

normen, og omfanget av uro og brak gar ned» (Roland 2009 s. 83).

God klasseledelse setter krav til leereren pa mange omrader: «Lzaringsaktivitetene p&gar i en sosial
sammenheng og at bade elevens og laererens atferd pavirkes av de sosiale prosessene i klasserommet»
(Ogden 2001 s. 182). Han sier ogsa: «... det som skilte den dyktige klasseleder fra den mindre dyktige var
deres overblikk... ... dette beskrives som en form for bevissthet ... overfor de sosiale prosessene i
klasserommet». (Ogden 2001 s. 162.)

Dette er etter var vurdering et uttrykk for arvaken bevissthet om den sosiale prosessen i klassen og
gir i tillegg fokus pa skolearbeidet og gode relasjoner preget av involvering, respekt og omsorg.

Nar god klasseledelse reduserer mobbing og vi samtidig ser hva som kreves for a vaere en slik lerer,
da blir det rektors ansvar a sgrge for a ansette gode klasseledere, eller i hvert fall sgrge for at leererne
blir gode klasseledere. Et forhold som ofte blir omtalt sammen med god klasseledelse er at lzereren
har et positivt elevsyn. Roland papeker at: «.. den autoritative leereren tar initiativer som tjener

elevene, og viser innlevelse og respekt for hver elev som person» (Roland 2008 s. 94).

34



Noen klar definisjon av begrepet positivt elevsyn er vanskelig a finne. Ogden papeker viktigheten av
god relasjon til elevene som forutsetning for kommunikasjon (Ogden 2001 s. 153). Han sier ogsa at
lereren bar vise elevene at hun/han bryr seg om dem (Ogden 2001 s. 154). Kanskje kan vi si at et
positivt elevsyn er a vise dem omsorg, respektere, bli kjent med og samtidig ha positive

forventninger til eleven?

2.5.4 Program i arbeid med psykososialt miljg og forebygging

Roland nevner en del slike program som «mobbingsforebyggende» program. Han nevner Steg for
Steg, Lions Quest og Kreps (Roland 2009). Ogden nevner ogsa disse samt en del andre programmer
i et kapittel kalt skolebaserte tiltak for & fremme sosial kompetanse (Ogden 2001). Uten & ga inn pa
det enkelte program, sier Ogden generelt nar han gjennomgar evalueringen av programmene:
«Evaluering av ferdighetsprogrammer gir oppsummert grunnlag for betinget optimisme til hva som

er mulig & oppna gjennom innsats i skolen» (Ogden 2001 s. 236).

Selv om dette ikke er antimobbeprogram, sa kan det altsa gi god effekt & bruke dem i arbeidet med
sosial kompetanse. God sosial kompetanse reduserer mobbing (Rigby 2010). Ogden mener at det
kan vere fornuftig at skolens handlingsplan inneholder slike programmer. Sarlig fordi de ogsa gir
kompetanseheving for leerere og foreldre og har gode forslag til aktiviteter for elevene (Ogden
2001). Udir har evaluert en del av disse programmene i dokumentet: Utvikling av sosial

kompetanse, veileder for skolen (Udir 2003).

2.5.5 Friminutt

Det er i friminuttene det skijer, sier Olweus (Olweus 2010). Teorien er tydelig pa at skolen ma drive
aktiv forebygging i friminuttene: «Et naturlig og enkelt tiltak for & motvirke mobbing er a se til at
skolen har et inspeksjonssystem som fungerer» (Olweus 2010 s. 62). Han nevner falgende
virkemidler: hgy voksentetthet i friminuttene, vilje til & gripe raskt og bestemt inn,
holdningsmarkering, og overlapping av informasjon mellom vaktene (Olweus 2010). Olweus
understreker ogsa viktigheten av at elevene har muligheter til positiv aktivitet. «En bra mate a
motarbeide mobbing pa er & skape et velutrustet og tiltalende utemiljg som innbyr til positive

aktiviteter» (Olweus 2010 s. 63). Det er viktig & unnga at elever kjeder seg, fordi kjedsomhet kan
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fare til ugnsket aktivitet som mobbing (Olweus 2010). Synspunktene til Roland sammenfaller med
Olweus. Han nevner at leererne bgr ha kontakt med elevene og kontrollere situasjonen. Han trekker
fram bruk av vester som viktig, slik at vaktene blir sett. Skolens ledelse bar ogsa sees med jevne

mellomrom i skolegarden, anbefaler han (Roland 2009).

2.6 Systematisk arbeid mot mobbing. Handlingsplan
«Dette betyr at skolen ikke kan ngye seg med & vente passivt pa at noe skjer, som f.eks. at leereren ser
mobbing(...) Skolen skal arbeide etter «fore vary prinsippet og forebygge...» (udir-2-2010 s.29.)
«Arbeidet skal drives hele tiden, gjennom hele skolearet.» (Udir- 2- 2010 s. 29.)

Kravet om systematikk er tydelig bade i sentrale feringer og i litteraturen vi har vektlagt. I tillegg il
systematisk arbeid med psykososialt miljg, som ogsa er nedfelt i opplaeringsloven og som vi har
behandlet i kapittelet over, er det enighet om at en handlingsplan mot mobbing er viktig. Roland sier
at det er viktig a legge tiltak inn i en plan.
«Disse ordningene bgr vere rutiner, altsa mgter som er lagt inn pa en kalender med formalstjenlig
innhold og matestruktur» (Roland 2009 s 159).

«Skolen bar lage en skriftlig plan som beskriver standarden og de tiltak en vil ha. Faste aktiviteter

bar plasseres pa en tidsakse, ogsa den med en tydelig fordeling av oppgaver» (Roland 2009 s. 164).

Ogsa Olweus beskriver at skolen bgr utarbeide en handlingsplan. Et viktig sparsmal er hva
handlingsplanen skal inneholde. Olweus nevner at handlingsplanen bar inneholde tiltak rettet mot
skoleniva, klasseniva og individniva (Olweus 2010). Innholdet i planen kan veere arbeid med
psykososialt miljg, sosial kompetanse, holdning til mobbing hos elever, klasseledelse og handling
ved mobbing (Roland 2009, Olweus 2010). Midthassel vektlegger i sitt hefte handlingsplanen slik:

«Handlingsplanen mot mobbing skal vise skolens beredskap i & avdekke, problemlgse og forebygge
mobbing. Den ferdige planen inneholder prosedyrer, tiltak og faglige prinsipp som skal fglges av de
ansatte ved skolen. Planen blir til gjennom en prosess, som involverer det pedagogiske personalet
gjennom arbeid i kollegagrupper og foresatte, samt elever ved at de er med i ressursgruppa.»
(Midthassel 2003 s.3)
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Roland er ogsa opptatt av at planen blir evaluert og oppdatert. Han sier at dette er viktig under
arbeidet med ny plan: «Erfaringer og nytt stoff bar fa plass. Slik holder en fokus og utvider
kunnskapene» (Roland 2009. s. 163).

2.6.1 Antimobbeprogrammer

To av teoretikerne vi har vektlagt i denne oppgaven, har hatt sentrale roller i utvikling av to av
programmene som er mye brukt i Norge. Erling Roland har hatt en sentral rolle i utviklingen av
Zero, og Dan Olweus i utviklingen av Olweusprogrammet. Respektprogrammet er utviklet ved
Senter for Atferdsforskning, hvor Roland har vert leder. Dette gjer at det kanskje er litt
problematisk & vurdere effekten pa bakgrunn av utsagn fra disse, men forskning viser at slike
program har god effekt (Olweus 2010, Ogden 2001). Ken Rigby er som vi har sett, noe mere
skeptisk til forskningen som er gjort rundt effekten av program (Rigby 2010). Alberti- Espenes er
sveert Kkritisk til slike program, han viser til svensk forskning som viser relativt liten effekt og at de er
for kostbare (Alberti- Espenes 2012 s. 42-43). Bade Roland og Olweus peker pa hvordan skole kan
arbeide mot mobbing, de sier ikke at det er ngdvendig med program for & fa en skole uten mobbing.
Et program som blir gjennomfart etter intensjonene vil imidlertid sikre kompetanseheving,
systematikk og fokus, noe vi har sett er viktig. Roland papeker at et slikt program er kvalitetssikret,
men han beskriver ogsa at det kan vare vanskelig a sikre et eierforhold til et «ferdig kjgpt» program.
Da vil programmet kunne veere helt uten virkning (Roland 2009 s. 153). Slik blir
implementeringsarbeidet viktig.

2.6.2 Lederansvar for & implementere program/planer

Handlingsplanen ma veere implementert, det vil si at ansatte kjenner den og bruker den. Ved
implementering snakker man ofte om «top- down- strategi», eller «bottom- up- strategi». Roland
konkluderer med at implementering er en «top — down — strategi»:

«Det sentrale er at det nye, det som skal settes i virksomhet, ikke er utviklet av brukeren selv. ...

Derfor er implementering i prinsippet en top-down-strategi» (Roland 2009 s. 153).

«Implementering er altsa i prinsippet en top-down-strategi, og dét gir i seg selv
utfordringer» (Roland s. 2009 153).
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Hva er rett: «top-down» eller «bottom-up-strategi»? Roland gir ikke svar pa det, men hevder at
ulempen ved a utvikle noe selv, er at kvaliteten pa programmet ikke er sikret (Roland 2009). Olweus
ser ut til & mene at laererne selv kan utvikle et tiltaksprogram, men at det er viktig med en
forpliktelse til den handlingsplanen som velges; «det er en fordel om man kan komme fram til en

viss grad av kollektiv forpliktelse og ansvar for det valgte tiltaksprogrammet» (Olweus 2010 s.61).

Det er lettere a fa eierforhold ved en «bottom- up — strategi», imidlertid blir det ikke ngdvendigvis et
kvalitetssikret produkt vi far. Ved «top- down- strategi» er det lettere a fa et kvalitetssikret produkt,
men en slik strategi sikrer ikke eierforholdet til planen. Bade om planen er laget av skolens
personale eller om det er et kjgpt program, ma den implementeres i personalet som helhet og for den

enkelte ansatte. Personalet ma fa en felles forpliktelsen som er ngdvendig

2.7  Avdekking av mobbing

Som vi har sett har begrepet mobbing i seg at det ofte er skjult. Leererne eller andre voksne pa
skolen ser det ofte ikke. Sentrale fgringer beskriver at skolen har et ansvar for a arbeide med a
avdekke mobbing. Veilederen Arbeid mot mobbing formulerer tre mater for & avdekke:

Trivselsundersgkelser, elevsamtaler og ved tilsyn og observasjon i friminutt (A.M.M. Udir 2011).

2.7.1 Observasjon
«For a avdekke skjult mobbing ma dere arbeide intenst og systematisk over tid. Blant annet ma dere
observere elevene... ... i tillegg kan dere bruke kartleggingsmateriell for & fa oversikt over det spillet
som foregar. (A.M.M. Udirs. 7)

«Ved mistanke om mobbing ma dere intensivere observasjonene: (A.M.M. Udir s. 7)

A.M.M. vektlegger observasjoner og Roland mener at observasjoner kan vare av en slik art at de
skal fare til handling:
«Ndr leereren... gjor en observasjon inne eller ute...»(Roland 2009. s. 129)

«Grunnlaget for a sette inn prosedyren kan vaere observasjon eller opplysninger fra foreldre eller
andre» (Roland 2009 s. 130).

Bade Roland og Olweus legger vekt pa at temaet er jevnlig oppe i klassen. Olweus sier to ganger i
maneden. Han har da et eget system hvor elevene sitter i ring. Ved a observere samhandlingen
elevene i mellom, kan laereren oppdage forhold som ber undersgkes nermere. Dette er bl.a. & anse
som et tiltak for avdekke mobbing (Olweus 2010 s. 74).
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2.7.2 Observasjon og samtaler satt i system

Tove Flack ved Senter for Atferdsforskning beskriver hvordan systematisk observasjon kombinert
med samtaler kan vere til hjelp i arbeidet med & avdekke skjult mobbing: «Gjennom gjentatt
observasjon kan en fange opp menster i samhandlingen som en i dagliglivet ikke ser» (Flack 2010 s.
14). Kort kan vi si at Flacks metodikk gar ut pa a skaffe seg et bilde ved bruk av strukturert
observasjon. I tillegg til at observasjonene er strukturerte, skal de ogsa dokumenteres ved skjema
eller logger. Dette er et omfattende arbeid. Deretter gjennomfares det en del individuelle samtaler
med elevene i klassen. Det kan veare alle elevene, men kanskje bare et sentralt utvalg. Utvalget
plukkes ut pa basis av de analyserte observasjonene. | samtalene sparres det etter sosiometriske
forhold (Flack 2010). «Sosiometri frembringer de skjulte strukturer som gir en gruppe sin form»
(Flack 2010 s. 38.) Samtalene falger ogsa en fast struktur og laereren noterer svarene ned i skjema.
Samtalene kan gjennomfgres uten observasjoner pa forhand og likevel gi en del informasjon om
situasjonen (Flack 2010). Flacks metodikk er har fatt navnet Innblikk.

2.7.3 Spgrreundersgkelser og individuelle samtaler

«Dere ma ta opp mobbing i de individuelle samtalene dere har med elevene...» (AM.M. Udir, s. 7)

«Dere begr gjennomfgre en arlig anonym trivselsundersgkelse eller bruke data fra Elevundersgkelsen.
Resultatene bruker dere i evalueringen av skolens arbeid og nar dere drafter forbedringstiltak for
neste skolear.»(A.M.M. Udir s. 7)

Faringene beskriver bade elevundersgkelser og samtaler med elevene. Olweus beskriver at en
spgrreundersgkelse ma veere med i et tiltaksprogram og bgr gjgres minst en gang i aret (Olweus
2010 s. 58 ). Midthassel foreskriver ogsa en arlig undersgkelse om mobhbing (Midthassel 2003 s. 6).
Nar det gjelder individuelle samtaler med elevene, har bade Roland og Olweus en vektlegging av

dette. De mener at det bar gjares to ganger i aret (Roland 2009, Olweus 2010).
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2.8  Handtering av mobbing
«Arbeid mot mobbing» har en mal for & lzse mobbesaker som skolen blir oppfordrer til 4 fglge:

«Rektorer og ansatte bgr gjennomfare disse punktene» (A.M.M. Udir 2011 s. 9). Falgende punkter
bar med i felge A.M.M.: Undersgkelse, samtaler med offeret, samtale med offerets foreldre, samtale
med mobber, samtale med mobberens foreldre, enkeltvedtak, sanksjoner og dokumentasjon,
oppfelging (A.M.M. Udir 2011 s. 9) Bade Roland og Olweus beskriver tiltak for & handtere
mobbing. Det samme gjer Midthassel. Tiltakene bar veere nedfelt i prosedyrer eller planer (Roland
2009). Roland mener innholdet i en slik prosedyre bgr inneholde falgende elementer:

1. Samtale med mobbeofferet. 2. Samtale med plagerne en og en. 3. Samtale med eventuell gruppe
av plagere. 4. Plagerne mgter offeret. 5. Samtale med offerets foreldre. 6. Samtale med plagernes
foreldre. 7. Samtale med alle foreldre. 8. Samtale med Plagere, alle foreldre og eventuelt offer. 9.
Sanksjoner iverksettes (Roland 2009 s. 130). Elementene Olweus beskriver er ganske like (Olweus
2010s. 71).

Roland beskriver bade samtaler med foreldrene til offeret og til mobberne. Mgtet med offerets
foreldre har som mal & forsikre om skolens intensjon om godt samarbeide, og at skolen tar saken
alvorlig. Noen rad om hvordan foreldrene skal samtale med barnet sitt kan ogsa gis. Det er viktig &
veere klar over at ikke alle aksepterer situasjonen umiddelbart. For & sikre godt samarbeid bgr men gi
anledning til spgrsmal og forsikre om samarbeidsvilje fra skolen far man ber foreldrene om a ha en
alvorlig samtale med barnet sitt (Roland 2009).

Bade Roland og Olweus skriver om sanksjoner, at disse kan settes i gang umiddelbart og de ma
veere lovlige. Lovlige sanksjoner betyr at de er nedfelt i oppleeringsloven og i skolens
ordensreglement. Ved alvorlige sanksjoner som utvisning skal vedtaket formuleres i et enkeltvedtak
(Pedersen 2006).

Vi mener at formalitetene med enkeltvedtak vil kunne virke som “klare grenser” eller ogsa “’stoy” i
forhold til proaktive mobbere; «(...) mulighet for forbedring er best nar proaktive aggressive
personer mgter en sterk part som setter klare grenser(...)» (Roland 2009 s. 149). Helt konkret hva
som skal skje med mobberen med unntak av samtaler, er ikke tydelig beskrevet. Olweus nevner

noen mulige sanksjoner som klassebytte og skolebytte (Olweus 2010).
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2.8.1 Rektors rolle i handteringen
Om ledelsen far en varsling i forhold til oppl.§9a- 3 har rektor ansvar for a sikre at saken som er
varslet blir fulgt opp. Ferst med en undersgkelse, ogsa med tiltak.
«Skolens ledelse plikter a sikre at alle saker de blir varslet om fglges opp»
«Skolen ved rektor plikter & undersgke saken ytterligere (... ... ) og sette i verk egnede tiltak.» (Udir-
2-2010s. 12)

Selv om sentrale fagringer er spesifikke forhold til rektor sin rolle, er ikke en slik rolle beskrevet i
litteraturen. Ved alvorlige sanksjoner er det imidlertid rektor som ma fatte eventuelle enkeltvedtak
(Pedersen 2006 s. 44 ). Det samme gjelder om det skal gjeres enkeltvedtak ved henvendelse. Roland
er av den oppfatning at samtalene med de impliserte bar gjgres av en ansatt na&ermest mulig de
elevene det gjelder, som regel leereren. Han gir imidlertid eksempel om et mgte med alle impliserte
foreldre som ledes av rektor (Roland 2009 s. 141). Ogden formidler ogsa at inngripen i forhold til
atferd ber skje pa lavest mulig niva (Ogden 2001 s. 153).

Klassemiljget er et leereransvar som kontaktlaereren arbeider med. Dette gjelder ogsa for mobbing.
Roland beskriver at mobbing ber behandles pa lavest mulige niva, altsa kontaktlaereren eller en
annen laerer som har relasjon til elevene (Roland 2009 s. 130). Skaalvik og Skaalvik beskriver at
autonomi er viktig for leerere (Skaalvik og Skaalvik i Andreassen m.fl. 2009). | samme artikkel
viser de at leerere ogsa trenger a bli sett og fa hjelp og stette i vanskelige saker.
«A bli stdende i en situasjon som en ikke mestrer, uten hjelp og statte, vil derfor ha stor
negativ effekt pa leerernes mestringsforventninger». (Skaalvik og Skaalvik i Andreasen m.fl.
2009 s. 147)

Derfor ma kanskje rektor overlate handteringen av mobbingen til kontaktleererne, men samtidig er
det viktig at lzererne blir sett og far hjelp i en vanskelig sak som en mobbesak. Rektor har et formelt
ansvar for a sikre at det blir handlet nar mobbing mistenkes eller avdekkes (Udir- 2- 2010), men den

direkte involveringen kan ivaretas av kontaktlarerne.
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2.9  Medvirkning i arbeidet mot mobbing

2.9.1 Medvirkning i lokalsamfunnet
«Vi anbefaler at alle kommuner danner tverrfaglige nettverk/ grupper for arbeidet mot mobbing. Alle

eiere av lag og foreninger bgr engasjere seg» (Manifest mot mobbing, Regjeringen 2011 ).

Ken Rigby mener at skolen har et ansvar for & informere, kanskje utdanne lokalsamfunnet i hvordan
skolen arbeider med mobbing (Rigby 2010 s. 114 ). Troen pa at arbeidet blir best om man
samarbeider med andre i lokalsamfunnet kan etter var mening begrunnes i bl.a. Uri Bronfenbrenners
gkologiske systemteori. Vi har valgt ikke a ga neermere inn i denne teorien.

Det er forventning i Manifest mot mobbing om at flere skal medvirke i arbeidet. | tillegg til ansatte,
elever og larere er det en forventning om at lokalmiljg og andre organisasjoner medvirker, det er

etter var mening uklart om det er et rektoransvar a ta initiativ til dette.

2.9.2 Medvirkning av elever

Udir — 2- 2010 framholder at: «I det systematiske arbeidet er det viktig a involvere elevene...» (Udir-
2- 2010 s. 33). | empirisk teori finner vi en skepsis til at elvene skal ha ansvaret for tiltak mot
mobbing: «De viktige og prinsipielle er signalene en gir nar en plasserer ansvar for & oppdra barn
hos barn» (Roland 2009 s. 89). Nar skolen skal utvikle et godt psykososialt miljg er det viktig med
involvering av eleven, selv om ansvaret ligger hos ansatte og serlig skolens ledelse. Elevene bar
bl.a. fa veere med a utarbeide klasseregler (Roland 2009). I tillegg er bade Midthassel og Roland
opptatt av at elevradet ma engasjeres i arbeidet med psykososialt miljg generelt, og med mobbing
spesielt (Roland 2009, Midthassel 2003). Elevenes deltakelse pa et daglig plan er ogsa viktig.
Olweus papeker at gode relasjoner mellom elevene er et mal, «... a fa til bedre kameratrelasjoner i
skolen... (Olweus 2010 s. 59).

I empirisk teori er formelle samarbeidsarenaer og mere uformelle arenaer vektlagt, men det er
enighet om at ansvaret skal ligge hos de voksne. Elever har rett til a bli involvert i arbeidet med et
godt og mobbefritt skolemiljg. Opplaeringsloven § 9a- 5 beskriver elevdeltakelse i
skolemiljgarbeidet. I tillegg til at det skal gjennomfares oppgaver pa hvert arstrinn, skal elevradet

oppnevne skolemiljgrepresentanter. Disse far i oppgave a ivareta elevene sine interesser overfor
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skolen og myndighetene i skolemiljgsaker. Elevene kan ogsa mgte med to representanter i
skolemiljgutvalget (oppl. § 9a-5 Stette 2011 5.197)
«Skolemiljgutvalget har en radgivende funksjon overfor rektor i alle forhold som gjelder
skolemiljget. Alle skoler skal ha skolemiljgutvalg» (Hvordan kan skolemiljgutvalg bidra til at kap.9a
blir oppfylt? s. 9).

Dokumentet som her er referert, beskriver mange omrader der skolemiljgutvalget kan ta tak for a
arbeide for et bedre skolemiljg. Det er et krav at skolen har et slikt skolemiljgutvalg og det er en
forventning om at rektor legger til rette og engasjerer seg i arbeidet med utvalget. Videre forventes
det at skolemiljgutvalget deltar i utviklingen av strategier og prosedyrer for hvordan elevenes
leeringsmiljg blir tatt opp til drefting med elevene. Medvirkning er en grunnleggende rettighet: «(...)
tre prinsipper bar ligge til grunn for at arbeidsmiljgbestemmelser skal ha effekt (...), de ma
inneholde en medvirkningsordning(...)» (Merknader fra Innst. O nr 7 Stette 2011 5.191).

Sentrale fgringer stiller krav om elevmedvirkning. Selv om Roland skeptisk til at elevene skal ha

ansvar for tiltak mot mobbing, mener han at de skal delta aktivt for & skape et trygt skolemiljg.

2.9.3 Medvirkning av foreldre
«Samarbeidsutvalet og... foreldrerddet skal haldast l@pande underretta om alle tilhove... som har
vesentleg betydning for skolemiljget» (Oppl. I. § 9a-6, Stette2011 s. 198).

Foreldre anses i sentrale faringer som sveert viktige i arbeidet mot mobbing. Det er forventninger til
at kontaktleereren arbeider sammen med elevene og foreldrene om det psykososiale miljget i
klassen. Arbeid mot mobbing bar ha bl.a. vare tema pa foreldremeater. «Dere md ta opp mobbing... i

foreldresamtalene og pa foreldremater» (Arbeid mot mobbing Udir 2011 s. 7).

Roland, Olweus og Midthassel mener alle at temaet mobbing jevnlig ma tas opp pa foreldremgter.
Egne tema samlinger er ogsa anbefalt (Roland 2009, Olweus 2010, Midthassel 2003)
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2.10 Digital mobbing
Det er en erkjennelse i de sentrale fgringene, at mobbingen ogsa skjer digitalt. Likevel er digital

mobbing en utfordring nar det gjelder ansvarsforhold. Dette skyldes at det ikke er klart i lover,
forskrifter og veiledere som gir faringer for skolens arbeid, om all digital mobbing er skolens
ansvarsomrade eller ikke. Opplaringsloven gjelder ikke i elevenes fritid, ordensreglement gjelder
heller ikke her, men digitale leeringsplattformer er a anses som skole. Andre “digitale” forhold som
kan knyttes til skolen er ogsa skole. «Dette innebzrer at kapittel 9a gjelder pa leeringsplattformene
som skolen bruker, og det som for gvrig kan knyttes til skolen» (Udir-2-2010 s. 2). Sentrale
myndigheter har na lagt et tydeligere fokus pa problemer knyttet til digital mobbing. I tillegg til mye
informasjon pa Udir sine hjemmesider er det ogsa spgrsmal om digital mobbing i Elevundersgkelsen
(Elevundersgkelsen 2012 - analyse av mobbing, uro og diskriminering, Udir 2012).

Vi har valgt a benytte falgende definisjon for a tydeliggjere hva digital krenkelse er. Gjentatte
krenkelser er i fglge definisjonen mobbing:
«Digital harassment involves using information technology devices to embarrass, harass, intimidate,
threaten, or otherwise cause harm to individuals targeted for such abuse”.
(McQuade, Colt, Meyer 2009 s. 1X)

Dokumentet «Arbeid mot mobbing» fastslar at det meste av den digitale mobbingen skjer utenfor
skolen, men har uansett forventninger til at skolen skal ha regler for bruk av mobil og Internett og at
leererne skal falge med & gripe inn. Skolen skal ogsa serge for & lere elevene god nettbruk (A.M.M.
Udir 2011). Det forventes ogsa at skolen skal samarbeide med andre: «Siden mobbing forgar utenfor
skolen, kan det bli aktuelt & samarbeide med foreldre, politi og andre for & lgse digitale
mobbesaker» (A.M.M. Udir s. 7).

Internasjonalt, saerlig i USA, blir det forsket mye om digital mobbing. En rapport viser at sa mange
som 20 % av studentene innrgmmer a ha mobbet noen via digitale media (Hinduja og Patchin 2010).
Pa grunn av det spesielle med denne mobbingen kreves det serlige tiltak, men det er viktig at tiltak i
forhold til digital mobbing er en del av skolens handlingsplan mot mobbing generelt.
«We assert that it is important to have a policy that adresses bullying and that includes specific
aspects of online bullying” (McQuade 111, Colt, Meyer s. 159 2009)
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Skolen ma arbeide pa samme mate med digital mobbing som ved annen mobbing. Det handler om at

ogsa eleven ma lzre digital dannelse sa vel som generell dannelse. Derfor er det litt spesielt at en

viktig sentral faring som Lereplanen Kunnskapslgftet 06 (LK- 06), ikke omtaler digital dannelse

selv om digital ferdighet er en av fem grunnleggende ferdigheter (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik

2007). Det blir da opp til leererne i fagene a velge om de vil legge vekt pa den «digitale

folkeskikken» (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007). Uansett har skolen et ansvar mener de:
«Dette kan igjen fore til at ein overlet den digitale danninga til dei unge sjolve...

... noko som sjglvsagt ikkje er tilstrekkelig, da skulen ma ha eit hovudansvar for dette i lag med
foreldra.»( Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007 s. 261)

McQuade I11, Colt og Meyer, forfatterne av boka «Cyber Bullying. Protecting Kids and Adults from
online bullies» (2009), er skeptisk til & forby digitale medier i skole. Forfatterne legger vekt pa at
skoler absolutt kan bestemme hvor og i hvilke sammenhenger det er tillatt & bruke digitale medier.
Som Krumsvik og Stabakk mener de at det viktig a drive forebyggende arbeid gjennom a lzere
elevene nettetikk og skikk og bruk pa nettet. Dette samtidig som man skaper aksept for a si ifra nar
man har blitt utsatt for digital mobbing (McQuade, Colt, Meyer 2009).

Et problem er det faktum vi innledet kapittelet med, at mye skjer i fritiden og at det derfor blir viktig
a samarbeidet med foreldrene. Det som skjer pa «nettet» i fritida, influerer ofte pa forholdene pa

skolen og i klassen.

«It used to be that hurtful interactions built up over the week would blow up on Friday» ...now
“Monday is the new Friday ”(Nancy Willard, director of the Center for Safe and Responsible Internet

Use in Eugene, Oregon, gjengitt i Caralee Adams 2011. S. 2)

Ogsa norske lerere opplever essensen av det Nancy Willard beskriver. Grensene mellom hjem og
skole er ikke sa tydelige som far. | tillegg til & forbygge bar skolene ha en plan for handling nar
digital mobbing er avdekket. Basis i dette arbeidet blir som til mobbing generelt, det forebyggende
arbeidet.

Samarbeid med hjemmet er viktig og bade skoler og hjem bgr vaere digitalt kompetente mener
Krumsvik og Stebakk (Krumsvik og Stabakk i Krumsvik 2007).
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3 Metode
| dette kapittelet vil vi begrunne vart valg av metode, beskrive metoden og gjere rede for hvordan vi

har gjennomfart forskningsarbeidet vart. Det vil ga fra innsamling av data til bearbeiding og

analyse. Vi vil ogsa se forskningsarbeidet vart i lys av reliabilitet og validitet.

3.1  Valg av overordnet forskningsstrategi med begrunnelse

3.1.1 Kuvalitativ eller kvantitativ metode?
Vart farste valg var om vi skulle bruke en kvalitativ eller en kvantitativ metode i vart forsknings-
arbeid. Dette er et grunnleggende valg, sier Ringdal (Ringdal 2009). Vi valgte en kvalitativ metode
fordi vi mente det ville belyse var problemstilling best. Dersom vi hadde valgt en kvantitativ
undersgkelse, mener vi det ville vert en utfordring a finne gode spagrsmal som belyser
problemstillingen og som samtidig hadde gode alternative svar. En mulighet kunne veert & formulere
utsagn og be informantene ta stilling til grad av enighet. En slik anonym kvantitativ undersgkelse
ville sikret anonymitet og vi hadde da kanskje unngatt informantens gnske om & veere «best i
klassen». Vi valgte likevel & bruke en kvalitativ undersgkelse i hap om at dette ville gi oss
informantens reelle oppfatninger.

«Den personlige kontakten som utvikles i intervjusituasjonen, er i seg selv et metodisk poeng. Den

tilliten og troverdigheten som oppnas under intervjuet, gir grunnlag for at informanten kan fortelle

apent om sine erfaringer» (Thagaard 2009 s. 103).

A sikre ngdvendig svarprosent tror vi ogsa ville blitt vanskelig ved en kvantitativ undersgkelse, da

det kommer mange undersgkelser i ”innboksen” til skoleledere.

Vi visste at en kvalitativ undersgkelse ogsa ville gi oss mange utfordringer. Derfor matte designet
veere sa fleksibelt at det kunne endres underveis, enten pa bakgrunn av data som informantene kom
med, eller andre forhold. For eksempel var vi i gang med var undersgkelse da Jostein Alberti-
Espenes varen 2012 kom med sin bok «Krenkelser i skolen - mobbingenes bakteppe». Vi vurderte a
ta element fra hans teori inn i var undersgkelse ved a stille spgrsmal rundt tema som ble belyst i
boken. For eksempel om informantene hadde noen oppfatninger om krenkelser i skolen. Etter en
vurdering sa vi at var undersgkelse allerede rommet muligheten for at noen informanter kunne

komme med utsagn som definerte begrepet krenkelser som forskjellig fra mobbing.
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| det farste intervjuet ble det naturlig & sperre en informant om vedkommende kunne begrunne
oppfatningen han/hun hadde, altsa begrunnelsen for oppfatningene. Dette valgte vi a legge inn i
intervjuguiden da spgrsmalet belyste om oppfatningene var indrestyrt eller ytrestyrt, for eksempel
om det var palegg fra sentrale eller lokale myndigheter som var basis for holdninger til ansvar.
Denne fleksibiliteten sier Thagaard noe om i sin teorti;
«Et seerlig viktig poeng i kvalitativ forskning er at prosjektets design ma gi grunnlag for fleksibilitet ...
... Forskeren md i lopet av prosjektet vurdere om dataene er relevante i forhold til problemstillingen,

og om analysene kan fgre til interessante resultater» (Thagaard 09. s. 48,49)

(Vi valgte a stille spgrsmalet, men etter hvert sa vi at funnene ikke var viktig for var problemstilling

og vare forskningsspgrsmal. De er derfor ikke benyttet i oppgaven).

Vi valgte en fenomenografisk metode som er en kvalitativ metode: «Fenomenografi er en kvalitativ
inriktad empirisk forskningsinnsats» (Uljens, 89 s. 10). Vi fant at metoden var hensiktsmessig nar var

problemstilling er & finne hva rektorene har oppfattet som sitt ansvar.

3.1.2 Fenomenografi

Metoden ble utviklet ved institutt for pedagogikk ved universitetet i Goteborg pa 80- tallet (Uljens
89). Metoden tar utgangspunkt i informantenes oppfatninger. | falge Uljens gir det mening & forske
pa oppfatninger fordi oppfatninger star for det underforstatte: «(...) oppfatningsbegrepet er pa dette
viset neert relatert til kunnskapsbegrepet» (Uljens, 89 s. 19). Oppfatninger blir slik referanserammen som

vi samler vare kunnskaper i, eller begrunnelsen for vare resonnementer (Uljens 89).

Altsa kan vi si at kunnskap er basis for personens oppfatninger og basis for den retning man gnsker
a arbeide i. Valg av en fenomenografisk metode og valg av problemstilling har slik ikke veert to
uavhengige prosesser. Det er rektors oppfatninger av fenomenet mobbing samt rektors oppfatning av

sitt ansvar i forhold til mobbing, som er interessant for oss.

47



For a belyse var problemstilling definerte vi fire forskningssparsmal:
1. Hva slags oppfatninger har rektorer av fenomenet mobbing?
2. Hva oppfatter rektorer som sitt ansvar i arbeidet mot mobbing?
3. Er det samsvar mellom oppfatningene og teori pa omradet?
4

Er det samsvar mellom oppfatningene og sentrale faringer om mobbing?

Spersmal tre og fire er en del av drgftingene i denne masteroppgaven.

3.1.3 Oppfatninger og virkeligheten, oppfatninger og handling.

Oppfatninger er en forutsetning for handling. Selv om handling er avhengig av flere forhold enn
bare oppfatning, er oppfatning en viktig basis for resonnement og der igjennom en basis for
retningen en arbeider i mot. Ved a hare en rektors oppfatninger om mobbing og sitt ansvar, kan vi si
noe hvilken retning han eller hun vil arbeide i.

«A oppfatte innebzrer & skape mening. Ved at et menneske skaper mening mellom seg og

omverdenen skaper det samtidig en ramme hvor kunnskap kan bygges» (Uljens 89 s. 19)

«Oppfatninger er en ureflektert basis som vi gar ut i fra nar vi handler og reflekterer» (Uljens 89 s.
19)

Nar det er sagt, sa er det oppfatningene vi har funnet. Vi vet ikke hva en rektor faktisk gjer i forhold
til mobbing. Imidlertid ble det sagt en del om hva de eller skolen gjorde og da sgkte vi a finne
oppfatningen (jf. 3.4.3). Vi kan heller ikke dra slutninger som sier at bestemte oppfatninger gir rett
handling. Gjennom fenomenografisk forskning kan vi finne hvilke oppfatninger informantene har,
og belyse variasjoner i oppfatningene mellom informantene. Ved a sammenligne informantenes

oppfatninger med empirisk teori og sentrale feringer, kan vi se om det er grad av samsvar.

3.1.4 Fenomenografi eller fenomenologi.
I tillegg til & lere noe om et individs forhold til et fenomen, ville vi gjennom en fenomenografisk
forskningsmetode se om oppfatningene var forskjellige, og om det var noen sammenheng i

variasjonene.
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For var del var det interessant & se om det var variasjoner i oppfatninger av fenomenet mobbing og i
oppfatninger av ansvar. En fenomenografisk undersgkelse apner ogsa for a se pa variasjoner i andre
forhold hos informantene. Variasjoner i oppfatning kan vare knyttet til kjgnn, alder, geografi m.m.
Innen et omrade valgte vi & se om det var likheter i oppfatninger i sma skoler i sma samfunn. Vi fikk
dermed en kategori som vi har kalt «Mobbing som sosiokulturelt fenomen». Bortsett fra denne
kategorien, har vi ikke gjort sammenligninger av informantenes oppfatninger basert spesifikt pa

deres bakgrunn.

Selv om vi la vekt pa & gjennomfare en fenomenografisk metode, sa kom vi i intervjusituasjonen
over i begrunnelser for hvordan bestemte oppfatninger hadde oppstatt. Slik vi forstar det, naermet vi
0ss da en beslektet metode, fenomenologi. Thagaard beskriver fenomenologisk vinkling slik: «Det
inneberer en tilnerming til sykepleierens (rektor) opplevelse av sin situasjon» (Thagaard 09, s. 38).
Dette ser vi nzermere pa under kapittelet om type oppfatninger. Vi opplevde ogsa at det var fornuftig
a legge vekt pa beretningen om aktuelle situasjoner, fordi de gjenspeilte oppfatningene informantene
hadde. For & holde undersgkelsen fenomenografisk, matte vi som intervjuere prgve a fa fram denne
oppfatning nar det ble fortalt om en situasjon. Dette handlet ogsa i fortellingene om ansvar som ble
utevd.

3.2 Valg eller trekking av informanter

3.2.1 Starrelse pa utvalget

En fenomenografisk undersgkelse skal i teorien fortsette sa lenge det kommer fram nye
oppfatninger. Dette kaller Thagaard et metningspunkt (Thagaard 09). Dette skjgnte vi ble vanskelig i
praksis. Vi vurderte a intervjue 16 informanter i et primert utvalg, ogsa 4 i et sekundzarutvalg om vi
ikke nadde metningspunktet. Dette ble for omfattende. For a prgve a veere tro mot metoden,
intervjuet vi 12 informanter farst. Etter at kategoriseringen var gjennomfart, intervjuet vi en
informant til. Vi fikk ingen nye kategorier ved dette intervjuet og valgte a stoppe der. Vi vurderte
det som riktig & gjennomfare et intervju til, og hadde vi da fatt nye kategorier, matte vi ha fortsatt
med flere intervju. | hvert fall om vi ville vare tro mot metoden. Var veileder mente ogsa vi hadde

nok forskningsmateriale med 13 intervjuer.

49



3.2.2  Homogent utvalg, rektorer

Vi valgte rektorer som informanter, og ikke andre skoleledere som inspektgrer, avdelingsledere eller
skolesjefer. Dette har sammenheng med ordlyden i veilederen Arbeid mot mobbing og i loven. Det
er ogsa rektorene som er ansvarlig for tiltak i forhold til mobbing. I noen tilfeller kan vi oppleve
ansvarsfraskrivelse fra andre ledere, om vi fant at rektorer har oppfatninger som er

ansvarsfraskrivende, sa ville det i denne undersgkelsen veert interessant.

3.2.3 Tilgjengelighet og kvoteregulering

For oss var det viktig at informantene var tilgjengelige og villige. Altsa det Thagaard kaller et
tilgjengelighetsutvalg (Thagaard 09). Hovedmalet vart var a fa et variert utvalg med menn og
kvinner fra bade barneskoler og ungdomsskoler. Slik ble vart valg av informanter i tillegg ent
kvoteutvalg, der vi definerte en bestemt kvote av skoleslag og kjgnn (Thagaard 09). Utvalget vart
fikk en fordeling pa skoleslag slik: 7 barneskoler, 3 ungdomsskoler og 3 kombinerte skoler. To av

skolene var pa under 100 elever.

Utvalget ble hentet fra 2 store kommuner og 2 mellomstore kommuner. Vi valgte bevisst & ikke
vektlegge deltagelse i mobbeprogrammer som et utvalgskriterium, bade pa grunn av tilgjengelighet
og kvalitet i forhold til reliabilitet. Ved et sapass stort utvalg, hapet vi at noen var eller har veert med
i slike program, noe som stemte da vi fikk flere skoler som var med i programmer. Serlig ble dette
interessant i kategoriene, «Ferdige programmer» og «Egne modeller». Vi tilstrebet en tilneermet

50 % fordeling mellom kjenn og fikk fordelingen 7 — 6.

3.3  Beskrivelse av datainnsamling
Etter at vi hadde fatt godkjent var forskning og var intervjuguide, gvde vi pa a gjennomfare
intervjuer. Vi gjennomfarte et praveintervju for a sikre intervjuguiden og den praktiske

gjennomfaring og fikk samtidig ogsa testet om svarene pa spgrsmalene ga gnsket informasjon.

Var farste kontakt med de valgte kommunene var en telefonsamtale/samtale med de aktuelle
skolesjefene/ direktarene, for a fa tillatelse og anbefaling. Deretter tok vi kontakt med den enkelte
rektor. Vi sjekker ut villighet og avtalte tid og sted for intervju. Rektorene fikk et brev med avtale
om tid og sted, samt informasjon om forskningsprosjektet og samtykkeskjema. Denne

informasjonen sa noe om hva vi var pa jakt etter, men ikke for detaljert. En for detaljert informasjon
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tror vi ville ha styrt rektorenes besvarelser. Form og rammer pa intervjuet skulle pa forhand vere

godt kjent og godkjent av informantene.

Selve datainnsamlingen gikk over tre uker varen 2012, det 13. intervjuet ble gjennomfart hgsten
2012. Intervjuene ble stort sett gjennomfart i lgpet av 30- 40 minutter.

Vi pravde a skape en god og fortrolig stemning. Siden vi selv er lerere og skoleledere og ikke noen
“farlige” forskere, tror vi at vi hadde en fordel. Et alvorlig tema var med pa 4 sikre at samtalene ikke
ble userigse. Etter at vi pa nytt forklarte hva dataene skulle benyttes til, og hvordan vi ville sikre
anonymitet, lot vi informantene stille sparsmal (se plan for gjennomfaring av intervjuet i vedlagt

intervjuguide). Deretter startet intervjuet.

Under intervjuet pravde vi a snakke sa lite som mulig, men i intervjuguiden tok vi med noen
spersmél som vi benyttet for & f4 informantene pé glid ”. Vi hadde ogsé noen spersmél som vi
gjerne ville ha svar pa. Disse spgrsmalene valgte vi a stille, dersom ikke informantene kom inn pa

dem selv. Det ble gjort opptak av hele intervjuet som ble transkribert i etterkant.

3.4  Analyse av data

3.4.1 Generalisering og kategorisering

Selve analysearbeidet foregikk ved at vi identifiserte utsagn som viste oppfatninger i det
transkriberte materialet. Oppfatninger med tilneermet samme mening satte vi sammen i generaliserte
kategorier, dvs. at vi her har samlet utsagn som har tilnarmet likt innhold i kategorier slik Svenson
beskriver: «Kategorier er fenomenografiens mate for & beskrive og generalisere meninger»
(Svenson 1985 s.14 referert i Uljens 89). Vi forsgkte & beskrive kategoriene ut i fra det totale
datamaterialet. Slik arbeidet vi for a gjere kategoriene ganske spisset. I noen tilfeller var dette

vanskelig.
«Det er inte sa at innehallet beskrivs i mer generelle eller abstrakte termer utan forskaren

analyserar, tolkar og jamnfer olika deler av datamaterialet» (Uljens -89, s 42).

Arbeidet med kategoriseringen opplevde vi som vanskelig og tidkrevende. Det var utfordrende a
forene det teoribaserte utgangspunktet med en kategoridannelse som vi baserte pa de dataene vi

hadde samlet inn. For a sikre validitet og unnga a ga glipp av interessante kategorier, valgte vi ikke a
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sette opp kategoriene pa forhand, noe som er i trad med Uljens. «Jag mener att katagorierna fads i
det gyeblikk forskaren ser dem» (Uljens 89 s. 44).

A sette opp kategoriene var vanskelig ogsé fordi flere kategorier overlappet hverandre. F. eks. fikk
vi kategoriene ”Systematisk arbeid med psykososialt miljg”, og ”Systematisk arbeid og
handlingsplan mot mobbing”. Vi mener at begge kategoriene er viktige og beskriver forskjellige
forhold. Vi opplevde ogsa at flere av informantene hadde oppfatningen der begge deler var viktig
mens andre hadde utsagn som ikke skilte disse kategoriene.

Vi valgte a gjare kategoriseringsarbeidet sammen. Sa snart kategoriseringen var gjort, ble de sendt
til var veileder som mente at kategoriene virket fornuftige og riktige. Imidlertid ble det gjort
endringer i plassering av utsagn flere ganger i lgpet av skriveprosessen. Noen ganger matte vi lese
gjennom transkriberingene for a sikre meningen av et utsagn i forhold til konteksten. Vi fikk ogsa
nye kategorier etter at vi trodde vi hadde funnet alle, dette mener vi er i trad med Uljens som
beskriver at man ikke kan analysere utsagn etter en streng stegvis metodikk (Uljens 89 s. 44).

3.4.2 Kategorier, underkategorier og punkter
| fenomenografisk forskning er det et mal & fa fram oppfatningene om et fenomen og i noen
sammenhenger kommer det fram forskjellige oppfatninger om samme fenomen.
«Eftersom fenomenografin ser det som sin uppgift att kartlegga den variation av kvalitativt skilda
uppfatningar som farekommer i en population anses beskrivningskategorierna utggra

undersgkningens hovudsakliga resultat. (Uljens 1989 s. 46)

Der hvor vi har fatt kategorier med forskjellig meningsinnhold innen samme tema, har vi valgt a

presentere utsagnene i selvstendige underkategorier som blir drgftet opp mot empirisk teori og

sentral faringer. | de underkategoriene hvor vi fikk divergerende meninger, blir disse delt i punkter.

Hvert punkt blir draftet opp mot teori og faringer.

3.4.3 Oppfatninger, hva og hvordan?
En kategori oppfatninger beskriver hva et fenomen er, en annen kategori er en oppfatning av

hvordan fenomenet oppstar (Uljens 89). Vart spegrsmal til informantene om de hadde noen mening
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om hvordan deres oppfatninger hadde blitt til, faller slik inn under den siste typen oppfatninger (jf.
3.1.1).

3.4.4 En oppfatning kontra helheten

Oppfatninger kan lgsrives fra helheten, og for oss var det viktig a tolke oppfatningen i relasjon til
sammenhengen. Verbalisering av oppfatninger kan vere like, men konteksten oppfatningen blir
beskrevet i, kan gi verbaliseringen forskjellig betydning. Som vi har nevnt tidligere, matte vi ofte ga
tilbake til transkriberingene for a sikre at utsagnet ble satt i rett kategori, noe som er beskrevet av
Uljens: «I fenomenografien bindes den meningsbearende enheten som oppfatningen utgjer sammen
med en kontekst” (Uljens 89. s. 29).

Thagaard beskriver dette slik: «Nar utsnitt av tekster fra ulike informanter sammenlignes, lgsrives

tekstbitene fra sin opprinnelige sammenheng» (Thagaard 09 s. 171).

En del av utsagnene i vart materiale er utsagn som beskriver hva skolen eller skolelederen gjer i
forhold til mobbing. Nar informantene beskriver hva de gjar pa spgrsmal om hva de opplever som

sitt ansvar, har vi tolket denne beskrivelsen som utsagn som beskriver oppfattelse av ansvar.

Vi har valgt a oversette utsagnene fra dialekt til bokmal, og vi har ogsa valgt & gjere utsagnene
meningsbarende ved & tilfaye eller fjerne «<smaord» og tegn, og fullfare setninger som ikke var
meningsbarende. Enkelte ganger har vi valgt a sette sammen utsagn fra samme informant for a fa
fram den oppfatningen vi mener ligger i konteksten. Vi opplevde noen ganger at informanten hadde
utsagn som viste oppfatninger som kanskje spriket noe. Vi valgte da & sette det enkelte utsagn i den
kategorien det naturlig hgrte hjemme, noe som er i trad med fenomenografisk tradisjon:

«Ettersom fenomenografin er intresserad av att identifisera uppfatningar har man inte interesserat

seg for om en person har fleire uppfatningar av ett fenomen eller inte» (Uljens 1989 s. 43).

Noen utsagn opplevde vi ut i fra konteksten naturlig harte hjemme i flere kategorier.
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3.5  Vurdering av reliabilitet/ palitelighet og validitet/ gyldighet.

Et viktig spersmal for oss er om var forskning er pélitelig og gyldig. Thagaard beskriver hvordan
disse to begrepene kan forstas: «Reliabilitet knytter vi til sparsmalet om forskningens pélitelighet, og
validitet knytter vi til spgrsmal om forskningene gyldighet». (Thagaard 09, s.22)

| denne masteroppgaven der vart forskningsarbeid er begrenset, er det viktig at de svarene vi har

fatt, danner basis for kategorisering, og at kategoriseringen er fornuftig og etterpravbar.

3.5.1 Reliabilitet/palitelighet i intervjuene
Vi kan si at reliabiliteten eller troverdigheten er god om en annen forsker far de samme resultatene
om forskningen blir gjennomfart likt: «Begrepet reliabilitet referer i utgangspunktet til spgrsmalet om en

annen forsker som anvender de samme metodene, ville kommet fram til samme resultat» (Thagaard 09,
5.198).

Selv om dette ikke er mulig, og mange teoretikere ikke definerer det som et krav, blant annet

Thagaard (Thagaard 09), prevde vi a «strekke oss mot idealet».

Pa grunn av tidsaspektet valgte vi & gjennomfare intervjuene hver for oss. Lydopptak sikret at
svarene ble gjengitt korrekt, men vi matte arbeide en del med a fa fram informantens “korrekte”
oppfatninger under intervjuet. Selv om vi brukte en intervjuguide, kan det at vi er forskjellige
personer ha fert til at vi kan ha gjort noen ting i intervjuet som reduserer troverdigheten. Da vi
sammen lyttet pa de forste lydopptakene, hgrte vi at den ene intervjueren var mere aktiv i
intervjuprosessen. Dette skjedde selv om vi hadde gvd pa intervjuene og gjennomfart praveinterviju
sammen. | de neste intervjuene tilstrebet vi oss & gjennomfare intervjuene mest mulig likt. Kanskije
hadde paliteligheten blitt bedre om vi hadde gjennomfart et praveintervju hver, og sa lyttet til disse
far vi startet med intervjuene.

«Reliabiliteten kan ogsa styrkes ved at flere forskere deltar i prosjektet, enten ved at flere forskere

samarbeider og diskuterer avgjgrende beslutninger i forskningsprosessen, eller ved at en annen

forsker trekkes inn for & utfare en kritisk evaluering av framgangsmatene i prosjektet» (Thagaard 09
s. 199).
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Det beste hjelpemiddelet for a sikre palitelighet i var for oss lydopptakene og vi benyttet veilederen

for & evaluere intervjuguiden.

3.5.2 Forventede svar og forutinntatthet.

Temaet mobbing har, som nevnt, stor aktualitet i media. ”Vére” kommuner har fokusert pa temaet i
varierende grad, noe som i en intervjusituasjon kan gke mulighetene for a fa feil informasjon f. eks
ved vegring eller selvprestasjon. Som nevnt prgvde vi a redusere slike feilkilder ved a skape
trygghet og sikre konfidensialitet. I tillegg hadde vi noen avklarende oppfalgingsspgrsmal. Dette var
en balansegang. Vi gnsket ikke «a sette informanten til veggs», noe som kunne redusere tryggheten.
Kanskije var vi litt for raske med a falle inn i en «aktiv lytter- rolle» ved a si ja og mm og sier du det
osv. Vi ville jo gjerne vare litt snille...

En intervjuer kan ogsa redusere reliabiliteten ved a vaere forutinntatt. Derfor valgte vi a vite sa lite
som mulig om skolen og rektor. I utgangspunktet hadde vi valgt a gjennomfgre undersgkelsen i
kommuner vi ikke arbeidet i. Da en av oss fikk jobb i en av de aktuelle kommunene, lot vi den andre
gjennomfare disse intervjuene. At vi ikke var nare bekjente av informantene, gjorde at risikoen for a
gi oss svarene de visste vi gnsket, ble redusert. Det var vanskelig ikke & la egne meninger skinne

gjennom i intervjuene.

Vi leste som sagt ikke noe om skolen pa forhand som for eksempel skolens score pa sparsmal om
mobbing i elevundersgkelsen, noe som kunne gjort oss forutinntatt. Dette gjelder ogsa deltagelse i
”mobbeprogrammer”. Dette spurte vi imidlertid om underintervjuet.

Vi har prgvd a veere tydelige pa vanskeligheter i forhold til reliabilitet og validitet.. «<For & oppna
denne form for reliabilitet mener han at forskeren bgr veere konkrete og spesifikke i rapportering av
framgangsmater ved innsamling og analyse av data» (Thagaard 09. s. 199 referat av Seal 1999 s 147-
148).

3.5.3 Validitet/gyldighet under analysearbeidet
Det er ofte vanskeligere a male validiteten i kvalitative undersgkelser enn i kvantitative
undersgkelser, fordi det handler om tolkningene som gjares (Ringdal, 2009). For a sikre gyldigheten

i svarene, leste vi gjennom hverandres transkriberinger mens vi hgrte avspilling av intervjuet. En del
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av intervjuene hgrte vi sammen. Kategorisering og analysering var den prosessen vi opplevde som
vanskeligst. Ved a gjere dette sammen, fikk vi en «second opinion». Her er det uansett risiko for
feilkilder, ikke minst pa grunn av den store informasjonsmengden. Kanskje skulle vi ha benyttet en
uavhengig forsker for a se om denne hadde fatt de samme kategoriene? Kostnader og tid har gjort at
vi ikke har vurdert dette som aktuelt. | analyseprosessen argumenterer vi bade for kategoriene og
plassering av utsagn pa basis av den totale informasjon fra informanten. Vi har ogsa stilt oss
spearsmalet om vare resultater er den virkelighet vi har studert. Dette sier Thagaard noe om
«Validiteten styrkes nar tolkninger fra ulike studier bekrefter hverandre» (Thagaard 09 s. 204). Vi
har ikke funnet noen studier som kan brukes for @ sammenligne det vi har funnet, imidlertid finner

vi at mange av kategoriene samsvarer med empirisk teori.

3.6  Etikk

Vi sendte beskrivelsen av vart forskningsprosjekt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste,
NSD, for a fa forskningen godkjent. Forskningsarbeidet ble ogsa godkjent ut fra etiske retningslinjer
bl.a. & ivareta anonymitet og sikker oppbevaring av datamateriale. Bade guiden, plan for
framgangsmate og vart utvalg ble godkjent. Vi sendte ogsa en melding om endring, da vi forandret

litt pa et sparsmal. Dette ble ogsa godkijent.

3.6.1 Etikk i forhold til informantene

Vi har vert opptatt av a behandle informantene med respekt. Dette gjelder spesielt nar vi forsgker &
gjengi oppfatningene mest mulig korrekt, og ved & sette utsagnene inn i den kategorien de harer
hjemme ut i fra konteksten i intervjuet. | brevet vi sendte ut pa forhand ble det tydeliggjort at vi
skulle bruke opptaksutstyr. Far vi startet intervjuene apnet vi for spgrsmal, deretter ba vi om a fa
underskrevet samtykkeerklaringen. Vi gjentok innholdet i det utsendte brevet, vi opplyste ogsa om
konfidensialitet og om retten til a trekke seg i lgpet av intervjuet. Vi orienterte om at det kun var vi
som ville hgre lydopptakene og at de ville bli gdelagte etter at intervjuene var transkriberte.
Transkriberingene ville bli anonymisert og makulerte etter muntlig eksaminasjon, senest i 2013. Vi
orienterte videre om var rolle under intervjuet, og var hensikt med forskningen. Under intervjuet
pravde vi a falge med pa informantenes reaksjoner for & observere om spgrsmal ble oppfattet som

«farlige». Om noen hadde falt seg truet ville vi ha stoppet intervjuet (Postholm 2005). Nar noen
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ikke hadde svar eller ikke fikk til a svare, valgte vi a ga videre i intervjuet for & unnga at situasjonen
ble ubehagelig. Vi gnsket som sagt ikke & sette informantene «til veggs».

Vi har valgte & oppbevare lydopptakene nedlast, det samme gjelder papirutgaver av transkriberinger.
Det som ligger pa PC er beskyttet av passord. Dalen (2004) beskriver det som viktig at informantene
opplever at det de sier blir behandlet fortrolig, slik at opplysninger ikke kan avslgre identiteten

deres.
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4 Funn, analyse og drgfting
I denne delen vil vi vise vare funn og drafte disse i forhold til empirisk teori og sentrale faringer. Vi

har gruppert utsagn fra informantene i kategorier. Disse kategoriene betrakter vi som vare funn.
Digital mobbing har vi valgt & behandle under et eget omrade. Dette er gjort fordi vi fikk mange
utsagn om digital mobbing og fordi det under kategoriseringsarbeidet ble naturlig a kategorisere
utsagnene om digital mobbing for seg selv. Utsagnene viste forskjeller i oppfatninger av fenomenet
digital mobbing kontra mobbing. Det samme gjaldt oppfatningen av ansvar i mgte med digital
mobbing, kontra ansvar i forhold til mobbing. Kategoriene har vi delt inn i tre hovedomrader.

4.1 Oppfatning av mobbing som fenomen

4.2 Oppfatning av ansvar

4.3 Digital mobbing

4.1 Oppfatning av mobbing som fenomen
Dette hovedomradet viser informantenes oppfatning av mobbing. Kategoriene beskriver hvordan de

definerer mobbing, men ogsa andre sider av fenomenet som de legger i sin forstaelse av begrepet.
Under dette hovedomradet har vi har funnet fglgende kategorier:

e Ujevnt styrkeforhold mellom partene

e Gjentakelse over tid

e Alvorlig enkeltepisode

e Skjult mobbing/ indirekte mobbing

e Mobbing kontra terging/erting

e Mobbeofferets opplevelse

e Mobbing som sosiokulturelt fenomen

4.1.1 Ujevnt styrkeforhold mellom partene
| vart materiale har vi 8 informanter og 12 utsagn som beskriver en oppfatning om at den som blir
mobbet ma vere svakere eller underlegen den som mobber. Eksempler pa utsagn:

«Det ma vere et ujevnt styrkeforhold».

«Den som blir mobba opplever at den andre er sterkere eller i overtall».

«Det er en disfaver i maktforholdet mellom partene».
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Ord som trakassering, maktforskjell, oppleve som starre enn, sterkere enn, er brukt nar rektorene
beskriver mobbebegrepet. Forstaelse av ujevnt styrkeforhold mellom partene stemmer med empirisk
teori. Bade Rigby, Olweus og Roland har med denne forstaelsen (Rigby 2010, Roland 2009, Olweus
2010). Informantene vare ser ut til a skille klart mellom nar det er mobbing og nar det er konflikt. En
av vare informanter hadde et eksempel pa dette da han fortalte om en innmeldt mobbesak som
handlet om to gode kamerater som hadde blitt uvenner pa en overnattingstur. Informanten var ikke i
tvil om at dette var en konflikt mellom to like sterke parter, og at saken skulle behandles som det.
Selv om Monica Harris sier at det kan vare vanskelig @ bedgmme om det er et ujevnt styrkeforhold
(Harris 2009), ser informantene vare det som en del av oppfatningen av mobbing som fenomen.
Sentrale faringer beskriver det ujevne styrkeforholdet mellom partene nar mobbing defineres. |
definisjonen som benyttes i Elevundersgkelsen beskrives dette med formuleringen «en som har
vanskelig for a forsvare seg» (Udir Elevundersgkelsen 2012). Ot. Prp. 72 beskriver dette pa nesten
samme mate (Stette 2011). Vi finner at det er stor grad av samsvar mellom sentrale faringer,

empirisk teori og vare funn.

4.1.2 Gjentagelse over tid
Fra forskningsdeltakerne har vi 10 utsagn fra 8 informanter om tidsaspektet. Disse utsagnene sier
noe om at enkeltepisoder ikke er mobbing. For at et forhold skal kunne betegnes som mobbing, ma
det ha foregatt over tid. Eksempel pa utsagn:

«Systematisk plaging som gjentar seg over tid».

«Nar noen over tid bruker makt for a trakke pa andre».

«Plaging satt i system over tid».

Vi fant at vare informanter hadde samme oppfatning av tidsaspektet som vi finner i teorien til
Roland og Olweus (Roland 2008, Olweus 2010), men de var ogsa tydelige pa at alvorlige
enkelthendelser ble handtert der og da.

Empirisk teori er relativt tydelig pa at forholdet skal ha pagatt over tid, for vi kan definere det som
mobbing. Sentrale foringer, slik de kommer til uttrykk i definisjonen fra elevundersgkelsen,
beskriver ogsa tidsaspektet (Udir Elevundersgkelsen 2012). Oppfatningene til vare informanter

viser stor grad av samsvar med teori og sentrale fgringer.
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4.1.3 Alvorlig enkeltepisode
Vi har 4 utsagn fra 3 informanter som sier noe om alvorlige enkeltepisoder. Vare funn beskriver
alvorlige enkelthendelser som farer til at episoden handteres som mobbing. Selv om det ikke er
snakk om gjentakelser over tid. Eksempel pa utsagn:

«Vi ser pa alvorlighetsgrad, er det alvorlig nok behandler vi det som mobbing».

«Det trenger ikke ha pdgdtt over tid, det kan henge sammen med alvorlighetsgrad”.

Teorigrunnlaget vi har valgt, sier ikke noe om at en alvorlig enkeltepisode skal behandles som
mobbing, med unntak av Olweus som mener at alvorlige enkeltepisoder kan kalles mobbing. Som
Roland er han imidlertid opptatt av at slike episoder ikke er en del av definisjonen (Olweus 2010,
Roland 2009). Nar Roland beskriver hva som er mobbing, gar det fram at dette er bevisste
handlinger for & skade eller gjgre noen noe vondt. Han beskriver mange mater a gjgre dette pa, men
forutsetter at det skal ha pagatt over tid. Det er en stor forskjell for offeret om det er en
enkeltstaende hendelse, eller om det er noe en blir utsatt for regelmessig over tid, sier Roland
(Roland 2009). Er handlingen alvorlig skal en ikke vente pa at det skal skije flere ganger. Alberti-
Espenes er tydelig pa at alvorlige krenkelser skal behandles der og da. Han mener faktisk at det er
uetisk og i strid med loven & ikke handle nar man er vitne til en alvorlig krenkelse (Alberti- Espenes
2012).

Vi finner ikke & kunne tolke teorien dit at det ikke skal gjgres noe med alvorlige hendelser eller
krenkelser, med unntak av Rigby som mener at det kan veere grunner for & overse eller vente med a
gripe inn (Rigby 2010). Vare informanter mener imidlertid at enkeltepisoder kan veere sa alvorlige at
de blir definert som mobbing og handtert deretter. En slik forstaelse samsvarer ikke med teorien.

Sentrale faringer beskriver skolens ansvar for a sla ned pa krenkelser ( § 9a-3 Stette 2011), men vi
finner heller ikke her at en enkeltepisode er mobbing. Slik kan vi si at var kategori heller ikke
samsvarer med sentrale fgringer. Alvorlige krenkelser skal det gjgres noe med, det er alle enige om,

selv om en slik hendelse ikke gjere et forhold til mobbing.
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4.1.4 Skjult mobbing/ indirekte mobbing
Vi har 12 utsagn fra 5 informanter som sier noe om at mobbing kan veere skjult. Skjult mobbing blir
av flere informanter karakterisert som «jentemobbing». Denne typen mobbing blir ogsa oppfattet
som vanskelig bade & observere og & handtere. Eksempel pa utsagn:
«Jentemobbingen har veert mye mer skjult, med blikk og utestenging. Mye mer nifst».
«Jeg ville aldri ha sagt at vi ikke har mobbing. Den verste mobbingen er den skjulte».
«Guttene har gatt inn pa jentene sine omrader nar det gjelder skjult mobbing, ironi og sanne

ting».

Empirisk teori sier en god del om skjult mobbing. Det blir og sagt en del om & avdekke mobbing, at
den ma observeres osv. Pal Roland beskriver skjult mobbing, hvordan den kan arte seg og at den er
vanskelig & avdekke (Pal Roland, 2012). Slik mener vi at funnene som er basis for kategorien har
stor grad av samsvar med teori, bade til Pal Roland og Tove Flack (Flack 2010). | sentrale faringer
star det i Arbeid mot mobbing (s. 7): «... man ma veare aktiv pa mange mater for & kunne avdekke
mobbing.» Dette utsagnet star i kapittelet «Hvordan avdekke mobbing?» Kategorien har slik stor

grad av samsvar med sentrale fgringer.

4.1.5 Mobbing, kontra terging/erting

| vart teorigrunnlag er det kun Olweus som skiller mellom erting/ terging kontra mobbing. Han sier
at det kan skje erting blant venner uten at det er mobbing(Olweus 2010). Uansett er det mobbing nar
det pagar over tid, og det er et ujevnt styrkeforhold, konkluderer Olweus og Roland (Roland 2009,
Olweus 2010). Roland mener at denne aktiviteten kan ha som formal & fa fram atferd hos offeret
som gir enda sterre grunn til mobbing, f. eks. sinne og avmaktsfglelse hos offeret (Roland 2009).
Total 14 utsagn fra 9 informanter danner denne kategorien og utsagnene som omhandler dette
forholdet, har vi delt i 2 punkter.

A Mobbing kontra erting eller terging, det er ingen forskjell

Punktet er dannet pa basis av 7 utsagn fra 6 informanter.

Informantene som har dette synet, forklarer at erting og terging kan utvikle seg til mobbing. Det blir
og trukket fram at nar styrkeforholdet er ujevnt eller at tergingen har pagatt over tid, blir forholdet

definert som mobbing. Eksempel pa utsagn:
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«Terging over tid er mobbing, da er det ikke en enkeltepisode».
«Tergingen kan bli mobbing viss vi ikke far stoppet det».

«Terging som bare den sterke parten forstar, er mobbing».

Vi har ogsa utsagn som hevder at terging og erting i seg selv er uakseptabelt:
«Ofte starter det som uskyldige ting, ogsa har det eskalert til mobbing».

«Erting, terging, plaging, alt er jo uakseptabelt.»

Sentrale fagringer, blant annet Manifest mot mobbing og Udir-2-2010, beskriver erting over tid som
mobbing (KUF manifest mot mobbing 2011, Udir- 2- 2010). Empirisk teori viser at det i sveert liten
grad er forskjell pa mobbing og erting/ terging. Vi finner at vare funn i denne kategorien samsvarer

godt med sentrale faringer og empirisk teori.

B Det er en forskjell pa mobbing og erting

Punktet har vi fatt pa basis av 7 utsagn fra 5 informanter.

Informantene legger vekt pa at det er en forskjell og at erting ikke er s& alvorlig som mobbing.
«Vi snakker om hva som er erting og plaging, og hva som er mobbing».

«Det er enkeltelever som har «mobba» 17 stk. Det er ikke mobbing, men terging».

| et tilfelle knyttes utsagnet opp mot elevundersgkelsen. Det er viktig at elevene blir
bevisstforskjellen for undersgkelsen gjennomfares.
«Vi pragver a bevisstgjare elevene pa forskjellen mellom terging og mobbing nar vi

gjennomfarer trivselsundersgkelse».
En informant er tydelig pa at den formelle behandlingen er ulik:
«Nar vi bruker begrepet terging, bruker vi ikke en handlingsplan som ender ut med

enkeltvedtak».

Sentrale fgringer definerer tydelig at erting over tid er mobbing og det samme gjar teorien. Vi finner

heller ingen grunnlag for forskjellig behandling av erting og terging i forhold til mobbing, sa lenge
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de andre elementene i definisjonen er til stede. Vi finner at punkt B har liten grad av samsvar med
empirisk teori og sentrale faringer.

4.1.6 Mobbeofferets opplevelse
5 informanter og 7 utsagn vektlegger offerets opplevelse av forholdet. De beskriver at offeret ma
fale eller oppfatte hendelsene som krenkende far man kan si at det er mobbing. Eksempel pa utsagn:
«Det handler om den enkelte elev, om han/ hun faler seg mobbet».
«Det er den som opplever mobbing som definerer».

«Den som blir mobbet opplever situasjonen som mobbing, og ikke erting».

”Manifest mot mobbing 2011 — 2014” (Regjeringen 2011), sier at mobbing er en subjektiv
opplevelse, og at det er den som blir utsatt, som kan definere det som mobbing. Informantene holder
fram at mobbeofferets egen opplevelse er avgjerende, og at det er offeret som skal tas pa alvor. Den
subjektive opplevelsen til den som opplever & bli plaget, er viktigst. Dette prinsippet er ogsa er

viktig for a skille mellom erting/plaging og mobbing.

I empirisk teori finner vi lite om offerets opplevelse. Tvert imot, mener vi, er det fokus pa at det ma
undersgkes om noen blir utsatt for mobbing. Bade Roland og Olweus er opptatt av at offeret skal bli
gjort oppmerksom pa at leereren vet eller har grunn til & tro at vedkommende har veert utsatt for
mobbing. Offeret skal ikke spgrres om han/ hun har veert utsatt for mobbing (Roland 2009, Olweus
2010). Anbefalingen er at man venter med sparsmal om opplevelse til ut i samtalen(Olweus 2010,
Roland 2009). Dette henger sammen med frykt for at offeret skal benekte at han/hun blir mobbet.
Alberti — Espenes mener at en definisjon hvor offerets opplevelse er viktig, er uetisk. Dette fordi en
definisjonsmakt som gir rett til & karakterisere andre som ondsinnet, er uetisk (Alberti- Espenes
2012). En av vare informanter reflekterer over samme problemstilling uten & endre oppfatning om
offerets opplevelse som kategori:

«Det er den som opplever mobbing som definerer, det gar mye pa definisjonsmakten av

ordet mobbing».

Empirisk teori legger altsa ikke vekt pa offerets opplevelse, teoretikerne mener at det er skolen som
ma definere om et forhold er mobbing (Roland 2009, Olweus 2010, Alberti- Espenes 2012).
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Sentrale fgringer som Manifest mot mobbing og rundskriv Udir-2-2010, holder fram den subjektive
opplevelsen som viktig for a karakterisere hva som er mobbing. Opplevelsen tillegges stor vekt, ved
at det vises til at samme forhold kan oppleves forskjellig og at det derfor skal behandles forskjellig
(Udir- 2- 2010).

Kategorien har stor grad av samsvar med fgringene fra sentrale myndigheter, men ikke like godt
samsvar med sentral teori. (Med unntak for forstaelsen av mobbing som subjektivt opplevelse ved

forskning, som nevnt i teoridelen.)

4.1.7 Mobbing som sosiokulturelt fenomen

Kategorien er dannet pa basis av 14 utsagn fra 6 informanter. Utsagnene viser at mobbing kan vaere
et utslag av forhold i hjemmet og i lokalmiljget. Spesielle demografiske situasjoner kan ogsa vere
en del av forstaelsen av mobbing og hvorfor fenomenet forekommer. Altsa hvordan kulturell leering
i forskjellige miljg kan pavirke hvordan mobbing blir gjennomfart og akseptert. Utsagnene i denne
kategorien har dannet 4 punkter:

A Skolestarrelse
2 informanter har 4 utsagn om at skolestgrrelse kan ha betydning for hyppigheten av mobbing.
Disse informantene arbeidet pa sma skoler. Utsagnene deres viser at de opplever situasjonen hos seg
som vanskeligere enn pa store skoler:

«Min erfaring er at dette ikke hadde skjedd pa den store skolen jeg var pa far».

«Det er mindre mobbing pa en stor skole en pa en liten.

Olweus har i sin forskning funnet at oppfatningen om at mobbing gker i takt med skolens starrelse
ikke stemmer (Olweus 2010). Roland viser i tillegg til nyere undersgkelser som har samme entydige
resultat; det er ikke sammenheng mellom klassesterrelse/ skolestgrrelse og omfang av mobbing
(Roland 2009). Vare informanter gar lengre enn Olweus og Roland ved at de beskriver forholdene
pa sma skoler som «verre» enn pa store skoler. Slik kan vi si at vare funn ikke samsvarer med

empirisk teori.
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B Forskjell mellom byskoler og skoler i sma samfunn
To av informantene fortalte at de ved skoler pa landsbygda opplevde en aksept for mobbing i
lokalsamfunnet. De oppfattet ogsa at aksepten i noen grad var til stede i skolen. Denne aksepten ble
bl.a. beskrevet som et sosialt hierarki der mobbing ble brukt for & holde noen «pa plass».
«Som mennesker lever vi i et sosialt hierarki. Der er det balanse og alle har sin plass».
«Den sosiale settingen er slik at barn som blir mobba og som har ressurssterke foreldre, blir

sett. De som ikke har det blir sett ned pa fordi det blir snakket om det rundt bordet hjemme».

Disse informantene mente at mobbing kan ha en atferdskorrigerende funksjon. En elevgruppe kan
ha sosiale regler innad i gruppen. Det a bryte disse reglene kan fare til at en blir mobbet, for
eksempel utestengt. En informant dvelte lenge ved denne tanken og reflekterte over om dette var
positivt eller negativt — uten a konkludere.

Olweus hevder at det heller ikke er funnet forskjell pa mobbetilfeller mellom by og land (Olweus
2010). Erling Roland har et eget kapittel som han kaller ”Smatt er godt”. Her tar han fram eksempler

pa problematikk nyttet til bygdesamfunnet.

| den empiriske teorien, kan vi se et samsvar med vart punkt. Sma bygdesamfunn kan ha serlige
problemer nar det gjelder mobbing, mener Roland (Roland 2009). Imidlertid er kapittelet til Roland
bygd pa egne erfaringer og oppfatninger til et bestemt samfunn i en bestemt situasjon.

C Foreldres bakgrunn
Det blir ogsa hevdet at enkelte foreldre som selv var blitt utsatt for mobbing, viser et sa stort
engasjement/trykk at det pavirker rektors handtering av mobbesaken. 1 utsagn fra en informant
beskriver dette slik:
«Vi kan oppleve at noen pa en mate kaller det mobbing, fer vi kaller det mobbing. Det har
litt med hvilken bagasje foreldrene har. Har de selv veert utsatt sa blir det litt voldsomt og

stort, litt raskere».

Olweus mener at barns oppvekstvilkar kan vaere av betydning, men da i forhold til mobberen. Det
samme beskriver Roland (Olweus 2010, Roland 2009).
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Ingen av vare teoretikere har med perspektivet om «trykk» fra offerets foreldre. 1 henhold til
sentrale faringer skal henvendelser fra foreldre behandles etter reglene i forvaltningsloven
(oppl.§9a-3 Stette 2011), uansett hvilken bakgrunn de har. Vi ser liten grad av samsvar mellom vart

funn og empirisk teori. Vi finner heller ikke samsvar med sentrale faringer.

D TV og andre medier.

En informant forklarer en stgrre aksept for negativ atferd ved at mobbing er i ferd med a bli en
akseptert atferd. Informanten begrunner dette gjennom TV- program, serier og filmer, der populare
personer na oftere enn far, er negative rollemodeller.

«Jeg er bekymret for "Trash- tv”. At barn leerer at humor er d le pda andres bekostningy.

Roland peker pa at barn som kommer fra vanskelige hjemmeforhold er mer utsatt for pavirkning fra
negative rollemodeller. Var informant beskriver ikke en slik sammenheng. Slik har vart funn et
betinget samsvar med empirisk teori.

For ordens skyld vil vi bemerke at vare informanter ikke tilkjennegir en aksept for mobbing selv om

grunnene ligger i det sosiokulturelle.

Tabell 1:

Oversikt over utsagn fra informanter som danner de ulike kategoriene i hovedomrade 1.

Ujevnt styrkeforhold mellom partene | 11 1 11 1 1 1 111 1
Gjentakelse over tid 1 1 11 1 1 11 1 1
Alvorlig enkeltepisode 11 1 1
& | Skjult mobbing/indirekte mobbing 11111 111 11 1 1
=
8, Mobbing kontra terging og erting 1 1 1 1 1 11
D | Deteringen forskjell
Q Mobbing kontra terging og erting 1 11 1 1 11
Det er en forskjell
Mobbeofferets opplevelse 1 1 1 1 111
Mobbing som sosiokulturelt fenomen | 11 1 11111111 | 1 1 1
1 2 3 4 5/6 7 8 9 10 11 12 13
INFORMANTER
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4.2 Oppfatning av ansvar

Vi har na sett pa hvordan vare informanter oppfatter mobbing og hvilke forutsetninger de mener ma
ligge til grunn, for at et forhold kan kalles mobbing. Dette er en viktig faktor dersom vare
informanter, som er rektorer, skal vite nar deres ansvar i forhold til mobbing skal aktiviseres.
Imidlertid er ogsa viktig a vite hva ansvaret bestar i. Som vi har sett i teorikapittelet, er det mange
forhold som spiller inn for at skolen skal na malet om nulltoleranse for mobbing. Hva oppfatter vare
informanter som sitt ansvar nar det gjelder fenomenet eller problemet mobbing? Vare funn beskriver
mange omrader hvor rektorene oppfatter at de har et ansvar. Vi har funnet 5 kategorier med
underkategorier. Noen av kategoriene beskriver hva informantene mener  ha ansvar for, andre

kategorier beskriver holdninger til ansvaret. Vi har funnet felgende kategorier:

e Overordnet lederansvar

e Kompetanse

e Ansvar for forebyggende arbeid og et godt psykososialt miljg
e Handlingsplan mot mobbing, strategivalg og implementering
e Avdekking av mobbing

e Handtering av mobbing

e Medvirkning i arbeidet mot mobbing

4.2.1 Overordnet lederansvar

Kategorien beskriver overordnet lederansvar. Hva oppfatter informantene som sitt ansvar og
hvordan utgver de det overfor skolen som helhet? I denne kategorien har vi med funn som viser
holdninger til ansvar og hva de mener at de har ansvar for a gjgre. Underkategoriene er: Oppfatning
av personlig ansvar for & hindre mobbing, ansvar for a formidle visjon og forventninger i arbeidet
mot mobbing, holdning til formelt ansvar, og til slutt underkategorien ansvar i henhold til

forvaltningsloven.
4.2.1.1 Oppfatning av personlig ansvar i arbeidet mot mobbing

Underkategorien sier noe om informantenes oppfatning av sitt totale ansvar for a hindre og handtere

mobbing. Utsagnene uttrykker at de personlig er ansvarlig for at elevene har det «bra» pa skolen. Vi
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har 9 utsagn fra 6 informanter som sier noe spesifikt om sitt overordnede lederansvar. Eksempel pa
utsagn:

«Det er mitt ansvar & stoppe mobbingen».

«Det er mitt ansvar at alle har det bra her».

«Jeg har ansvaret og kan i verste fall kan straffes hvis leererne ikke tar § 9a pa alvor.»

Olweus og seerlig Roland stiller klare krav/forventninger til rektor personlig i arbeidet mot mobbing
(Olweus 2010, Roland 2009). Informantene oppfatter at deres ansvar er totalt og de tar ansvaret sa
alvorlig at de personlig kjenner at det er viktig a fa slutt pa mobbing. De kjenner ogsa pa et stort
ansvar for a skape et trygt og godt psykososialt miljg pa skolen, et miljg uten mobbing. Dette

ansvaret blir beskrevet som viktig, stort, krevende, og som “mitt ansvar”.

Sentrale faringer legger vekt pa rektoransvaret. Opplaringsloven § 9a -4 beskriver at skoleledelsen
har ansvaret (Stette 2011). ”Arbeid mot mobbing” understreker viktigheten av at skoleledelsen gar
foran” og leder arbeidet mot mobbing. Dette er bide nedvendig og en forutsetning for a kunne
redusere mobbing (A.M.M. Udir 2011).

Empirisk teori legger stor vekt pa rektor som person, dennes innflytelse pa skolemiljget og
holdninger som skal gjelde til mobbing. Roland og Maudal eksemplifiserer hvordan rektor personlig
blir en modell for hvordan voksne kan opptre ved synlighet, tydelighet og gjennom & vise interesse
for elever og ansatte i skolen (Roland 2009, Maudal 2008).

Denne kategorien har stor grad av samsvar med sentrale fgringer og empirisk forskning og teori.

4.2.1.2 Rektors ansvar for a formidle forventninger
Underkategorien er dannet pa basis av utsagn som viser at informantene oppfatter at de har et ansvar
for & formidle krav og forventninger til skolesamfunnet. Dette gjelder bade i arbeidet med mobbing
og i arbeidet med a skape et godt skolemiljg, som oppfattes som viktig forebygging. Vi har 20
utsagn fra 9 informanter i kategorien. Eks. pa utsagn.

«Jeg ma vere tydelig pa forventningene til alle i skolesamfunnet».

«Jeg har klare forventninger til elever og foresatte om hvordan vi skal ha det pa var skole».
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«Vi har ikke sjanse til a lykkes i forhold til leering og resultat, viss vi ikke tar mobbing

alvorlig».

Empirisk teori om ledelse gir lederen ansvar for & formidle visjonen, en visjon som beskriver malet
for virksomhetens utvikling. En leder har muligheter... sier Johannessen og Olsen (Johannessen og
Olsen 2008). Denne kategorien er vanskelig a finne tydelig i «<mobbeteorien». Teori som gar pa
utvikling av organisasjoner, viser mere hvilken betydning formidling av forventninger og visjoner
har (Johannessen og Olsen 2008). Informantene formidler at de oppfatter det som viktig a vaere
tydelig pa hvordan det skal vaere «her pa skolen». Altsa en visjon om godt miljg og fraveer av
mobbing. De oppfatter ogsa at det er viktig at det formidles forventninger om hva som skal skje nar
mobbing avdekkes. Altsa at det er samsvar mellom uttalte verdier og reelle verdier, slik vi finner det
beskrevet hos Andreassen (Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009). Utsagnene viser at
informantene ser viktigheten av mange typer forventninger, men vi mener a se at de aller fleste
handler om & formidle visjoner om en skole med sa lite mobbing som mulig og «at det vi har

bestemt vi skal gjare i forhold til mobbing, det gjar vi».

Sentrale fgringer sier lite om viktigheten av uttalte forventninger. Det er imidlertid en forventning at

rektor fglger opp rutiner og sette mobbing pa dagsorden (A.M.M. 2011).

Empirisk teori om mobbing sier som sagt lite om dette, men Roland beskriver at rektor bar
signalisere disse forventningene forste skoledag (Roland 2009). Ledelsesteori vektlegger dette
arbeidet. Serlig teorien om transformasjonsledelse (Johannessen og Olsen 2008), men ogsa teori om
dobbeltkretslaering (Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009). Slik ser vi at det er ganske

stort samsvar mellom empirisk teori og funnene som danner denne underkategorien.

4.2.1.3 Rektors oppfatning av formelt ansvar

Utsagnene i denne underkategorien beskriver holdninger som var informanter har til det formelle
ansvaret vi finner i lov og forskrift. Vi har totalt 21 utsagn fra 9 informanter som beskriver
oppfatningen av formelt ansvar. Vi har delt underkategorien i to punkter. Punkt A som formidler
positive holdninger til slikt ansvar og punkt B som formidler at formelt lovpalagt ansvar er

ungdvendig.
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A Rektorer oppfatter at de har et formelt ansvar og at det er positivt
Her viser informantene at de er klar over sitt formelle ansvar, og at de er positive til at de far hjelp
fra loven til & arbeide for en mobbefri skole. 21 utsagn fra 9 informanter danner kategorien. Eks. pa
utsagn:

«Det er viktig med paleggene i oppleaeringslovens.

«Det er veldig bra at vi har en lovfesta rett til et trygt og godt skolemiljg».

Sentral empirisk teori viser lite til loven. Pedersen (2006) har utledet en teori om skolens rettslige
rammer og hva som kreves for a falge loven. Han far fram at det er mange fordeler for alle i
skolesamfunnet & ha en lov som definerer rettigheter til elevene. | tillegg er det en fordel for skolens
ledelse & vite hva som er, og kanskje like mye hva som ikke er skolens oppgave (Pedersen 2006).
Nar sa mange har utsagn som viser at de har en positiv oppfatning av sitt formelle ansvar, kan vi
stille sparsmal om det er lovens verdier som vare informanter opplever i trad med sine egne?
Uansett formidler informantene at loven er viktig for elevene og et mal for skolens arbeid med
mobbing. De ser pa det som sitt ansvar at skolen framstar som et forvaltningsorgan som sikrer

elevenes rettigheter.

Sentrale fagringer forutsetter selvsagt at rektor tar ansvaret som er palagt. Vart funn om positiv

holdning til formelt ansvar opplever vi har hgy grad av samsvar med sentrale fgringer.

Dette blir ikke vektlagt av de sentrale teoretikerne. Imidlertid har vi teori om skolens rettslige

rammer som samsvarer vare funn.

B Rektor opplever formelt ansvar ungdvendig
2 utsagn fra 2 informanter er grunnlaget for denne oppfatningen. Tiltak som bare tilfredsstiller
skoleeier er det ikke vits i. De opplever ansvar for arbeid mot mobbing uansett.

«Jeg tror vi hadde gjort de tingene vi har gjort uten fokuset fra myndighetene».

Disse utsagnene har liten begrunnelse i empirisk teori, og ikke i sentrale fgringer. Kanskje kan de
begrunnes i motivasjonsteori? Vare informanter gir uttrykk for at de felger de sentrale faringene,

men ogsa at de hadde gjort tiltak mot mobbing uansett.
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4.2.1.4 Om enkeltvedtak i.h.t. forvaltningsloven
Underkategorien er dannet pa basis av utsagn som sier noe ansvaret for & gjennomfare og handtere
mobbing i forhold loven. 22 utsagn fra 11 informanter danner denne underkategorien. Eksempel pa
utsagn:

«Jeg fatter enkeltvedtak som blir sendt hjem. Det blir lagt i elevmappen».

«l enkeltvedtaket ligger det og et ansvar om a falge opp».

«Det er ikke alvorlighetsgraden som bestemmer om vi skriver enkeltvedtak, men om

foreldrene gnsker det nar de tar kontakt».

Enkeltvedtak i henhold til forvaltningsloven er sentral nar man skal behandle henvendelser om
mobbing. Det stilles formelle krav nar man skal gjgre et enkeltvedtak (Pedersen 2006). Utsagnene
viser en oppfatning av at det skal lages enkeltvedtak nar man far en henvendelse om mobhing. Vi
har ogsa utsagn som sier noe om at det farst skal gjgres en undersgkelse, sa skal det gjores
enkeltvedtak. En informant vektlegger ansvaret for a falge opp nar det gjeres et vedtak. Dette er i
trad med Udir- 2- 2010. Noen fatter enkeltvedtak om foreldrene gnsker det, andre gjer det uansett
nar foreldre eller elever tar kontakt. Flere informanter har utsagn som viser en oppfatning av at
skolen har blitt bedre til & fatte enkeltvedtak.

Enkeltvedtak blir ogsa skrevet nar noen, som en falge av undersgkelse, skal fa sanksjoner fordi de
har mobbet noen. Informantene beskriver at det skal fattes enkeltvedtak ved henvendelse og de er

tydelige pa at det er rektor som er delegert myndigheten til & fatte enkeltvedtak.

Sentrale fagringer beskriver nar det skal fattes enkeltvedtak. Det skal fattes enkeltvedtak ved
henvendelse fra elever eller foresatte etter at det er foretatt en undersgkelse. Faringene sier ogsa noe
om innholdet i vedtaket. Eleven eller foreldrene har krav pa enkeltvedtak selv om undersgkelsen
viser at det ikke har vaert snakk om mobbing. Dette for at det skal veere mulig a klage. Vi ser

absolutt samsvar mellom vare funn og sentrale faringer.

Empirisk teori om mobbing sier lite om den formelle behandlingen ved henvendelser. Vi har teori

om skolen som forvaltningsorgan.
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Sammenligner vi med den teorien har vi utsagn som tilkjennegir en noe upresis handtering av
henvendelser om mobbing.
Eksempel pa utsagn:

«I fjor hadde vi ingen enkeltvedtak etter 9a, men burde nok hatt noen.»
Vi ser at det er samsvar mellom teorien om skolen som forvaltningsorgan og kategorien
«enkeltvedtak i.h.t. forvaltningsloven», men vi opplever at noen av utsagnene er for lite presise til at

vi kan si at kategorien samsvaret helt.

4.2.2 Kompetanse

Denne kategorien viser informantenes oppfatning av ansvaret de har for at kollegiet har kompetanse
om psykososialt milje generelt og arbeid med mobbing spesielt. Informantene bruker mye tid i
personalet for a gke kompetansen i personalgruppa gjennom stadig & ha arbeid mot mobbing som
tema pa personalmgter. Teorien legger vekt pa kompetanse bade for a sikre en felles forstaelse av
mobbing som fenomen (Olweus 2010) og av skolens handlingsplan mot mobbing (Midthassel
2003), men ogsa om klasseledelse og det & vere en autoritativ leerer (Roland 2009). Skolen trenger
et bredt spekter av kompetanse i sitt arbeid mot mobbing. Mange av vare informanter har utsagn
som viser at de deler en slik oppfatning. I sentrale fgringer har vi ogsa mange henvisninger til at
arbeid med kompetanse er viktig. «Det er et lederansvar a sorge for at personalet har kompetanse...
(A.M.M. Udir. s 4)

Vi har funnet fglgende 3 underkategorier: Felles forstaelse, felles reaksjoner. Bruk av ekstern

kompetanse og Konkrete tiltak i kompetansehevingen.

4.2.2.1 Felles forstaelse, felles reaksjoner
Informantenes oppfatning er at de har ansvar for a arbeide for en felles forstaelse av begrepet
mobbing og for en felles forstaelse av hvordan mobbing skal handteres. Vi har 18 utsagn fra 9
informanter som sier at det viktig a fa en felles forstaelse for begrep i handlingsplanen og felles
forstaelse av hvordan mobbing skal forebygges og handteres. Eksempel pa utsagn:

«Vi har brukt mye tid pa a fa en felles forstaelse for hva mobbing er».

«Alle er godt innarbeidet i handlingsplanen, vi veit hvilke steg vi skal tax.

«Vi har en trygghet i at vi vet hvordan vi handterer dette, vi vet nar vi gjer hva».
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Informantene mener det har hgy prioritet a sgrge for at alle tilsatte har kompetanse om mobbing. De
vektlegger det & ha et felles verdigrunnlag og a ha et samkjert voksenmiljg. Dette har mye a si for
hvorvidt skolen lykkes i arbeidet mot mobbing. Informantene mener at kompetanse betyr trygghet,
og det gir dem en falelse av a sta sammen. Noen utsagn viser oppfatninger av at det er viktig at
personalet arbeider sammen for a lage handlingsplanen. Dette for a fa en felles forstaelse og sikre

felles handling.

Empirisk teori, slik vi finner den hos Roland, Midthassel og Olweus (Roland 2009, Midthassel
2003, Olweus 2010) vektlegger at felles forstaelse der leerernes felles reaksjonsmanster er viktig. |
teorien om laerende organisasjoner er dette et viktig element i dobbelkretslaering (Andreassen i
Andreassen, Irgens og Skaalvik 2006). Veien til malet er pa mange mater utarbeiding og
gjennomfaring av handlingsplanen. Dette trekker seerlig Midthassel fram som viktig, men ogsa
Olweus og Roland vektlegger dette arbeidet (Olweus 2010, Roland 2009, Midthassel 2003).

Sentrale fgringer, sarlig veilederen A.M.M, legger vekt pa kompetanseutvikling (A.M.M. Udir
2011). Slik kan vi si at var kategori har hgy grad av samsvar med sentrale fgringer. Vi kommer

tilbake til dette under kapittelet om systematikk og handlingsplan.

Empirisk teori har mange henvisninger til kompetanse og viser faktisk konkret til arbeidet med
handlingsplan. Felles forstaelse av mobbing og handteringen av mobbing er vektlagt (Olweus 2010,
Roland 2009, Midthassel 2003). Dette samsvarer med vare funn i forhold til hva rektor opplever

som sitt ansvar nar det gjelder a sikre felles forstaelse av mobbing og kompetanse om handtering.

4.2.2.2 Bruk av ekstern kompetanse

Vi har 7 utsagn fra 4 informanter som oppfatter det viktig & samhandle med andre instanser for a
sikre kompetanseheving. Her kom det fram at flere informanter brukte ekstern hjelp/kompetanse ved
behov, for eksempel PPT, barnevern eller fagmiljg/kompetansesenter. Spesifikke interne faggrupper
er ogsa med i denne underkategorien.

«Det er jeg som har ansvar for arbeidet og for & hente inn kompetanse, f. eks PPT».
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«Vi vet at vi star sammen. Vi vet at vi kan fa hjelp fra andre instanser».

Denne kategorien finner vi igjen i teorien, men den er ikke tungt vektlagt. Olweus nevner
kompetanseheving spesielt i forbindelse med studiedagen (Olweus 2010). Informantene prioriterer
intern kompetanseheving i personalgruppa, men syns og det er viktig & hente inn ekstern hjelp, for
eksempel fra eksterne kompetansesenter eller fra PPT.

Sentrale fgringer trekker fram samarbeid som viktig, men ikke direkte i forhold til
kompetanseheving. Vi finner derfor en liten grad av samsvar mellom vare funn og sentrale faringer.
I empirisk teori slik vi finner den hos Roland og Olweus, er ekstern kompetanse nevnt, men det
legges mest vekt pa at kompetansen ma finnes i kollegiet. Ekstern kompetanse kan kvalitetssikre
handlingsplanen (Roland 2009) Vi oppfatter at det er mindre grad av samsvar mellom vare funn og

teorien.

4.2.2.3 Konkrete tiltak for a sikre kompetanseheving
Utsagnene som danner denne underkategorien sier at det er viktig med flere tiltak for & sikre at
kompetansen er tilstede i organisasjonen. Underkategorien har flere elementer. Kurs, veiledning,
refleksjon i grupper eller med rektor og modelleering. Vi har 10 utsagn fra 5 informanter som har
konkrete eksempel tiltak og arrangement for & gke kompetansen i personalet. Eksempel pa utsagn:
«Kontaktleererne var med ART- instruktorene for d leere “gode triks i ludo”.
«Hele personalet er kursa i ART og Lions Quest».
«Vi bruker erfaringsdeling som kompetanseheving».

Noen av informantene beskriver at det er viktig a holde temaet «varmt», og a ta det opp jevnlig. |
teorien finner vi at dette blir papekt av Midthassel og Roland serlig, men ogsa Olweus beskriver det
som gnskelig at leererne kan mgtes regelmessig for a ha erfaringsutveksling (Midthassel 2003,
Olweus 2010, Roland 2009).

I sentrale faringer finner vi ikke beskrevet noen konkrete tiltak for & gke kompetanse om mobbing,
men vi finner begreper som kontinuitet og systematikk i arbeidet med psykososialt miljg for a

forebygge, avdekke og agere ved mobbing. Slik ser vi ikke noe direkte samsvar mellom denne
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underkategorien og sentral fgringer. Imidlertid er denne kategorien et tiltak for & na malet i sentrale
faringer. Som vi har sett nevner empirisk teori flere av tiltakene som vare informanter oppfatter som
viktige for a sikre god handlingskompetanse, bl. a erfaringsdeling (Midthassel 2003, Olweus 2010,
Roland 2009). Ogden nevner spesielt bruk av program for a gke kompetansen i personalet (Ogden

2001) Slik kan vi si at det er stor grad av samsvar mellom vare funn og empirisk teori.

Flere av de metodene som er nevnt her, kan ogsa vare et ledd i implementeringsarbeidet.

4.2.3 Ansvar for forebyggende arbeid og et godt psykososialt miljg

I denne kategorien har vi samlet utsagn som viser at informantene har ansvar for forbyggende arbeid
mot mobbing hvor arbeidet med et godt psykososialt miljg blir ansett som pa som svert sentralt. Vi
har her fatt utsagn som er delt inn i 6 underkategorier: Rektors holdning til forebygging av mobbing,
Systematikk i arbeidet med psykososialt miljg, Positivt elevsyn, Friminutt, Klassemiljg og
klasseledelse og Programmer i arbeidet med psykososialt miljg.

4.2.3.1 Rektors holdning til forebygging av mobbing
Underkategorien er dannet av utsagn som viser at informantene er av den oppfatning at de har
ansvar for at skolen arbeider forebyggende. De mener ogsa at det er viktig a forebygge, og at det
kanskje er det mest effektive tiltaket i arbeid mot mobbing. Vi har 5 informanter og 5 utsagn som
sier noe om rektors holdning til forebygging av mobbing. Eksempel pa utsagn:

«Det er lettere a forebygge enn & reparere i etterkant».

«Vi har de siste arene blitt bevisst pa at vi vil jobbe mere preventivt».

Ken Righy mener at forebygging er like viktig som a ta tak i mobbing nar det skjer eller etter at det
har skjedd. Imidlertid understreker han at begge deler er viktig (Rigby 2010). Roland kobler
forebygging til konkret arbeid med mobbeforebyggende tiltak, men han beskriver ogsa at et godt
psykososialt miljg er mobbeforebyggende (Roland 2009). Slik kan vi si at det er et samsvar med

empirisk teori og vare funn.
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Vi finner ogsa samsvar mellom kategorien og sentrale faringer som legger vekt pa elevens rett til et
godt psykososialt miljg fritt for mobbing (oppl. §89a-3 2. ledd og oppl.8 9a-4, Stette 2011). Det

framheves ogsa at det psykososiale miljget er viktig for a forebygge mobbing.

4.2.3.2 Systematisk arbeid for & fremme et godt psykososialt miljg
Vi har 16 utsagn fra 7 informanter i denne kategorien. Utsagnene viser at informantene opplever det
som sitt ansvar at skolen har et godt psykososialt miljg. De beskriver strukturerte tiltak for & fremme
et slikt miljg. Eksempel pa utsagn:

«Vi har et sosialt arshjul med prioriterte tema hver maned».

«Samhandling pa fredagssamlinger for hele skolen forebygger mobbing».

«Vare darlige resultater i forhold til mobbing pa Elevundersgkelsen tror jeg henger sammen

med at vi har veert for slgve i forhold til & gjennomfgre psykososial handlingsplan.»

Informantene har en oppfatning av at systematisk arbeidet med psykososialt miljg er viktig. Dette
kommer fram nar de forteller om konkrete tiltak pé skoleniva: Fellessamling, opplegg der “store har
ansvar for sma», faste tema i klassene og laerer- og elevstyrte aktiviteter i friminuttene. Roland og
Ogden vektlegger viktigheten av a utvikle det psykososiale miljget bade pa skole og klasseniva for a
forebygge problematferd som mobbing.(Roland 2009 og Ogden 2001). Ogden mener at et
oppvekstmiljg kan veere problemforbyggende. Han beskriver et slikt miljg som et miljg som er
emosjonelt bekreftende og intellektuelt stimulerende (Ogden 2001). Han sier videre at miljget ogsa
ma vere inkluderende, stattende og aksepterende (Ogden 2001). Vi har funnet at vare informanter
vektlegger og tar ansvar for arbeidet med psykososialt miljg. Her finner vi stor grad av samsvar
mellom vare funn og empirisk teori. Seerlig interessant opplever vi informanten som kobler darligere
resultater pa Elevundersgkelsen, til manglede systematisk arbeid med psykososialt miljg over en

periode, noe som er i trad med empirisk teori.

Sentrale fagringer legger stor vekt pa arbeid med psykososialt miljg. Som vi har sett i teoridelen er
dette nedfelt i loven (oppl. 88 9a- 1, 3, 4 Stette 2011). A.M.M. beskriver tydelig at arbeid med et
godt psykososialt miljg ber vektlegges for a forebygge mobbing (A.M.M. Udir 2011).
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Funnene som danner kategorien har stor grad av samsvar med sentrale fgringer og sentral empirisk
teori. Imidlertid mener vi at utsagnene ikke tilkjennegir et systematisk forbedringsarbeid slik vi

finner beskrevet i de sentrale faringene, og i teori om forbedring og utvikling.

4.2.3.3 Positivt elevsyn
Vi har 5 utsagn fra 4 informanter i denne kategorien. Informantene viser hvilke holdninger som skal
gjelde i mate med elevene pa skolen. De formidler at de har ansvar for at leererne har et positivt
elevsyn. Eksempel pa utsagn:

«Var handlingsplan legger vekt pa elevsyn. Vi har tro pa elever og respekterer dem».

«Vi arbeider med likeverdighetsprinsippet og & ha en positiv holdning til alle elever».

Informantene holder fram at det er viktig & ha en positiv holdning til alle elever. Det er viktig &
respektere deres ulikheter, men ogsa behandle dem likeverdig. I var teoretiske tilnaerming er det
ikke sagt noe direkte om viktigheten av et positivt elevsyn for a forebygge mobbing. Hos Ogden
(2001) og Roland (2009) finner vi ikke begrepet positivt elevsyn, men han papeker viktigheten av en
god relasjon til eleven (Ogden 2001). Videre framholder Ogden at det er viktig at leererne bryr seg
om elevene, og at dette blir uttalt (Ogden 2001). Roland beskriver den autoritative leereren som en

som viser innlevelse og respekt (Roland 2009).

I henhold til sentrale faringer er det sagt lite om positivt elevsyn. Begrepet autoritativ klasseledelse
er benyttet i Arbeid mot Mobbing (A.M.M. Udir 2011), og det er papekt at kontaktlaereren har et
serlig ansvar for miljget i klassen (Udir- 2- 2010). Slik finner vi ikke noe direkte samsvar mellom
kategorien og faringene.

Vi heller ikke noe direkte samsvar mellom kategorien og empirisk teori. Nar det gjelder hvordan en

autoritativ klasselarer skal opptre, har innholdet i var kategori et positivt samsvar.

4.2.3.4 Ansvar for a sikre god klasseledelse

I denne kategorien har vi med utsagn som sier noe om rektors ansvar for at leererne er gode
klasseledere. Informantene har utsagn som beskriver hvordan klassemiljget skal veere, og hvor viktig
dette er for leering og trivsel. Vi har ogsa med utsagn som sier noe om forhold som en god
klasseleder bar sla ned pa, eller arbeide med. Informantene vare har sagt at gode klasseledere er et

77



“mest” for a skape et godt klassemiljo med god laering, trivsel og lite mobbing. Totalt har vi 27
utsagn frall av informantene om klasseledelse og klassemiljg. Disse utsagnene har vi delt i tre
underpunkter. A. Ansvar for a sikre god klasseledelse, B. Kjennetegn pa en autoritativ leerer og C.

Tiltak for a sikre et godt klassemiljg.

A Ansvar for & fa leerere som er gode klasseledere
Utsagnene under dette punktet handler om at rektor har et ansvar for a sikre at leererne er gode
klasseledere. Vi har 6 utsagn fra 3 informanter som sier noe om at rektor vurderer hvem som skal
ansettes og at rektor sikrer veiledning eller kompetanseheving. Eksempel pa utsagn:

«Det er kanskje den viktigste jobben vi som rektorer gjagr; hvem vi ansetter».

«Vi snakker mye om “den autoritative lcereren” hos oss».

«Det er mitt soleklare ansvar at laererne fremstar som varme, tydelige ansvars-personers.

Ogden og Midthassel beskriver hvordan en skole kan arbeide for at alle lzerere blir autoritative
ledere. Dette skjer gjennom kompetanseheving og kurs, men like viktig gjennom refleksjon og
drgfting i kollegagrupper (Midthassel 2003, Ogden 2001).

Sentrale fgringer beskrives ikke dette rektoransvaret spesifikt, imidlertid har vi behandlet ansvaret
rektor har for kompetanseheving i kategorien 4.2.3 kompetanseheving. Beskrivelsene der vil ogsa
gjelde i forhold klasseledelse.

Vi finner slik stor grad av samsvar med empirisk teori og sentrale faringer, selv om viktigheten av

hvem som ansettes ikke er vektlagt her.

B Kjennetegn pa en autoritativ laerer

9 av vare informanter har til sammen 24 utsagn som beskriver en autoritativ klasseleder. Flere
informanter er tydelige pa at de som rektorer, har klare forventinger til sine ansatte om a veere
autoritative leerere som arbeider med a skape et godt klassemiljg, og som har tydelige holdninger
mot mobbing. Utsagnene er detaljerte nar det gjelder hva en klasseleder bar gjare/ikke gjere for &
sikre et godt klassemiljg, forebygge og handtere mobbing. Eksempel pa utsagn:

«Laererne ma ta tak i ting og ikke overse».
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«Voksne ma veere bevisst sin atferd mot elever. Voksenatferd kan legitimere mobbings.
«Det er viktig a ha dialogen med elevene».

Begrepet autoritativ klasseledelse benyttes 1 ”Arbeid mot mobbing” (A.M.M. Udir 2011) og av
Roland (Roland 2009). Definisjonene har tilnermet samme meningsinnhold. Vektleggingen av den
autoritative klasseleder finner vi ogsa hos Midthassel og Ogden (Ogden 2001, Midthassel 2003).
Beskrivelsen av den autoritative laerer finner vi beskrevet slik i A.M.M.: En som har stor relasjonell
kompetanse, stiller krav, viser omsorg og korrigerer ut fra kjente normer (A.M.M. Udir 2011) |
Rolands beskrivelse av den autoritative lzrer finner vi egenskaper som malrettet, evne til & vise

omsorg og tillit, samtidig som han/ hun har evne til a sette grenser Roland (2009).

Utsagnene vi har i dette punktet sammenfaller slik med Rolands og Ogdens beskrivelse av en
autoritativ leerer (Ogden 2001, Roland 2009). Disse beskrivelsene samsvarer ogsa med A.M.M. nar
denne veilederen beskriver den autoritative laereren (A.M.M. Udir 2011). Slik finner vi at vare funn
har stor grad av samsvar med teori og feringer. Imidlertid er et viktig element som «overblikk» slik
vi finner det hos Ogden, ikke nevnt (Ogden 2001).

C Tiltak for & sikre godt klassemiljg
Dette punktet overlapper i noen grad punkt B og A. Her har vi utsagn som handler om klassemiljget
og tiltak for a sikre dette. 5 informanter har til sammen 9 utsagn som beskriver klassemiljg og
tiltakene. Eksempel pa utsagn:

«Vi arbeider mye med rutiner, struktur og regler i klasserommet».

«Arbeidsro gir trygghet og trivsel».

«Klassemiljget handler om hvordan vi er med hverandre».
Empirisk teori, bade Ogden(Ogden 2001) og Roland (Roland 2009), er opptatt av at det ma arbeides
med klasseledelse fordi et godt klassemilja er forebyggende i seg selv. Samtidig er det en basis for
det konkretforebyggende arbeidet mot mobbing, som Roland beskriver (Roland 2009). Udir- 2-

2010 definerer klassemiljget som viktig og som kontaktlererens ansvar.

Vare funn i dette punktet samsvarer slik med sentrale fgringer og empirisk teori.
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4.2.3.5 Friminutt
Underkategorien beskriver informantenes oppfatning av sitt ansvar for miljget i friminuttene.
Utsagnene viser at informantene mener at det er viktig med tiltak for a redusere mobbing pa denne
arenaen. Vi har med utsagn som sier noe om aktiviteter, regler og voksenaktivitet som vakthold i
friminuttene. Vi har 14 utsagn fra 9 informanter. Eksempel pa utsagn:

«Vi har trivselsledere i friminuttene». (NB! Elever)

«Vi har lererledede aktiviteter i friminuttene»

«Alle vakter bruker vester og vet hvilken rolle de har».

«Store ansamlinger er ofte arena for skjult mobbing, derfor har vi forbudt det».

Flere benytter programmet «trivselsledere» for a skape elevstyrte aktiviteter i friminuttene, men det
blir ogsa dratt fram viktigheten av lererstyrte aktiviteter. Friminuttene er en mobbearena. Roland
mener at det for et mobbeoffer er paradoksalt & kalle det ’friminutt” (Roland 2008). Teorien drar
fram at godt vakthold, gjerne voksne med vester, og aktiviteter er viktige tiltak for & hindre mobbing
i friminuttene (Roland 2008). Olweus vektlegger ogsa at utemiljget ma veere tilrettelagt for aktivitet.

Det reduserer mobbing (Olweus 2010).

Sentrale fgringer vektlegger ikke friminuttene spesielt, men uansett gjelder lovens krav om et godt
psykososialt miljg ogsa i friminuttene. A.M.M. nevner at det er viktig med inspeksjon (A.M.M. Udir
2011). Vi har oppfatninger som viser at bade vakthold og aktiviteter er viktige. Dette samsvarer med

empirisk teori. Vare funn viser slik stor grad av samsvar med empirisk teori og sentrale faringer.

4.2.3.6 Bruk av sosiale treningsprogram i arbeid med det psykososiale miljg

| arbeidet med a skape et godt psykososialt miljg, oppfatter noen informanter at det er viktig a trene
pa sosiale ferdigheter. | dette arbeidet benyttes program som er laget med formal a trene pa dette.
Totalt har vi 19 utsagn fra 9 informanter om bruk av slike program. Flere benytter flere program i
tillegg til program som er laget ved skolen. Program som er nevnt er ART, Lions Quest, Steg for

Steg, Respekt og Trivselslederprogrammet. Respekt slik vi kjenner det, er et totalprogram for mange
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forhold ved skolen, bade psykososialt miljg, trening av sosiale ferdigheter og arbeid mot mobbing.
Eksempel pa utsagn:
«Vi har 4 Art- instrukterer og bruker Art pa heile skolen...»

«Vi har Respektregler som skal gjennomsyre alt det vi gjor».

| teoridelen har vi vist at Ogden og Roland ser pa slike program som nyttige (Roland 2009, Ogden
2001). Ogden evaluerer ogsa disse, og finner at mange av dem har virkning for a bedre den sosiale
kompetansen hos elevene. Han sier at det kan veere fornuftig a legge et eller flere program inn i
skolens handlingsplan, gjerne et som ogsa gir kompetanseheving til lererne (Ogden 2001). Vare
informanter har en oppfatning av at de tar ansvar for et godt psykososialt miljg. Ved & benytte
program mener de at de forbedrer det psykososiale miljget. Nar programmene i tillegg blir satt i
system i en handlingsplan og samtidig blir benyttet i kompetanseheving, mener vi at vare funn har
stor grad av samsvar med den empiriske teorien. I henhold til sentrale faringer er dette en metodikk
som ikke er spesielt nevnt, men som vist i teoridelen er de evaluert i veilederen ’Skolens arbeid med
sosial kompetanse” (Udir 2003).

4.2.4 Handlingsplan mot mobbing, strategivalg og implementering

I denne kategorien har vi plassert utsagn som handler om det konkrete arbeidet med mobbing. Vi har
utsagn som viser valg av strategier og utsagn rundt implementering i denne kategorien. Funnene er
organisert i fglgende underkategoriene: Rektors ansvar for en handlingsplan mot mobbing,
Antimobbeprogram, Egne modeller, Lederansvar for systematikk og planer, Rektor har et ansvar for

a arbeide med avdekking av mobbing, Rektor har et ansvar for & handtere mobbing.

4.2.4.1 Rektors ansvar for handlingsplanen mot mobbing
Totalt har vi 27 utsagn fra 13 informanter som bergrer temaet handlingsplan. Utsagnene legger vekt
pa at handlingsplanen finnes ved skolen, men informantene sier ogsa noe om hvordan den er laget,
og hvordan den brukes. Eksempel pa utsagn:

«Vi har en handlingsplan som vi er ganske stolt av».

«Handlingsplanen er alfa og omega».

«Var handlingsplan er et verktgy mer enn fine ord».
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Vi oppfatter informantene vare slik: Rektor har ansvar for at skolen har en handlingsplan, og at den
brukes i skolehverdagen. Flere av utsagnene tilkjennegir at planen deres er levende, at den blir brukt

i aktuelle situasjoner og at skolen fglger rutinene i den.

Sentral empirisk teori er opptatt av handlingsplan. Bade Midthassel, Olweus og Roland beskriver en
slik plan som viktig (Midthassel 2003, Olweus 2010, Roland 2009). Teorien beskriver fglgende
innhold i en handlingsplan: Prosedyrer for avdekking, handling ved mobbing og arbeid med
forebygging (Olweus 2010, Midthassel, Roland 2009). Olweus har ogsa med at planen bgr ha tiltak
pa skoleniva, klasseniva og individniva (Olweus 2010).

Nar det gjelder oppfatningen av at rektor har ansvar for at skolen har en handlingsplan mot mobbing

og at denne brukes, sa er det samsvar mellom vare funn og empirisk teori.

Sentrale fgringer som A.M.M. sier at skolen ma ha en oppdatert plan mot mobbing (A.M.M. Udir
2011). Rundskriv Udir 2- 2010 beskriver at det ikke er nok & ha en plan nar noe skjer, den skal
brukes aktivt. Man kan si at det er stor grad av samsvarer mellom kategorien og sentrale faringer.

Flere av informantene har handlingsplaner som er utarbeidet med basis i antimobbeprogram.

4.2.4.2 Antimobbeprogram
Kategorien er dannet pa basis av 7 utsagn fra 5 informanter som sier at de benytter program i
arbeidet mot mobbing. De har tatt ansvar for at skolen bruker slike program. Vi har 3 utsagn fra 2
informanter som indikerer at skolene deres er Zero skoler og 4 utsagn fra 3 informanter som sier at
skolene er Respektskoler. Eksempel pa utsagn:
«Vi har en handlings og tiltaksplan som vi kaller Zero- planen».
«Vi har en handlingsplan som viser hvordan vi avdekker skjult mobbing og handterer
mobbesaker. Planen bygger pa Respektprogrammet».

«Handlingsplanen er bygd pa Respektprogrammet».
Vare informanter har utsagn som viser at de arbeider med programmene og har tatt ansvar for at

disse er implementert i skolen. Vi har ett unntak hvor rektor som er ny pa skolen, gjennomfarer

planen i programmet, men tilkjennegir liten tro pa den. Fordelen med slike program er at kvaliteten
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er sikret, om de implementeres etter intensjonen (Roland 2009). Det & bruke program som blir
implementert etter intensjonene, er i samsvar med Olweus, Roland, og Ogden (Olweus 2010, Roland
2009, Ogden 2001) Albert- Espenes er sveert skeptisk til slike program, han henviser til svensk
forskning som viser liten effekt. Han mener ogsa at de er for dyre (Alberti- Espenes 2012).

Sentrale faringer stiller ikke krav om at man skal benytte program, men tidligere har Udir

anbefalt Zero og Olweus -programmet i arbeidet mot mobbing. Slik har vare funn et betinget
samsvar med sentrale faringer og samsvar med empirisk teori.

Selv om program kan veere et effektivt hjelpemiddel i arbeid mot mobbing, viser Roland at skolen

kan bruke egne modeller med godt resultat - om kvaliteten er god (Roland 2009).

4.2.4.3 Egne modeller
10 utsagn fra 7 informanter legger vekt pa at de har valgt vekk mobbeprogram. Grunnene til at de
har valgt vekk program kan veere at de har liten tro pa dem, eller at de tar for mye tid. Eksempel pa
utsagn:

«Jeg erikke “fan” av dyre program. Vi valgte a bruke tid og lage det selv».

«Vi vil ikke ha program som Respekt eller Zero, fordi det tar for mye tid».

«Viss vi ikke greier & falge opp er det bedre & la vaere & ha et slikt program».

En av informantene beskriver skolens handlingsplan med at den har to perspektiv; et
forebyggingsperspektiv og et tiltaksperspektiv. To informanter sier at innkjgpte program tar for mye
tid. Andre hadde laget en handlingsplan der de hadde “stjélet” gode ideer fra andre skoler eller
program, og gjort om til sitt eget. Alle opplever det som viktig a arbeide med planene og a gjare
dem til sine egne. | Amalie Maudals studie av seks skoler med lite mobbing, var det bare en som
benyttet et ferdig program, Farstad modellen (Maudal 2008). Hennes studie viser at det er godt

mulig a fa gode resultat uten bruk av program.

| falge empirisk teori og sentrale fgringer har ikke rektor noe ansvar for a velge et bestemt program.
Program blir beskrevet som et godt og nyttig hjelpemiddel. Samsvar med teori og/eller sentrale
fgringer handler mer om hvor godt programmene eller de egne modellene er implementert i skolen,

og om de har god nok kvalitet. Altsa at de bygger pa empirisk forskning. Skal man ta litt her og litt
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der skal man vite hva man gjgr. Rigby (2010) advarer mot egne modeller som ikke har basis i
forskning. Implementering av handlingsplanen eller programmet blir uansett viktig.

4.2.4.4 Lederansvar for & implementere handlingsplaner
Underkategorien er dannet av 7 utsagn og 6 informanter sier noe spesifikt om leders ansvar for a
sikre implementering av handlingsplan. Ansvaret handler ogsa om a serge for at planene blir brukt i
praksis. Eksempel pa utsagn:

«Leder sgrger for at planene blir brukt i praksis».

«Det er mitt hovedansvar at dette blir implementert i organisasjonen».

«Planen blir gjennomgatt med leerene og elevene.

«Vi bruker planene slik at de blir levende i hverdagen».

3 av informantene sier noe om arlig rullering/revidering av planene.
«Vi reviderer planene etter en fast struktur hvert ar i plangruppen».

"Vi rullerer handlingsplanene en gang i dret”.

Vare funn viser at planene/ programmene er ulikt implementert. Selv om ingen av vare informanter
har utsagn som sier noe om top- down eller bottom- up strategier (Roland 2009), sa har vi utsagn
som viser at dette er de opptatt av. Noen informanter forteller at program mot mobbing var satt i
gang som en satsing fra kommuneniva — eksempel Respektprogrammet. En informant viste stor
motstand mot & fa et Respektprogrammet “tredd nedover hode” og hevdet at:

«Respekt virket ikke. Det hadde ingen tro pa. Programmet var patvunget.»

Denne skolen hadde laget sin egen plan som de var sveert stolt av.
«Vi valgte a bruke tid og lage det selv.»

Vi ser kategorien sammen med de to forrige underkategoriene. Flere av informantene viser der at de
hadde valgt bort ferdige program/ handlingsplaner fordi det tok for mye tid eller at de generelt hadde
liten tro pa program. De mente ogsa at det var viktig a gjgre handlingsplanen/ programmet til sitt

eget. | begge disse kategoriene er vi inne i problematikken med a velge strategi for implementering.
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Roland mener at motstand til top- down- strategi” i seg selv gir utfordringer fordi manglende
eierforholdet til planen kan fare til at planen kan bli uten virkning (Roland 2009).

Noen informanter har laget et eget program/ plan fordi de har veert gjennom prosesser i kollegiet.
Slik mener de at eierforholdet til planen er sikret og at leererne vil forplikte seg til planen. Roland er
skeptisk til «egne modeller» ogsa, selv om de er laget i felles arbeid i lzererkollegiet ved skolen. Han
stiller spgrsmal ved kvaliteten pa de «egne modellene» om de er gode nok? (Roland 2009).

Vare funn er i trad med sentral empirisk teori nar det gjelder mange forhold ved implementering.
Ikke minst at rektor er ansvarlig for & sikre implementeringen. Metodene som informantene
beskriver, finner vi igjen i teorien. A utarbeide handlingsplanen sammen i kollegiet, er anbefalt av
Midthassel (Midthassel 2003). Sentrale fgringer er opptatt av resultatet av implementeringen og at
arbeidet er systematisk (Oppl. § 9a- 4. Stette 2011). «Top- down>» er en god strategi, om man sikrer
et eierforhold til planen. Vi har informanter som er tydelige pa at det er viktig.

«Vi ma ha gode planer som fungerer i praksis og vi ma drgfte dem regelmessig».

«Vi bruker planene slik at de blir levende i hverdagen».

P& samme mate kan «bottom — up» vaere en god strategi om kvaliteten pa planen er sikret. Vi har
ingen utsagn som sier noe om denne sammenhengen. Slik mener vi at denne underkategorien
mangler utsagn som gir den totalt samsvar med empirisk teori. Dette selv om vi ser at det blir gjort
et godt arbeid med felles forstaelse og felles handling (se punkt 2.4.1). Sentrale faringer omtaler

malet og at arbeidet skal vere systematisk. Slik viser funnene et visst samsvar med sentrale faringer.

4.2.5 Avdekking av mobbing

I denne kategorien har vi samlet utsagn som sier noe om skolens ansvar for a arbeide med avdekking
av mobbing, og hvordan dette blir gjort. Avdekking av mobbing er ngdvendig da mye av mobbingen
i utgangspunktet er skjult (Pal Roland 2012). Funnene har vi delt inn i to underkategorier:

Observasjon, Spgrreundersgkelser/elevundersgkelser.
4.2.5.1 Observasjon

Vi har 15 utsagn fra 8 informanter som sier noe om observasjon for & avdekke mobbing. 6 av disse
utsagnene handler om skjult mobbing. En informant hevder at det er naivt a tro at det ikke skjer
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mobbing. 4 utsagn fra 3 informanter sier at det er vanskelig a se skjult mobbing, men at vi har blitt
flinkere. (Noen av utsagnene er ogsa referert under kategorien skjult mobbing.) Eks pa utsagn:
«Jeg tror at fra nar vi vokste opp og til i dag sa er de voksne flinkere til  se det skjulte. De
er mye mer bevisst pa det».
«Det er naivt & tro at vi har ingen elever som blir mobbet».
«Vi har ikke sjanse til & se alt som skjer i friminuttene.
«Vi er gode pa handtering av mobbing. Vi kan bli bedre pa & avdekke skjult mobbing».

«Det & systematisk observere, er noe vi leerer gjennom Tove Flack sin metodikk».

Vi ser at systematisk observasjon er lite nevnt hos Olweus og Roland. De er imidlertid opptatt av
handlingen som fglger av en observasjon (Olweus 2010, Roland 2009). Olweus mener at det skal
vaere mulig & avdekke mobbing gjennom & observere samhandling i strukturerte klassesamtaler
(Olweus 2010). Tove Flack har laget en metodikk som kombinerer systematisk observasjon med
strukturerte individuelle samtaler med elevene (Flack 2010). To skoler ser ut til & vere i trad med
Tove Flacks metodikk for avdekking av mobbing. Dette er Respektskoler.

Bade i teori og i var empiri blir det hevdet at friminuttene er en arena der mobbing skjer og at det er
viktig & gjere observasjoner og a ha gode vaktordninger. Noen informanter fortalte at de var blitt
mye flinkere, mer synlige og tydelige nar de observerte:

«Vi ter & ga bort til elever & sparre og a bry oss. Slik er vi blir mere aktiv pa vaktene».

Sentrale fgringer beskriver at observasjon er viktig ved mistanke om mobbing, og for & avdekke
skjult mobbing (A.M.M. Udir 2011). Flere utsagn viser at informantene mener at observasjon er
viktig, pa generell strukturell basis. Opplevelsen av ansvar i forhold til skjult mobbing samsvarer

med sentrale fgringer. | forhold til empirisk teori er samsvaret noe mere betinget.

4.2.5.2 Spgrreundersgkelser
Vi har 8 utsagn fra 5 informanter som sier noe om hvor viktige de opplever spgrreundersgkelsene,
og hvordan de bruker spgrreundersgkelser. Spgrreundersgkelser er i denne kategorien brukt for &

avdekke mobbing. Eksempel pa utsagn:
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«Vi har et spgrreskjema der elevene svarer uten a vite hva de gir oss opplysninger pa. Slik
far vi et bilde over samspillet i klassen».
«Vi har en arlig trivselsundersgkelse».

«Vi har en mobbelogg som gjennomfares hver hgst. Den er tydelig i forhold til mobbing».

Skolene gjennomfgrer den arlige sparreundersgkelsen, elevundersgkelsen fra Udir, der mobbing er
tema. | tillegg gjennomfarer flere informanter trivselsundersgkelse hver hgst for bl.a. & avdekke
mobbing. Denne kan vare lokalt laget eller tilhgrende et program. Dette blir gjort i tillegg til
Elevundersgkelsen. Disse undersgkelsene gir resultat som gjer at en raskt kan ta tak og gjare noe
med situasjonen. Sentrale faringer som A.M.M. sier at slike undersgkelser bgr gjares (A.M.M. Udir
2011). Empirisk teori anbefaler tydelig bruk av slike undersgkelser. Bade Roland og Olweus mener
slike undersgkelser er viktig for & avdekke mobbing (Roland 2009, Olweus 2010). Midthassel. Vare

funn viser sa langt et samsvar med sentrale faringer og empirisk teori.

Imidlertid tilkjennegir ingen av informantene at mobbing er et fast tema pa de individuelle
elevsamtalene. Elevsamtalen blir i teorien vektlagt av bade Olweus, Midthassel og Roland. De
karakteriserer individuelle samtaler med elevene som viktig i avdekking av mobbing (Olweus 2010,
Midthassel 2003, Roland 2009). Elevsamtalene anbefales gjennomfart to ganger i aret. Sentrale
faringer stiller krav om elevsamtale. A.M.M. sier at samtalene bgr benyttes til 4 ta opp temaet
mobbing: «Dere ma ta opp mobbing i de individuelle samtalene der har med elevene, ...» (A.M.M.
2011 s 7). Ingen av vare informanter har med elevsamtale som element i avdekking av mobbing,

men flere har elevsamtalen med som en del av undersgkelse og handtering av mobbing.

4.2.6 Handtering av mobbing

Kategorien handler om hvordan skolen handterer mobbing. Utsagn som omhandler den formelle
handteringen av mobbing, er plassert i underkategori 4.2.2. | denne kategorien har vi plassert utsagn
som beskriver prioritering og hastighet, og uformelle tiltak i handteringen. Vi har ogsa utsagn som
sier spesifikt hva som er rektors rolle i handteringen.

Vi har 5 underkategorier i denne kategorien: Prioritering og hastighet - et rektoransvar. Samarbeid

med mobberens foresatte, Samtale med elevene, Tiltak og sanksjoner, Rektors rolle i prosessen.
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4.2.6.1 Prioritering og hastighet - et rektoransvar
Denne kategorien dannes av 14 utsagn fra 9 informanter. Utsagnene beskriver at nar det er mistanke
om mobbing, eller at mobbing er avdekket sa handler har skolen ansvar for a handle raskt. Eksempel
pa utsagn:

«Mobbearbeidet skal prioriteres, og det skal tas der og da, med en gang».

«Det handler om a ta tak i alt. Ikke vente og hape at ting gar over».

«Jeg liker & tro at nar vi er kjappe og direkte, sa stopper vi mobbing».

Empirisk teori vektlegger at handlingsplanen fglges (Roland 2009). Eventuelle sanksjoner bgr
iverksettes umiddelbart (Olweus 2010, Roland 2009). Teorien er ellers ikke sveert tydelig pa
hastighet. Sentrale fgringer vektlegger at alle saker som varsles skal fglges opp, men hastighet er
ikke beskrevet (Udir- 2- 2010). Imidlertid sier forvaltningsloven at saker skal behandles uten
ugrunnet opphold. (Pedersen 2006). Alberti- Espenes vektlegger at krenkelser skal handteres der og
da, nar de blir observert (Alberti- Espenes 2012). Vare funn samsvarer med teorien til Alberti —
Espenes, men ellers finner vi lite direkte formulert om prioritering og hastighet i teori og faringer.

Vi opplever imidlertid at intensjonene som ligger til grunn har stor grad av samsvar med vare funn.

4.2.6.2 Et ansvar for a samhandle med mobberens foresatte
Denne underkategorien har utsagn som er knyttet til mobberen og ikke til mobbeofferet.
Informantene beskriver hva de gjar i aktuelle situasjoner og de formidler at de har ansvar for &
kontakte hjemmet til mobberen. Vi har 14 informanter og 8 utsagn som viser at et tiltak kan vaere
dialog med foreldre. Viktigheten av a ansvarliggjare foreldrene, blir understreket. Vi har ogsa
utsagn som beskriver at kontakt er viktig for a fa til et godt samarbeid med foreldrene i den aktuelle
situasjonen. Eksempel pa utsagn:
«Vi kan ikke grue for & ringe til foreldre. Vi ma ta tak samme dag. Det er det viktigste».
«Det er viktig at foreldrene far hgre ngyaktig hva eleven har sagt og gjort».

«Tidlig og tydelig kommunikasjon til bade barn og foresatte om oppher, er det viktigste».

Tidlig og god kontakt med foresatte gjgr handteringen mindre konfliktfylt og den oppleves som

lettere. Empirisk teori beskriver at malet med a kontakte foreldrene til mobberen, er a fa til en aksept
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for at deres barn er en mobber, forstaelse for eventuelle sanksjoner, og ikke minst vilje til 4 ta ansvar
for & fa en slutt pa mobbingen (Roland 2009 og Olweus 2010). Sentrale faringer har ogsa med
formuleringer om samtale med mobberens foreldre (A.M.M. Udir 2011).

Kategorien har stor grad av samsvar med empirisk teori og sentrale faringer.

4.2.6.3 Samtaler med elever
Informantene vare framholder elevsamtalene som sentrale i handtering av mobbing. Disse
gjennomfgres med bade mobbeoffer og mobber. Underkategorien er dannet med 7 utsagn fra 4
informanter. Informantene oppfatter at direkte kontakt med elevene er et mulig tiltak. Noen av
utsagnene formidler at samtalen er for & undersgke om episoden er mobbing. Andre utsagn refererer
til samtaler med mal om & fa slutt pA mobbingen. Eksempel pa utsagn:

«Vi samtaler med elever en og en - da blir historien fortalt».

«Vi har innkalt bade offer og mobber til samtale for & komme dette til livs».

«I STOPP- samtalen formidler vi klare forventninger om umiddelbar opphgr av plaging».

En informant forteller om en samtaleteknikk med mobber som de kaller ’STOPP- samtalen”. Denne
samtalen stiller tydelige krav til mobber om & umiddelbart stoppe negativ atferd ... uten diskusjon.
«Vi har trent pa & handtere mobbesaker med STOPP- samtale».
«Stoppsamtalen er a forvente umiddelbar stopp uten & ga i diskusjon. Jeg er sapass "nifs " i

denne samtalen, at de ikke vil oppleve det igjen».

A.M.M. (2011) beskriver at det bar gjennomfgres samtale med mobberen. En slik samtale har til

hensikt & markere at mobbing er uakseptabel og at den ma ta slutt.

Bade Midthassel, Roland og Olweus beskriver samtale med mobbere i sine forslag til prosedyrer,
samtalene skal tydeliggjere at dette er uakseptabel atferd (Roland 2009, Midthassel 2003, Olweus
2010). Underkategorien har samsvar med sentrale faringer og vi finner ogsa et samsvar med

empirisk forskning og teori.
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4.2.6.4 Sanksjoner og andre tiltak

| denne underkategorien har vi 13 utsagn fra 7 informanter som viser eksempel pa sanksjoner og
mulige tiltak som kan vare hensiktsmessige. Disse blir gjennomfart pa deres skoler.

5 utsagn fra 3 informanter forteller om vedtak om utvisning. En informant sier noe om a flytte en
elev som mobber.

«Ma jeg flytte en elev fordi han mobber, sa gjar jeg det. Det er veldig synliggjerende».

En av informantene som jobbet pa en barneskole brukte falgende sanksjoner overfor mobber:

«Tiltak kan veere: mgte med rektor, rapportering, holde igjen, sitte inne i friminutt».

De av vare informanter som var ungdomsskoler, brukte i stor grad utvising som sanksjon.

«Hvis det er en mobbesak og jeg vet hva som har skjedd, sa viser jeg ut».

Kun en av vare informanter tar opp skolebytte som en aktuell sanksjon for mobberen, men hevder at
kommuneniva viser liten vilje til & gjgre dette.

«Jeg tror skolesjefsnivaet generelt har for lang strikk i de alvorligste mobbesakene».

Eksempel pa andre tiltak:

«Noen ganger ender det med at de bergrte havner i ART- grupper».

Informantene beskriver her at det handler om & ta avstand, sette klare grenser og demonstrere
overfor mobberen at han/ hun har mgtt personer eller systemer som er sterkere, noe som Roland
mener er viktig (Roland 2009). Roland beskriver at sanksjoner kan vaere pa sin plass, han
understreker da at de ma veere lovlige (Roland 2009). Som eksempel pa lovlige sanksjonstyper,
beskriver Roland bl. a. at eleven nektes adgang til skolegarden i friminuttet (Roland 2009). Olweus
foreslar flere typer sanksjoner, bl.a. utvisning (Olweus 2010). Utvisning er en lovlig sanksjon om
den blir gjennomfart som foreskrevet i loven og som falge av brudd pa ordensreglementet (Pedersen
2006). Underkategorien har samsvar med empirisk teori.

Den er ogsa i trad med sentrale faringer sa lenge de er lovlige og formulert i skolens

ordensreglement.
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4.2.6.5 Rektors personlige rolle i handteringen
Denne underkategorien har tre punkt:

A Rektor tar personlig ansvar i handteringen fra starten av
B Rektor blir involvert ute i prosessen
C Rektor har en statterolle

A Rektor tar personlig del i handteringen fra starten av

Punktet er dannet pa basis av 9 utsagn fra 6 informanter som beskriver sin direkte involvering i
handtering av mobbing. Utsagnene beskriver at rektor tar personlig ansvar helt fra starten av. Eks pa
utsagn:

«Alle saker der det er mobbing, er jeg med i. Det er mitt ansvar a fa stoppet det».

«Nar foreldre eller lzerere varsler om mobbing, starter prosessen hos meg».

Hverken Roland eller Olweus beskriver at en slik involvering fra rektor som ngdvendig, kanskje
ikke gnskelig heller (Roland 2009, Olweus 2010). Disse omtaler at det er leereren som ma ta grep.
Roland mener at det ma vere en person som kjenner elevene som gjennomfgrer samtaler bade med
elever og foreldre (Roland 2009). Udir- 2- 2010 palegger skolens ledelse ansvar for & falge opp
saker som er varslet til dem (Udir -2-2010). Faktisk blir rektor i rundskrivet gitt personlig ansvar for
videre undersgkelser etter at hun/ han er varslet om kritikkverdige forhold. Skal det gjeres et

enkeltvedtak er det ogsa rektor som ma gjgre dette (Pedersen 2006).

Slik mener vi funnene i dette punktet er i trad med sentrale fgringer, men ikke pa samme mate i trad

med empirisk teori.

B Rektor blir involvert ut i prosessen

Punktet er dannet pa basis av 5 utsagn fra 3 informanter. Disse viser en oppfatning av at rektor skal

involvere seg ut i prosessen. Det vil si etter at leereren har gjort jobben sin. Eksempel pa utsagn:
«Jeg blir involvert nar lererne ikke kommer lenger».

«Vi har en ansvarstrapp der vi alltid starter pa laveste niva».
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Som vi har sett, involverer empirisk teori i liten grad rektor i dette arbeidet. Sentrale faringer er
tydelige i forhold til rektors ansvar. Rektor skal falge opp kritikkverdige forhold som han/hun blir
gjort kjent med. Oppl. I. §9a- 3 andre ledd stiller ogsa krav om at ansatte skal melde fra til rektor om
de far kjennskap til mobbing eller andre kritikkverdige forhold (Stette 2011).

Slik mener vi at dette punktet har lite samsvar med sentrale fgringer. | forhold til empirisk teori kan

Vi Se noe samsvar.

C Rektor har en stgtterolle
4 utsagn fra 3 informanter danner kategorien som sier noe om at de er bevisst pa a ha en statterolle i
arbeidet med konkrete mobbesaker. Eksempel pa utsagn:

«Jeg ma vise min kyndighet, vaere delaktig og stgttende og involvere skolens apparat».

«Det er viktig at jeg som leder, statter og hjelper lerernes.

Empirisk teori beskriver ikke at rektor bar ha en konkret rolle i & handtere mobbesaker overfor offer,
mobber eller foreldre. Dette blir omtalt som en «kontaktlaerer- oppgave”(Roland 2009, Olweus
2010). I teori om ledelse, viser funnene grad av samsvar, sarlig om vi legger til grunn at autonomi
er grunnleggende for trivsel i arbeidet (Skaalvik og Skaalvik i Andreassen m.fl. 2009). Mobbing
handler om miljget i klassen. Dette er det kontaktlaereren som har hovedansvar for. Imidlertid er det
viktig & bli sett og fa statte og hjelp i arbeidet med vanskelige saker som mobbing (Skaalvik og
Skaalvik i Andreassen m.fl. 2009).

Udir-2- 2010 setter krav til involvering fra det tidspunktet rektor far melding om mobbing eller
andre kritikkverdige forhold. Dette betyr etter var mening ikke at rektor skal gjare alt arbeidet.
Involveringen kan skje ved at rektor sper etter, deltar pa mater og veileder. Underpunkt C har hagy
grad av samsvar med empirisk teori. | forhold til sentrale faringer mener vi at funnene i dette
punktet har grad av samsvar, det vil si dersom rektor involverer seg i forhold til laereren og ikke

direkte til elevene.
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4.2.7 Medvirkning i arbeidet mot mobbing

Denne kategorien beskriver at rektorer anser at de har et ansvar for at det blir samarbeidet med andre
for & redusere mobbing. Ferst og fremst med elevene og deres foreldre, med andre instanser og med
lokalmiljget. Kategorien har tre underkategorier: Medvirkning av elever i skolehverdagen,

Medvirkning av foreldre, Medvirkning fra lokalsamfunnet.

4.2.7.1 Medvirkning av elever i skolehverdagen
Utsagnene i denne underkategorien forteller om elevaktivitet pA mange niva i skolehverdagen. De
fleste utsagnene handler om & legge til rette for a engasjere elever i klassemiljget og skolens
psykososiale miljag. Tydeligst er dette i forhold til aktiviteter i friminuttene. Totalt har vi 15 utsagn
fra 6 informanter. 3 informanter snakket om at elevene har en viktig rolle i skolemiljgutvalget.
Eksempel pa utsagn:

«Det er viktig med et aktivt skolemiljgutvalg. Det har vi».

«Elevene har oppgaver med & lage et godt skolemiljg». (f. eks. kantine)

Arbeidet til skolemiljgutvalget er tydeliggjort i opplaeringsloven § 9a- 5 (Stette 2011). Det samme
er skolemiljg-representantene pa skolen. Sentrale faringer som A.M.M. (2011), beskriver
elevdeltakelse pa flere felt. Skolemiljgutvalget er nevnt spesielt og det er laget en egen veileder som
beskriver elevmedvirkning (Hvordan kan skolemiljgutvalg bidra til at kap.9a blir oppfylt?).
Empirisk teori viser mange tiltak hvor det er viktig a involvere elevene i arbeidet mot mobbing, men
Roland er tydelig pa at det er de voksne ved skolen som har ansvaret og ma lede dette arbeidet
(Roland 2008).

Funnene som danner kategorien har stor grad av samsvar med empirisk teori, og sentrale fgringer.

4.2.7.2 Medvirkning av foreldre

Underkategorien er dannet pa basis av 15 utsagn fra 9 informanter. De ser pa det som sitt ansvar a fa
til et godt samarbeid med foreldrene. Denne underkategorien viser til samarbeid i det forebyggende
arbeid. Informantene holder fram viktigheten av holdningsskapende arbeid inn mot foreldregruppa.
Eksempel pa utsagn:
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«Fa foreldrene med pa lag, det er veldig viktig».
«Vi ma gjere sa godt vi kan i samarbeid med foreldrene, det tror jeg er viktig».
«Vi har fokus pa foreldremgter og i FAU om ikke & snakke stygt om hverandre, ikke se ned

pa hverandre, om bygdesladder. Det er viktig & veere aktive ut i foreldregruppa.

Vi har 2 utsagn som viser at samarbeidet bar veere slik at foreldre tar kontakt med skolen nar de er
bekymret. Oppfatningen er i trdd med ”Arbeid mot mobbing” (Udir 2011) som beskriver at arbeid i
foreldregruppa er viktig. 89a- 6 i opplearingsloven presiserer foreldreradet som samarbeidspart i

arbeidet med et godt psykososialt miljg (8§ 9a Stette 2011).

| empirisk teori finner vi ogsa at det er viktig & samarbeide med foreldre, ikke bare i aktuelle
situasjoner, men generelt og regelmessig. Roland og Olweus beskriver dette arbeidet som viktig
(Roland 2009, Olweus 2010). Olweus anbefaler bl.a. at representanter fra foreldre er med pa
studiedag (Olweus 2010). Roland mener at det bgr informeres om handlingsplanen i FAU. Han
beskriver ogsa at mobbing egner seg som tema pa klasseforeldremgater (Roland 2009). Rigby (2010)

mener at skolen bgr lzre opp foreldrene i maten skolen handterer mobbing pa.

Vi mener at underkategorien samsvarer med bade sentrale fgringer og empirisk teori.

4.2.7.3 Medvirkning i lokalsamfunnet
Nar informantene vare snakket om medvirkning, fant vi 4 utsagn fra 4 informanter som kun kan
knyttes til medvirkning i foreldregruppa og i forhold til elevene. Eksempel pa utsagn:

«Vi bruker helsesgster, hun er flink til & snakke med elevene om psykisk helse».

Manifest mot mobbing oppfordrer til at flere i lokalsamfunnet skal samarbeide, og nevner
tverrfaglige nettverk mot mobbing (M.M.M. regjeringen 2011). Vi har ingen utsagn som sier noe
om dette: For eksempel at holdninger mot mobbing ber finnes igjen i idrettslag og fritidsklubber. To
informanter har hvert sitt utsagn som nevner kommunestyret og deres engasjement for skolens

arbeid mot mobbing. Disse to tilhgrer ssmme kommune. Eksempel pa utsagn:
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«Vare politikere gnsker at vi skal delta i et program. Om vi lager et eget program selv, sa
skal politikerne godkjenne det».

Rigby (2010) mener at skolen bgr informere lokalsamfunnet om hvordan den arbeider mot mobbing.
| og med at disse informantene bare nevner kommunestyret, vil vi si at det er lite samsvar med

sentrale faringer og vare funn. Vi finner heller ikke noe samsvar med Rigby sin anbefaling.

4.3  Digital mobbing
Dette omradet ble mer omfattende enn antatt. Det kan tyde pa at dette er noe informantene er opptatt

av. Vi har 33 utsagn fra 12 informanter. Utsagnene tyder pa at informantene oppfatter at de har et
spesielt ansvar for denne formen for mobbing. Vi har fatt falgende 5 kategorier om digital mobbing:
Handlingsplan mot mobbing, Undervisning, Ordensregler, Samarbeid med foreldrene, Skoletid —
fritid.

4.3.1 Handlingsplan mot mobbing
En informant viser at det er tatt ansvar for & fa digital mobbing inn i skolens handlingsplan mot
mobbing. Han sier at handlingsplanen har blitt endret fordi behovet var til stede.

«Nar vi reviderte handlingsplanen tok vi med et kapittel om digital mobbings.

Dette er i trad med teorien som sier at det er viktig at digital mobbing omfattes av det ordinzre

arbeidet mot mobbing (McQuade, Colt, Meyer 2009). Sentrale faringer beskriver ikke dette.

4.3.2 Undervisning
Vi har 8 utsagn fra 6 informanter som handler om at skolen har tatt ansvar for a undervise i nettvett
og medieskikk. En informant nevner ogsa a bruke politi for & understreke alvor og konsekvenser.
«Vi skal leere ungene nettbruk og nettvett».
«Vi har brukt politi til & fortelle om hvordan de etterforsker nettmobbing».
«Vi skal lzere elevene god medieskikk, og a forsta konsekvensen av & henge ut folk i det

offentlige».
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Empirisk teori beskriver viktigheten av a leere elevene nettvett og medieskikk. McQuade, Colt og
Meyer (2009) papeker at undervisningen bar lzere elevene om konsekvensene ved a mobbe pa nettet.
Krumsvik og Stebakk er tydelige pa at skolen ikke kan overlate den digitale danningen til elevene
selv, men at skolen har et ansvar (Krumsvik og Stabakk i Krumsvik 2007). Vi finner lite i sentrale
faringer om et slikt arbeid. Heller ikke i lzereplanen LK- 06 nar den beskriver mal i forhold til
digitale ferdigheter (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007).

I A.M.M. er det imidlertid sagt at skolen ma ta opp digital mobbing og lzre elevene god nettbruk
uten a konkretisere hva dette betyr (A.M.M. Udir 2011). Slik finner vi at vare funn samsvarer med
empirisk teori. Funnene viser ogsa en viss grad av samsvar med sentrale faringer. Vi vil her legge til

at det er nd artikler og lenker pa Udir sine hjemmesider

4.3.3 Ordensregler
I denne underkategorien har vi 4 utsagn fra 3 informanter sier noe om ordensregler som regulerer
mobil og nettbruk. En skole lager skriftlige avtaler mellom elevene i klassen. Eksempel pa utsagn:
«Vi kommer til & politianmelde elever som plager andre via Facebook i skoletida.
«Vi har ikke lov til & ha mobiltelefon her pa skolens.

«Klassene har laget avtaler i forhold til digital mobbing. Elevene har signert disse».

Sentrale fgringer nevner ogsa at det kan veere aktuelt & samarbeide med politiet for a lgse
mobbesaker. Skoler kan vedta forbud mot & ha mobiltelefon pa skolen, det ma da nedfelles i
ordensreglementet (Pedersen 2006). McQuade, Colt og Meyer (2009) mener at det skal gode
grunner til for a forby mobiltelefoner, mens Roland anbefaler dette tiltaket (Roland 2009). Imidlertid
kan det bestemmes hvor og i hvilke sammenhenger mobiltelefoner lovlig kan brukes (McQuade,
Colt og Meyer 2009). Politianmeldelser er det vanskelig a finne i teorien, men i spesielle tilfeller er
samarbeid med politiet anbefalt (McQuade, Colt og Meyer 2009).

| falge teorien bgr man kanskje vente litt med a politianmelde. Forbudet mot mobiltelefon samsvarer
med Rolands teori (Roland 2009), men mindre med McQuade, Colt og Meyer (2009). Utsagnene er
litt for kategoriske til a fa helt samsvar med teorien. Vi finner ogsa et relativt svakt samsvar med

sentrale faringer rent bortsett fra at skal ting forbys s& ma forbudet inn i ordensreglene. A vedta

96



regler for digital mobbing utenfor skolen er ikke skolens oppgave, men slike ordensregler kan ha

samsvar med empirisk teori likevel (se 4.3.5).

4.3.4 Samarbeid med foreldrene
10 utsagn fra 9 informanter handler om a gi hjelp og informasjon til foreldrene bade ved direkte
kontakt, foreldremgater og via samarbeidsforum t.d. FAU. Eksempel pa utsagn:

«Foreldrene far beskjed om a fglge med nar ungene er pa digitale medier.

«FAU har hatt seminar for leerere og foreldre om digital mobbing».

«Jeg sier at det er foreldrenes soleklare plikt & sgrge for at barna deres ikke mobber».

Hinduja og Patchin refererer eksperter nar de mener at det er viktig a informere og adressere
foreldre i dette arbeidet (Hinduja og Patchin i Adams 2010). Stgbakk og Krumsvik mener ogsa at
foreldre bgr informeres og «stilles til ansvar.» (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007). Som ved
«konvensjonell» mobbing ma det et samarbeid til. Slik mener vi at vare funn samsvarer med

empirisk teori og forskning.

4.3.5 Skoletid — fritid
10 utsagn fra 8 informanter hevder at den digitale arenaen gir utfordringer med uklare grenser
mellom skole og fritid. Derfor ma bade hjem og skole samarbeide. Denne kategorien er dannet av
utsagn som beskriver at skolens ansvar ikke stopper ved skoleslutt.
«Hva som skjer i skoletid og hva som skjer pa kveldstid er mye mer utvisket.
«Selv om det ikke er skolerelatert, sa blir det blir det likevel en del av skolens.
«Det er mye ufint som skjer pa nettet. Dette skjer utenom skoletid, men vi ma samarbeide,
det skulle bare mangle».

«Vart ansvar stopper ikke klokken 14.00».

Krumsvik og Stabakk er veldig tydelige pa at skole og hjem sammen ma ta rollen som digitale
oppdragere (Krumsvik og Stebakk i Krumsvik 2007). Flere teoretikere ser det likt (McQuade, Colt
og Meyer 2009). Det som skjer hjemme influerer pa det psykososiale miljget pa skolen, kanskje
spesielt pa klassemiljget (Hinduja og Patchin i Adams 2010). Den enkelte elev kan miste

konsentrasjon og arbeidslyst som falge av det som skjer pa «nettet». Rundskriv Udir- 2- 2010 er
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etter var mening vag nar den beskriver skolens ansvar for digital mobbing utenfor skoletiden; «... og
det som for gvrig kan knyttes til skolen» (Udir- 2- 2010 s. 2.)

Dette gjor det vanskelig & definere hva som er skolens ansvar. Den eneste muligheten skolen har til
a gjere noe, er gjennom samarbeid med foreldre. Foreldre har heller ikke alltid den kompetansen
som skal til (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007). Sammen har man starre mulighet til a finne ut
hva som foregar pa sosiale media og sammen kan man finne nok tiltak for a forebygge og sette en

stopper for aktiviteten.
Dette hadde vert vanskelig om ikke rektorene hadde sett det som sitt ansvar a ta tak i digital

mobbingen. Slik mener vi at det er stor grad av samsvar med empirisk teori. | noe mindre grad med

sentrale faringer.

98



KATEGORIER

Ansvar

Overordnet
lederansvar

11

11

11

Ansvar for &
formidle visjon og
forventninger

1111

1111

11

11

11

En positiv
holdning til
formelt ansvar

111

11

1111

11

11

1111

Formelt ansvar er
ungdvendig

Formelle tiltak og
enkeltvedtak

11

11

1111

11

1111

Kompetanse

Felles forstaelse,
felles reaksjoner.

111

111

11111

Bruk av ekstern
kompetanse

11

111

Eksempel pa
konkrete tiltak

1111

111

Psykososialt
miljg og
forebygging
av mobbing

Rektors holdning
til forebyggende
arbeid mot
mobbing

Systematikk.

1111

11

11

11111

Positivt elevsyn

11

Ansvar for a sikre
god klasseledelse

111

11

Kjennetegn pa en
autoritativ leerer

111
111

11

11

11111111
1

Tiltak for & sikre
godt klassemiljg

11

111

Friminutt

111

11

111

11

Program i
arbeidet med
psykososialt miljg

11

1111

111

11

111

Handlings-
plan mot
mobbing

Handlings-plan

11

Antimobbe-
Program

11

11

Egne modeller

11

11




Avdekking

Handtering

Lederansvar for
implementering

111

11

11

1111
11

11

Observasjon

1111
11

11

11

Sparre-
undersgkelser

11

111

Rektors
oppfatning av
prioritet og
handling

11

11

11

11

11

Kontakt med
mobberens
foreldre

11

11

11

11

11

Samtaler med
elever

11

111

Sanksjoner og
andre tiltak

1111

11

11

Rektor tar
personlig ansvar
fra starten av

111

11

Rektor blir
involver ut i
prosessen

11

Rektor har en
stetterolle.

11

Medvirkning

Medvirkning av
elever

11

11

11111111

Medvirkning av
foreldrene

111 11

11

11

Medvirkning i
lokalsamfunn

Digital
mobbing

Handlingsplan

Undervisning

11

11

Ordensregler

11

Samarbeid med
foreldrene

11

Skoletid — fritid

111

10

11

12

13

Tabell 2:

Informanter

Oversikt over utsagn fra informanter som danner de ulike kategoriene i hovedomrade 2.
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5 Drgfting av funn opp mot forskningsspgrsmal og problemstilling

Vi har spurt 13 rektorer om hvordan de oppfatter fenomenet mobbing og hva de opplever som sitt
ansvar til fenomenet. Slik kan vi i henhold til metoden si noe om hvordan rektorer oppfatter
mobbing, og hvilket ansvar de har. Gjennom & sette opp kategoriene i kapittel 4 har vi svart pa
forskningsspgrsmal 1 og 2. Forskningsspgrsmal 3 og 4 har vi besvart gjennom drgftingene av
kategoriene opp mot empirisk teori og sentrale faringer. Her har vi draftet spgrsmalet om

kategoriene som viser rektorene oppfatninger, har samsvar med sentrale fgringer og empirisk teori.

Mange av kategoriene vi har funnet samsvarer med hvordan sentrale faringer beskriver mobbing og
rektors ansvar. Vi har funnet at deres oppfatninger pa mange omrader ogsa samsvarer med empirisk
teori nar den beskriver mobbing og hvordan skoler bar arbeide med et slikt atferdsproblem. Vi har

ogsa funnet at det i denne gruppen er oppfatninger som ikke samsvarer med teori og feringer.

5.1  Samsvar og avvik i forhold til oppfatning av fenomenet mobbing

Nar det gjelder rektorenes oppfatning av mobbing, ser vi at det er et relativt tydelig samsvar mellom
deres oppfatninger, empirisk teori og sentrale faringer pa omradet. For & summere opp funnene viser
vi her hvilke kategorier som vi mener avviker fra empirisk teori, og mulige konsekvenser av

manglende samsvar.

Alvorlige enkelthendelser kan veere mobbing.

Sentrale faringer beskriver tydelig at alvorlige krenkelser skal tas pa alvor. Dette betyr imidlertid
ikke at en hver krenkelse er det samme som mobbing. Her er vi enig med Roland i at offerets
opplevelse er annerledes nar krenkelsen er gjentakende (Roland 2009). Derfor arbeider vi med helt
andre tiltak ved mobbing kontra en enkelt krenkelse. Formelt kan et enkelttilfelle behandles etter
reglene i forvaltningsloven, men det kan ogsa behandles pa skolen, av lereren eller ledelsen ved
hjelp av de metodene som er til radighet. Dette bestemmes av alvorlighetsgraden. Er det gjentakende
over tid, ma skolen falge sin handlingsplan mot mobbing (Midthassel 2003). Det er ogsa viktig a
falge opp offeret over tid pa en annen og kvalitativt bedre mate, enn nar vi snakker om en
enkeltepisode (Greiff 2005).
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Det er en forskjell mellom erting/terging og mobbing

Vi finner ikke gode holdepunkter i teori og sentrale faringer som definerer denne forskjellen. Vare
informanter har utsagn som viser at de mener det er en forskjell. Teorien definerer det som mobbing
nar det handler om ondsinnet atferd, som er gjentakende og der den ene parten er svakere (Roland
2009, Olweus 2010). A holde fram at det er en forskijell, kan gke risikoen for ikke & «ta tak» i

forhold som kan veere mobbing.

Offerets subjektive opplevelse

Denne opplevelsen vektlegges ikke av teoretikerne i forhold til avdekking og handtering eller til
definisjonen av mobbing (Roland 2009, Olweus 2010). Derimot finner vi begrepet offerets
opplevelse tydelig i sentrale feringer (Udir-2- 2010). Selv om empirisk teori begrunner hvorfor
definisjonen bgr ligge til skolens som system, blir det ikke sagt at en elevs opplevelse av mobbing
ikke skal lyttes til. En slik uttalt opplevelse av mobbing kan ogsa veere basis for a sette i verk tiltak
for & avdekke. Kategorien er etter var mening i trad med sentrale faringer og den star heller i direkte
motsetning til empirisk teori. Men en slik forstaelse av fenomenet mobbing kan vaere «farlig» om
man venter til man hgrer noe fra eleven far man gjennomfarer tiltak for a forebygge eller avdekke
mobbing. Imidlertid er det heller ikke slik at alle som hevder & vaere mobbet, er det. Det ma

undersgkelse til, mener teoretikerne (Roland 2009, Olweus 2010).

Mobbing som sosiokulturelt fenomen
Nar det gjelder manglende samsvar med mobbing som sosiokulturelt fenomen, snakker vi om sma
forskjeller som kanskje ikke er sa viktige, men det er interessant at vi fikk et punkt som samsvarer

med Rolands betraktninger om store og sma samfunn.

5.2  Samsvar og avvik i forhold til oppfatninger av ansvar i arbeidet mot mobbing

Vi har funnet 37 forhold om hvordan rektorer oppfatter hva de har ansvar for i arbeidet mot
mobbing. Disse er beskrevet i kategorier, underkategorier eller punkter. Av disse finner vi at 24
forhold samsvarer med sentrale faringer og/ eller empirisk teori, og mange av disse samsvarer sveert

godt.
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5.3  Samsvar i forhold til oppfatning av ansvar
Av mange kategorier som samsvarte med empirisk teori og sentrale faringer vil vektlegge falgende

funn:

Positiv holdning til formelt ansvar. At rektorer tar et totalt ansvar for a hindre og stoppe mobbing
var forventet. Imidlertid er vi noe overrasket over den positive oppfatningen rektorene har av sitt
ansvar i forhold til opplaringsloven. De ser det som viktig at elevenes rettigheter blir beskyttet av

loven og at de gjennom sentrale faringer far drahjelp til & arbeide mot mobbing pa egen skole.

Ansvaret for a formidle forventninger er tydelig. Rektorene oppfatter at det er sentralt for a fa til en
varig forstaelse av hvor viktig arbeidet mot mobbing er. De vektlegger ogsa felles forstaelse og
handtering som mal for kompetanseheving. Dette er viktig for a fa til en leerende organisasjon der de
uttalte verdiene er lik de reelle (Andreassen i Andreassen, Irgens og Skaalvik 2009).

Psykososialt miljg bade pa skole- og klasseniva er vektlagt. Rektorene opplever det som viktig a
forebygge, og de ser sammenhengen mellom et godt psykososialt miljg og reduksjon av mobbing.
At rektorene har et ansvar for «sikre at leererne er autoritative klasseledere» er ogsa sentralt i
kampen mot mobbing. Elevenes deltagelse i skolemiljgarbeidet er framholdt bade av teoretikerne og
vare informanter. Det samme er ansvaret for et godt samarbeid med foreldre (Midthassel 2003,
Roland 2009).

Handlingsplan mot mobbing. Alle rektorene oppgir at de har en handlingsplan mot mobbing. De
formidler et eierforhold til planen og at den brukes. Planene er enten ferdige program eller planer
skolen har laget selv, og de inneholder elementene som vi finner bade i empirisk teori og i sentrale

fagringer.
Digital mobbing. Her oppfatter rektorene at de har ansvar og deres utsagn om opplevd ansvar

kanskije gar lengre enn sentrale faringer beskriver. Empirisk teori beskriver at skolen ma ta ansvar

utover det som normalt har veert skole sitt omrade (Krumsvik og Stgbakk i Krumsvik 2007).
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5.4  Manglende samsvar

Noen kategorier har ikke et like tydelig samsvar med empirisk teori og sentrale fgringer. | noen
kategorier oppfatter vi det manglende samsvaret som mindre viktig. | andre kategorier kan
manglende samsvar vare mere problematiske.

Om manglende samsvar og mulige konsekvenser kommenterer vi fglgende:

Rektor opplever formelt ansvar ungdvendig.

Dette er en ytring om at et ytre press oppfattes ungdvendig. Dette kan veere problematisk dersom det
gjer at en rektor lar vaere a ta ansvar. | undersgkelsen oppfattes rektorenes utsagn mer

som et uttrykk for at rektorer ville tatt ansvar uansett, kanskje pa grunn av indre motivasjon?

Om enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

Informantene kjenner til at de har et ansvar i forhold til opplaeringsloven og at henvendelser skal
behandles etter forvaltningslovens bestemmelser. De beskriver at de falger bestemmelsen.
Imidlertid viser noen fa utsagn usikkerhet til hvor og nar vedtakene skal skrives, og hvem de skal
rettes mot. Noe som vi har vist med et eksempel. Denne usikkerheten kan ha betydning for
rettighetene og klagemulighetene til offer eller mobber (Pedersen 2006), noe vi mener er bade

uheldig og i strid med loven.

Bruk av ekstern kompetanse i kompetansehevingsarbeidet.
Informantene er mere opptatt av dette enn sentrale faringer og teori, men sentrale faringer legger

vekt pa a sikre kvalitet i arbeidet. Slik blir ikke mangelen pa samsvar viktig.

Systematisk arbeid for & fremme et godt psykososialt miljg.

Informantene har oppfatninger som samsvarer med empirisk teori og sentrale faringer, men vi har
ingen utsagn som indikerer at rektor opplever et ansvar for a gjennomfare et systematisk
forbedringsarbeid slik vi finner det formulert i oppl. § 9a-4 (Stette 2011). Vi papeker at Roland og
Midthassel mener at forbedringer skjer ved at man drgfter tiltak nar handlingsplanen skal rulleres
(Roland 2009, Midthassel 2003). Det kan fort skje at man ikke leerer hverken av sine suksesser eller

«fiaskoer» om skolen ikke evaluerer og endrer praksis pa bakgrunn av analyse.
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Positivt elevsyn
Vi har ikke funnet at dette begrepet er brukt i sentrale feringer eller i den empiriske teorien vi har
benyttet i arbeidet med denne oppgaven. Imidlertid har en slik kategori etter vart syn ingen negativ

konsekvens.

Kjennetegn pa en autoritativ lerer.

Ingen informanter har nevnt elementet «overblikk» som vi finner hos Ogden (Ogden 2001).
«Overblikk» mener Ogden er en viktig egenskap hos gode klasseledere. Imidlertid har vi ikke spurt
direkte om dette. De utsagnene vi har fatt, faller ellers naturlig inn i teoriens beskrivelse av en

autoritativ klasseleder.

Lederansvar for implementering av handlingsplaner.

I denne underkategorien opplever vi at informantene har med mange gode implementerings-
strategier. Vi finner ogsa betraktninger om «top- down» eller «bottom — up» strategier. Det vi ikke
finner utsagn om, er ansvaret for a kvalitetssikre egne «bottom- up» modeller. Tiltak for a skape
eierforhold til «top- down» implementering er derimot tilstede. Roland trekker fram at det er viktig
med kvalitetssikring (Roland 2009) At vi ikke har oppfatninger som peker pa rektors ansvar for &

sikre kvalitet, er noe betenkelig.

Bruk av elevsamtale i arbeidet med & avdekke mobbing.

Bade sentrale faringer og empirisk teori anbefaler a ta opp mobbing i elevsamtaler (Roland 2009,
Olweus 2010, Midthassel 2003). A.M.M. tydeliggjer at dette bar skje i de faste lovpalagte
elevsamtalene som skal gjennomfares hvert semester. Ingen av vare informanter har utsagn som
viser at de har oppfatninger som tyder pa at de opplever dette som sitt ansvar. Imidlertid vil det
overraske oss om ikke larerne starter en slik elevsamtale med «Hvordan har du det?» eller
tilsvarende spgrsmal. Dersom en bruker denne samtalen malbevisst, far man enda en strategi for a
avdekke mobbing. Slik bruk av elevsamtalen er i hvert fall i trad med empirisk teori og sentrale

faringer.
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Rektors rolle i handteringen.

Vi fant tre tilngerminger til hvordan informantene opplevde ansvaret for direkte involvering i
mobbesaker. Sentrale faringer gir ansatte en plikt til & informere rektor om man avdekker eller har
mistanke om mobbing. Udir-2- 2010 fordrer ogsa at forhold rektor far kjennskap til, blir fulgt opp av
rektor. Empirisk teori derimot anbefaler at en sak som mobbing blir behandlet av de som er narest
elevene, i regelen kontaktlererne (Roland 2009). Dette gjelder i ogsa i henhold til autonomi
(Skaalvik og Skaalvik i Andreassen m.fl. 2008), som ogsa vektlegger at larere i vanskelige saker
trenger a bli sett og fa tiloakemeldinger pa arbeidet. Den tilnsermingen som ligger naermest sentrale
faringer og teori er kategorien som beskriver rektor som stgttende fra starten, og dermed gir rektor

mulighet til & sikre at arbeidet blir rett handtert.

Medvirkning fra lokalsamfunnet.

Pa mange mater er jo dette et manglende funn, spesielt til kampanjen “Manifest mot mobbing” som
adresserer lokalsamfunnet. Selv om manifestet har som mal a engasjere hele lokalsamfunnet, er ikke
rektorer adressert som ansvarlige. Empirisk teori, serlig Rigby, beskriver at dette er et viktig arbeid
(Rigby 2010)

Skoletid — fritid i forhold til digitale medier.

At ansvarsforholdet mellom skole og fritid er mere utvasket, og at rektorer tar ansvar i denne
virkeligheten, samsvarer med empirisk teori (Krumsvik og Stebakk i Krumsvik 2007). Imidlertid
samsvarer et slikt ansvar mindre med sentrale faringer. Denne kategorien viser etter var mening at
rektorer ser sitt ansvar i forhold til et problem som forfatterne av Laereplanen og andre sentrale

faringer kanskje ikke har forstatt.

55 Presisering av funn
Med noen unntak, viser vare funn at rektorer har oppfatninger om mobbing som er i trad med
empirisk teori og sentrale faringer. Det samme gjelder oppfatningen av ansvar i arbeidet mot

mobbing. Nar funnene viser sa stor grad av samsvar, vil vi presisere fglgende:
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Dette er en fenomenografisk undersgkelse. Kategoriene er dannet pa basis av 13 informanter, som er
rektorer. Ingen av disse har «riktige» utsagn i alle kategoriene. Vi har vist tabeller som viser utsagn

i de forskjellige kategoriene. Enkelte kategorier har fa utsagn fra fa informanter.

Vi har spurt etter hva de oppfatter som sitt ansvar. Vi vet ikke hva de gjer eller hvordan arbeidet
mot mobbing arter seg pa skolene. En artikkelserie i lokalavisen i forfatternes region de siste
manedene har vist at det kanskje ikke star sa bra til som denne undersgkelsen kan vise. Man kan ha

rette oppfatninger av hva man har ansvar for, uten at dette blir omsatt i praksis.

Vi har heller ikke med noe vi kan kalle manglende funn, men pa basis av teori vet vi at noen

kategorier mangler.

5.6 Metodekritikk

Rent metodisk viste det seg a vaere lettere a behandle oppfatninger om fenomenet mobbing, enn
oppfatninger av ansvar i forhold til fenomenet. Dette er et ansvar som skal dekke mange felt. Derfor
ble det noe vanskelig & gjennomfare kategoriseringsarbeidet. Vi intervjuet bare 13 rektorer. Selv om
den siste informanten ikke hadde utsagn som dannet en ny kategori, er det store muligheter for at vi
hadde fatt flere kategorier om vi hadde intervjuet 16 informanter som farst planlagt. Altsa er det
muligheter for at vi hadde fatt flere kategorier som samsvarer med teori og faringer, men ogsa flere

som ikke hadde samsvart. Antall informanter kan derfor veere en svakhet med undersgkelsen.

5.7 Videre forskning

Videre forskning hadde veert interessant for & se hvordan oppfatningene gjorde seg gjeldende i
praksis. Dette kunne veert forsket pa gjennom observasjoner eller kvantitative undersgkelser blant
leerere og elever pa noen skoler, kanskje noen av de samme skolene som var med i denne

undersgkelsen. Dette for & se om rektors oppfatninger har betydning for hvordan praksisen er.

I var empiri fikk vi ogsa en kategori som vi har kalt begrunnelse for oppfatning. Denne har vi valgt
ikke a behandle i oppgaven, men den ligger med som siste del i vedleggl. Vi syns at utsagnene her

er sveert interessante og kan brukes videre i forskning.
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Vedlegg 1

Kategorisering av empiri

Rektors oppfatning av begrepet mobbing som fenomen.

Ujevnt styrkeforhold mellom partene

1:

1
2
3:
3

o

11:

11:
11:

13:

«Systematisk plaging. Den som blir mobba opplever at den andre er sterkere, i overtall».
«Noen framstar som en sterk part, og kan trykke den andre ned. Det er mobbing».

«Fgr var det mer at det var et ujevnt styrkeforhold...»

«Det ma veere et ujevnt styrkeforhold».

«Men det handler om at en elev foler at han blir utsett for mobbing av noen som er
stgrre enn, sterkere enn, flere enn...»

«At det er en disfaver i maktforholdet mellom parter...»

« ... der styrkeforholdet mellom de som er involvert, er ulikt».

« ... det er ikke to likeverdige parter».

«Sa det er klart... jeg oppfatter den verste mobbingen nar det er mange som trakasserer
en».

«Hvor er grensen til mobbing om det ikke er noen maktforskjell? Eller status forskjell?»

«Det er mobbing nar det bare gar en vei. Det er kun en part blir utsatt».

«Det er ikke likevekt mellom partene — det er en sterkere part en den andre».

Gjentagelse over tid.

N a kRN e

«... 0g at det gjentar seg over tid».

«... at det skal ha pagétt over tid».

«At noen over tid bruker makt fysisk eller psykisk for & trakke pa andre».

«Mobbing er komplekst, det pagar ofte over lang tid fer det oppleves som krenkende».
«... og at det er gjentakende».

«..., gjentagende».

«| begrepet mobbing sa gar det ut pa at det er erting og plaging som pagar over tid».
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10:

«Mobbing er gjentagende negativ adferd med hensikt & krenke en annen, fysisk eller
psyKisk».
«Mobbing er noe som gjentar seg over tid».

«Plaging satt i system over tid mellom enkelt elever eller grupper over tid».

Alvorlig enkeltepisode

2:

2
7:
5

«Det trenger ikke ha pagatt over tid, det kan henge sammen med alvorlighetsgrad».
«Vi ser pa alvorlighetsgrad, og sa gar vi i gang med a undersgke».

«...«Det gar ikke nedvendigvis pa antall, men pa form og hyppighet».

«Vi leerer elevene at det skal ikkje gjenta seg mange ganger for en gir beskjed».

Skjult mobbing/ indirekte mobbing

1
1
1
1
1
6
6
6

10:
11:

«Det kan veere verbalt eller fysisk, eller nonverbalt».

«Alt som gar ut pa a gjegre den andre utrygg, er mobbing».

«Jentemobbingen er mer skjult med blikk og utestenging. Mye mer nifst».
«QGuttene har begynt & mobbe pa jenteméten”.

”Mer skjult mobbing har gitt oss sterre utfordringer”.

”Det er naivt a tro at vi har ingen elever som blir mobbet”.

«Nar en elev blir utestengt, blir plaget, blir snudd ryggen til, blir kommentert...»
«Guttene har gatt inn pa jentene sine omrader nar det gjelder skjult mobbing, ironi og
sanne ting».

«Guttene driver med “jentemobbing”».

«Jeg opplever nok at mobbing er mye det en ikke ser».

«Vi haper at det ikke gar over i mer skjulte former».

«Jeg ville aldri ha sagt at vi ikke har mobbing. Den verste mobbingen er den skjulte.

Mobbing, kontra terging eller erting

Det er ingen forskjell

2:
4:

« Erting, terging, plaging - alt er jo uakseptabelt».

«Terging som bare den sterke parten forstar, er mobbing».
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5: «Tergingen kan bli mobbing viss vi ikke far stoppet det».

6: « Terging over tid er mobbing, da er det ikke en enkeltepisode».

8: «Hvis du har en sterk part og en svak part, sa er det ikke terging, da er det mobbing».
10:  «Ofte starter det som uskyldige ting ogsa har det eskalert til mobbings».

10:  «Det er viktig a skille mellom tilfeldige episoder og erting».

Det er en forskjell

2: «Nar vi bruker begrepet terging, bruker vi ikke en handlingsplan som ender ut med
enkeltvedtak».

«Mobbing har blitt et sa vanlig begrep, en bruker mobbing om alt».

«Vi snakker om hva som er erting og plaging og hva som er mobbing».

«Grensene mellom mobbing og terging kan veere veldig vanskelige & se».

«Det er enkeltelever som har «mobbax» 17 stk. Det er ikke mobbing, men terging».

«Vi prever a bevisstgjere elevene pa forskjellen mellom terging og mobbing nar vi
gjennomfarer trivselsundersgkelse».
9: «Det er en forskjell, men det er ikke alltid like lett & se hva som er mobbing og hva

som er terging».

Mobbeofferets opplevelse

1: «Den som blir mobba opplever situasjonen som mobbing, og ikke erting».
3: «Det handler om den enkelte elev, om han/hun fagler seg mobbet».
8: «Det er den som opplever mobbing som definerer, det gar mye pa definisjonsmakten av

ordet mobbing».

12:  «Det er elever som opplever av at de blir utestengt».

13:  «Det nye er hvordan det oppleves av den enkelte».

13:  «Hvis en elev opplever at han blir mobba sa tar vi det pa alvor og gjere tiltak ut i fra
det».

13:  «Vikan ikke ignorere det og si at dette her gar over, eller at dette her skal du tale».
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Mobbing som sosiokulturelt fenomen.

1:

e DNMR

A D

«Gar noen ut av et forstatt hierarki sa er skjer det en adferdskorrigering som blir til
mobbing».

«Som mennesker lever vi i et sosialt hierarki, der er det balanse og alle har sin plass».
«Gar du 10 — 30 ar tilbake i tid, aksepterte folk mobbing pa en helt annen mate».
«Mobbing er generasjonsbetinget. Pa store skoler slipper du den betingelsen».

«Den sosiale settingen er slik at barn som blir mobba og som har ressurssterke foreldre,
blir sett. De som ikke har det blir sett ned pa fordi det blir snakket om det rundt bordet
hjemme».

«Mange barn tillot seg negativt sprakbruk og viste en negativ adferd overfor hverandre
som de voksne tillot».

«Min erfaring er at dette ikke hadde skjedd pa den store skolen jeg var pa far».

«Her er de frekke og stygge med hverandre osv.»

«Pa en liten skole er slike forhold veldig synlige».

«l et lite samfunn er sladder et problem. Bygdesladder der de snakker stygt om hverandre og
ser ned pa hverandre».

«Jeg er bekymret for ”Trash- tv”. At barn leerer at humor er & le pa andres bekostning».
«Samfunnsutviklingen har gjort at vi mer er opptatt av vart eget».

«Det er mindre mobbing pa en stor skole en pa en liten».

«Vi kan oppleve at noen pa en mate kaller det mobbing, far vi kaller det mobbing. Det har
litt med hvilken bagasje foreldrene har. Har de selv veert utsatt sa blir det litt voldsomt og

stort litt raskere».

Rektors oppfatning av ansvar
Ansvarsopplevelse

Overordnet lederansvar

1:
3:
7:

«Det er viktig at det er rektor som holder i styrespaken.
«Det mitt ansvar a stoppe mobbing».
«Det er mitt soleklare ansvar at laererne fremstar som varme, tydelige ansvars-

personer».,
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7 «Jeg har ansvaret og kan i verste fall kan straffes hvis lererne ikke tar § 9a pa alvor».

9: «Jeg har et kjempe ansvar i forhold til mobbing».

11:  «Det er mitt ansvar at alle har det bra her».

11:  «Jeg har et utrolig stort ansvar i forhold til at ungene skal behandles likeverdig».

13:  «Jeg gar rundt i klassene. De skal vite hvem rektor er og at min viktigste oppgave er a passe
pa at alle har det brax.

13:  «Jeg er bevisst pa & bygge relasjoner».

Rektors ansvar for a formidle visjon og forventninger

2: «Jeg tenker at det viktigste er de signalene jeg sender ut».

2: «Vi har ikke sjanse til & lykkes i forhold til lering og resultat, viss vi ikke tar mobbing
alvorlig».

2: «Vi gjar noe for a redusere statistikken».

2: «Mobbearbeidet skal prioriteres og det skal tas der og da, med en gang».

3: «Det handler om a ta tak i alt. Ikke vente a se og hape at ting gar over».

5: «Jeg tror ikke pa nullvisjon. Jeg tror at vi skal ha en visjon om s lite mobbing som

mulig».

«Budskapet er vi at ma handle».

«Vi ikke forngyd far vi har null mobbing».

«Jeg har klare forventninger til elever og foresatte om hvordan vi skal ha det pa var skole».
«Vi ma hele tiden ha fokus pa mobbing. Jeg er tydelig overfor mine ansatte».

«Vi ma vise disse forventingene i praksis nar vi avdekker mobbesaker».

«Jeg ma vaere tydelig pa forventingene til alle i skolesamfunnet».

® 0 N N N A

«Jeg forventer at leererne melder videre, viss de mistenker mobbing».

10:  «Skolesjefen er offensiv i forhold til mobbing, og vi er forpliktet til & arbeide serigst
med det».

10:  «Problemet hadde veert mere omfattende hvis det ikke blir brukt tid og ressurser pa det».

11:  «Vi bar ha konsekvenser. Vi bar falge opp enkeltelever».

11:  «Det viktigste er at vi har fokus pa det, og at vi gjer noen grep som viser igjen».

12:  «Jeg mener det er viktig & ha en apenhet i forhold til mobbing».
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12:
13:

«Det er viktig & “’sette det pa tapetet”, for personalet, ungene og foreldrene».
«A si ifra er viktig. Jeg kan ikke foreta meg noe hvis jeg ikke vet noe».

Rektors oppfatning av formelt ansvar

Rektor har en positivholdning til formelt ansvar.

1
4
4
4
5
5
7:
y
y
.
-
9
9

10:

11:
12:
12:
13:
13.
13:

13:

«Nar myndighetene har dette pa dagsorden, sa blir det gjort noe med».

«Vi har en lov om psykisk og fysisk helsevern for elevene».

«Myndighetenes fokus har satt mobbing pa dagsorden».

«Det er bra at det offentlige er en vaktbikkje».

«8 9a forplikter lzrerne til 4 jobbe med elevenes psykososiale miljg».

«Trykk fra skoleeier er med pa & holde fokus oppe. Vi blir mélt pa det og vi skal prestere».
«Det er viktig med paleggene som star i opplaringslovens.

«Det er veldig bra at en har lovfesta retten til et trygt og godt psykososialt miljg».
«Jeg har ansvaret og kan i verste fall kan straffes hvis leererne ikke tar § 9a pa alvor».
«Det er Klart at det er positivt at det er et nasjonalt fokus pa det».

«Loven forplikter tafatte rektorer som ikke tar dette pa alvor».

«Myndighetenes fokus har sgrget for at vi har satt arbeidet i systems.

«§ 9a er viktig. Den forplikter oss rektorer».

«QOrdfgreren har undertegnet denne resolusjonen mot mobbing. Sa det er satt pa
dagsorden.

«Jeg er glad for at det er et fokus pa dette fra myndighetenes side».
«Myndighetenes fokus pa mobbing er viktig, men a fjerne det er umulig».

«§ 9a puster 0ss i ryggen hele veien».

«Det er jeg som til slutt blir skutt».

«Jeg kjenner loven, jeg har satt meg inn i denx.

«Jeg har ansvar for & informer foreldrene om hvilke rettigheter den enkelte har i
systemet».

«Vi har lagt ut informasjon om § 9a, pa hjemmesida og hvilke rettigheter folk har».
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Rektor opplever formelt ansvar ungdvendig.

8:
4:

«Jeg tror vi hadde gjort de tingene vi har gjort uten fokuset fra myndighetene».

«En handlingsplan som bare tilfredsstiller skoleeier, er ikke vits».

Formelle tiltak og enkeltvedtak i henhold til Forvaltningsloven.

1:
1:

10:
11:
12:
12:
12:
13:
13:
13:

«Muitt ansvar er farst og fremst a definere om det er mobbing og sa gjare enkeltvedtaks.
«l enkeltvedtaket ligg der og et ansvar for & fglge det opp».

«Nar en lerer mottar en melding eller bekymring sa tar de kontakt med meg, og vi gar i
gang med a undersgke».

«Jeg fatter enkeltvedtak som blir sendt hjem. Det blir lagt i elevmappen».

«Pa bakgrunn av undersgkelsen fatter vi et enkeltvedtak med tiltak som blir evaluert».
«Vi har blitt mye, mye mer bevisst dette med a fatte enkeltvedtak etter § 9a».

«Jeg forklarer elevene at konsekvensene kan vare et enkeltvedtak der det star ditt navn
som mobber. Det blir lagt i elevmappen. Det blir veldig alvorlig nar det er skriftlig».
«Jeg opplever at vi er i stgrre grad opptatt av a fatte enkeltvedtak skriftlig».

« Det er jeg som utarbeider enkeltvedtaks.

«Nar jeg far innmeldt en sak fra foresatte sa fatter jeg enkeltvedtak i forhold til
undersgkelsen».

«Nar jeg far innmeldt en sak fra foresatte sa fatter jeg enkeltvedtak».

«I fjor hadde vi ingen enkeltvedtak etter § 9a, men burde nok hatt noenx.

«Det er ikke alvorlighetsgraden som bestemmer om vi skriver enkeltvedtak, men om
foreldrene gnsker det nar de tar kontakt».

«Jeg lager enkeltvedtak ved utvisning, som straff».

«Ved omplassering skal det lages enkeltvedtak».

«Vi skriver vedtak som sier noe om hendelsen og hvilke tiltak som skal settes i verk».
«Klageretten sikrer bade elever og foreldrene».

«Jeg skriver enkeltvedtakene. Rektor er delegert denne oppgaven i kommunen».

«Vi fatter enkeltvedtak hvis det er ngdvendig».

«VIi har vel fattet enkeltvedtak en gang».

«Far vi lager enkeltvedtak er det en god dialog som vi har dokumentasjon pa».
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13:  «Vi har lgst de fleste situasjonene far vi har behgvd a ga til et enkeltvedtak».

Kompetanse

Felles forstaelse, felles reaksjoner.

«Det er viktig & bruke tid & integrere program. Det funker ikke & ta kopi>».
«Det handler om a fa en felles forstaelse pa arbeidet».

«Vi har brukt mye tid pa a fa en felles forstaelse for hva mobbing er».
«Samhandling og skriftliggjering er viktig».

«Vi brukte masse tid felles i personalet pa a lage ny handlingsplans.

1

2

3

3

3

3: «Vima sikre at alle ansatte er godt nok kjent med mobbeplanens.

4 «De voksne har na starre kompetanse pa a se skjult mobbing».

5 «Alle er godt innarbeidet i handlingsplanen, vi veit hvilke steg vi skal ta».

5 «Vi har en trygghet i at vi vet hvordan vi handterer dette, vi vet nar vi gjgr hvax.

5 «Handlingsplanen var er godt innarbeida».

7 «Det er viktig med et samkjoart voksenmilja».

9 «Vi ma sikre at vi har fokus og at vi har gode system nar noe skjer».

10:  «Planer og konsekvenser ma veere tilgjengelig for alle».

13:  «Det er viktig at de voksne vet hva som er deres plikt i skolen».

13:  «Jeg har et stort ansvar for a sgrge for at de tilsatte vet at de har plikt til & melde ifra, og ikke
dekke over ting som skjer».

13:  «Ansvarliggjering... det er viktig altsé».

13:  «Vigir veiledning om hvordan de skal takle eleven».

13:  «Det er viktig for meg at alle aktgrer er klar over sine plikter og sine rettigheter».

Bruk av ekstern kompetanse

4: «Jeg kan hente kompetanse og hjelp fra fagmiljg og ressurssenter».

5: «Vi vet at vi star sammen. Vi vet at vi kan fa hjelp fra andre instanser».

9: «Det er jeg som har ansvar for arbeidet og for a hente inn kompetanse, f. eks PPT».
9: «Vi henter inn en tidligere Olweus - instrukter for a skolere lererne».

13:  «Vi har tilsatt en miljgarbeider som er dyktig med veiledning».
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13:  «Miljgarbeideren blir brukt til avlastning og til veiledning».
13:  «Miljaterapeuten observerer klassen og gir veiledning ut fra dette».

Eksempel pa konkrete tiltak

2: «Kontaktleererne var med Art- instruktarene for a leere gode triks i ludoy.

2: «Kontaktleererne leerte hvordan en skal gjennomfare Art- timene og hva en skal ha
fokus pa».

«Min hovedoppgave er a holde det varmt og legge til rette for refleksjon i personalet.
«Hele personalet er kursa i ART og Lions Quest».

«Vi bruker erfaringsdeling som kompetanseheving».

«Vi skolerer ansatte i «Det er mitt val».

«Det er viktig at leererne far veiledning og kurs».

«l ar skal ha temadager om mobbing. Neste ar skal vi ha om Tove Flack sin metodikk».

© XN A A AEDdMMDN

«Vi ma stadig repetere systemene, for vi er jo oppe i ting».

11: «Skolens verdier er tema i medarbeidersamtalene med assistentene».

Psykososialt miljg og forebyggende arbeid mot mobbing.

Rektors holdning av forebyggende arbeid mot mobbing.

2: «Jeg har tatt initiativ til skolemiljgpakken og trivselslederprogrammet».
9: «Vi har tro pa forebyggende arbeid».

10:  «Det er lettere & forebygge enn a reparere i etterkant».

12:  «Vi har de siste arene blitt beviste pa at vi vil jobbe mere preventivt».

13:  «Det er viktig a veere i forkant og bygge gode leeringsmiljg».

Systematikk.

2: «Hvert trinn bruker 1 time i uka til & jobbe med skolemiljg og klassemiljg».
4 «Vi har kampanjer og aktiviteter for a fa til god sosial kompetanse».

5: «Arbeidet med klassemiljg er timeplanfesta pa alle trinn».

5 «Vi har timeplanfesta 1 time i uka for & bygge klassemiljgene».

5 «Vi har en handlingsplan for et positivt og godt skolemiljg».
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5:
9:
9:

11:
12:
12:
13:

13:
13:

13:
13:

«Vi har mange arenaer der vi arbeider med psykososialt miljg».

«Vi har et sosialt arshjul hvor vi hver mnd. har fokustema bl.a. i fellessamling».

«Vi ma arbeide jevnt og trutt med det psykososiale miljget».

«Vi har et sosialt arshjul med prioriterte tema pr maned».

«Vi har en sosial handlingsplan».

«Samhandling gjennom faste fredagssamlinger for hele skolen forebygger mobbing».
«Vare darlige resultater pa Elevundersgkelsen tror jeg henger sammen med at vi har veert for
slgve i forhold til & gjennomfare psykososial handlingsplan.

«Jeg har ansvar for at det psykososiale miljg tas opp i klassen regelmessig hver 14.dag».
«Vi ser en sammenheng mellom fokus pa leeringsmiljg og gode resultat pa
undersgkelsen».

«Vi har hatt for lite fokus pa dette de to siste arene, derfor snakket ikke leererne om det».

«Det er viktig a ha fokus, rett og slett».

Positivt elevsyn og elevdeltakelse

4.
5:
8:

11:
11:

«Leerere som ikke liker barn, bgr veiledes vekk fra leererjobben.

«Pa skolen skal vi ha respekt for at vi er forskjellige».

«Det er viktig at elevene trivs pa denne skolen.

«Vi arbeider med likeverdighetsprinsippet og a ha en positiv holdning til alle elever».

«Var handlingsplan legger vekt pa elevsyn. Vi har tro pa elever og respekterer dem».

Klasseledelse og lzererrollen

A. Ansvar for & sikre god klasseledelse:
«Vi har stort fokus pa klasseledelse for vi er prisgitt leereren.
«Det er kanskje den viktigste jobben vi som rektorer gjar; hvem vi ansetter».
«V1i snakker mye om ”’den autoritative leereren” hos oss».
«Det er viktig med leerere som er gode klasseledere».
«Laerere ma veiledes til et positivt elevsyn».
«Det er mitt soleklare ansvar at laererne fremstar som varme, tydelige ansvars-

personer.»
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11:
11:
12:
13:
13:
13:

13:
13:
13:

13:
13:
13:

. Kjennetegn pa en autoritativ leerer.

«Personlig egnethet” betyr at en er i stand til a takla utfordringer som mobbing».
«Laererne ma ta tak i ting og ikke overse».

«Regler og konsekvenser mé vere kjent”. Vi har trivselsregler, ikke ikke lov-
regler».

«Voksne ma vere bevisst sin adferd mot elever. Voksenadferd kan legitimere
mobbing».

«Lereren ma kunne elevenes hemmelige sprak for & kunne avslgre mobbing.
«Det er viktig a ta tak i negativ elevadferd».

«Det er viktig & sla ned pa negativ sprakbruk og adferd».

«De voksne ma sla tydelig ned pa sladder».

«Hvordan laereren snakker til elevene pavirker hvordan eleven snakker til leererens.
«Vi har brukt mye tid blant personalet om hvordan vi kommuniserer med elevene».
«De voksne er farst i klasserommet».

«Laererne vet at det er deres plikt & ta tak».

«Vi ma behandle alle elever positivt og likeverdig».

«Det er viktig a ha dialogen med elevene».

«Det er viktig at elevene blir sett av de voksne».

«Laererne ma veere gode relasjonsbyggere».

«Det handler om relasjonsbygging hele tiden».

«Du ma investere deg selv i klassen, at elever blir sett. Bruk 5 minutt. Bli igjen i
klasserommet og snakk med eleven i stedet for & hente kaffe pa leererrommet».
«Det er den voksne som skaper relasjoner, det ma vare en bevissthet om det».
«Laererne kan ikke skylde pa at eleven er sann».

«Hvis det skal skje en endring i det psykososiale miljget, sa er det hos den voksne
endringen ma skje farst».

«Laereren har ansvar for a ta tak i ting».

«Jeg liker ikke leerere som bortforklarer ting».

«Laerere som sier at alt gar bra, lyver som regel».
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A. Tiltak for & sikre godt klassemiljg
1: «Vi bruker ART og Steg for Steg i klassemiljgarbeidet».
5: «Godt og trygt klassemiljget er en betingelse for laering».
8: «Arbeidsro gir trygghet og trivsel».
12:  «Viarbeider mye med rutiner, struktur og regler i klasserommet».
12:  «Klassemiljget handler om hvordan vi er med hverandre».
12:  «De yngste ma lere hvordan vi oppferer oss mot hverandre».
13:  «l var sosiale kompetanseplan viser vi til tips og ideer som kan brukes i klasserommet».

13:  «Vi bruker Steg for steg og Det er mitt val».

13: «Vi har et sosialt arshjul i handlingsplanens.

Friminutt

2: «Dette skoledret har vi startet opp med “Trivselsleder- programmet».

5: «Ute er det en sveer sirkel der er det malt inn en gutt og ei jente og det star ”Kom til oss”.

Her er det alltid voksne & prate med og en kan fa hjelp til a leke».

«Alle vakter bruker vester og vet hvilken rolle de har».

«Vi har trivselsledere i friminuttene».

«Lekeslassing skjuler og er skjult mobbing. Sa det har ingen lov til».

«Store ansamlinger er ofte arena for skjult mobbing og vi har forbudt det».
«Vima lage arenaer for aktivitet sa elevene ikke finner pd “hekkan”.
«Mobbing skjer i friminutta. Derfor har vi friminuttsaktiviteter».

«Vi har aktive vakter og god struktur. Vi bruker vester».

«Vi ma ha flere aktiviteter, eventuelt trivselsledere for & fa konfliktene ned».

«Trygghet reduserer konfliktnivaet».

[EEN
e

«VIi har lererledede aktiviteter i friminuttene».

[EN
w

«Det er viktig a ga vakt i friminuttene».

[EN
w

«Vaktene har og ansvar».
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Programmer i arbeidet med psykososialt miljg.

1 «Vi bruker ART systematisk pa heile elevmassens.

1 «Vi bruker ART og Steg for Steg i klassemiljgarbeidet».

1: «Me bruker ART systematisk, for & bedre det psykososiale miljget».

2 «Modellen var bygger pa ART og pa Lions Quest».

2 «Trivselslederprogrammet har som mal a gke aktiviteten i friminutta for & unnga
kjedsomhet og dermed en adferd som en ikke gnsker».

«Vi har et hjemmesnekra program som vi kaller ”skolemiljo».

«Psykososial handlingsplan bygger pa Art og Lions Quest».

«Vi har 4 Art- instrukterer og bruker Art pa heile skolen...»

«Vi har Steg for steg».

«Vi har trivselsledere som er aktive i friminuttene».

«Vi bruker ART systematisk».

«Vi bruker ”Det er mitt valg” i personalgruppa og ART pa noen trinn og i SFO».

«Vi har Respektregler som skal gjennomsyre alt det vi gjar».

[EEN
e

«Vi har ikke slike situasjoner som vi hadde da vi startet med ART opplaringens.

[EEN
e

«VIi har sertifiserte ART instruktagrer».

[EEN
=

«Vi har Art, og det fungerer godt».

[EEN
=

«Vi har miljaterapeut og sosialleerer. Disse bruker ART i forhold til det psykososiale
miljget».
11:  «Jeg har god erfaring med Steg for steg pa en skole med mange konflikter».

12:  «Vi bruker ikke noe program for sosial kompetanse, men vi bruker litt av hvert».

Systematisk arbeid og handlingsplan mot mobbing

Handlingsplan

1: «Handlingsplanen er alfa og omega».

2 «Vi har en handlingsplan som vi faglger».

3 «Vi har en sosial handlingsplan og en handlingsplan mot mobbing».
4: «Var handlingsplan er mer et verktgy enn fine ord».

5 «Vi har en handlingsplan som vi er ganske stolt av».
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5: «Vi gir elevene kunnskap om mobbing, og hvilke skader mobbing kan gi».

6: «Mobbeprogram/handlingsplan er kjempenyttig. Elevene vet hva vi tenker om det».

7 «Den ene planen har forebyggingsperspektivet, og den andre har tiltaksperspektivets.

10:  «Alle skolene i var kommune har en handlingsplan, det er en del av
kvalitetssystemet».

11:  «En handlingsplan og papirer og alt som kommer ovenfra lgser ikke problemene».

Antimobbeprogram

1: «Handlingsplanen er bygd pa Respektprogrammet».

6: «Vi er en Respektskole og har samlinger ved semesterstart».

6: «Vi har en handlingsplan som viser hvordan vi avdekker skjult mobbing og handterer
mobbesaker. Planen bygger pa Respekt».

7 «Handlingsplanen er bygd pa Respektprogrammet i forhold til mobbing».

11:  «Vieren Zero skole og falger opp i forhold til malsettinger og manedlige mal».

12:  «Vi har en handlingsplan mot mobbing og en tiltaksplan som vi kaller for Zero planen».

12:  «Vi bruker Zero- programmet».

Egne modeller
«Vi vil ikke ha program som Respekt eller Zero, fordi det tar for mye tid».
«Jeg er ikke fan” av dyre program. Vi valgte a bruke tid og lage det selv».

«Vi har laget var modell av respektprogrammet».

2

3

3

5: «Var handlingsplan har element fra ulike programmer».

8 «Vi har en handlingsplan som vi har laga med utgangspunkt i Krisepermen».

8 «Vi har forbedret den og gjort den til var egen».

8 «Jeg har sett hvor mye tid slike program krever».

9 «Vare politikere gnsker at vi skal delta i et program. Om vi lager et eget program selv, sa
skal politikerne godkjenne det».

11:  «Viss vi ikke greier a fglge opp, sa er det bedre a la vaere a ha et slikt program».

13:  «Vi har et handlingsplan som vi laga selv med utgangspunkt i den kommunen har laga».
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Lederansvar i forhold til implementering systematikk og planer

4
4
4
4
6:
6
8
9
9

10:
10:
10:
10:
10:
10:
11:
11:

«De viktigste oppgavene er at mobbing er pa agendaen».

«Jeg ma sgrge for at mine ansatte forstar hvor viktig denne oppgaven er».

«Vi har mobbing fast som fokus annenhver uke pa fellesmgater.

«En handlingsplan som tilfredsstiller skoleeier er det ikke vits i».

«Jeg falge med at personalet mitt forplikter pa de planene vi har».

«Det er mitt hovedansvar at dette blir implementert i organisasjonenx.

«Planen blir gjennomgatt med leerene og elevene».

«Vi rullerer handlingsplanene en gang i aret».

«Skolering ved rullering av handlingsplanen er viktig. Vi bruker erfaringsutveksling».
«Ja alle skolene i kommunen har en handlingsplan som en del av kvalitetssystemet».
«Leder sgrger for at planene blir brukt i praksis».

«Vi tar planen fram, f. eks ved oppstart pa hgstens.

«Vi reviderer planene etter en fast struktur hvert ar i plangruppens.

«Vi bruker planene slik at de blir levende i hverdagen».

«Vi ma ha gode planer som fungerer i praksis og drgfte dem regelmessig».

«Vi sikrer at enkeltelever nar de manedlige Zero- malene».

«Vi ma arbeide med fa ting om gangen».

Avdekking av mobbing

Observasjon

1: «... handlingsplanen definerer tiltakene». (Respekt programmet.)

4: «Jeg tror at fra nar vi vokste opp og til i dag sa er de voksne flinkere til a se det skjulte.
De er mye mer bevisst pa det».

5: «Vi satser pa tidlig intervenering. Vi griper fatt i det for a avverge mobbing sa tidlig
som mulig».

6. «Vi har en handlingsplan som viser hvordan vi avdekker skjult mobbing og handterer
mobbesaker. Planen bygger pa Respekt».

7 «Vi er gode pa handtering av mobbing. Vi kan bli bedre pa a avdekke skjult mobbing».

7 «Vi har tall som viser ikke meldt mobbing. Det er komplisert».
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7 «Det & systematisk observere er noe vi lerer gjennom Tove Flack sin metodikk».

7 «Tove Flack sin metodikk krever involvering av flere voksne».

~

«Det er viktig med god metodikk pa observasjon, slik at en ikke gar inn og behandler
mobbesaker far en har gjort undersgkelser, spesielt ved mistanke om skjult mobbing».
«Uten gode undersgkelser er det lett a bli satt til veggs av en proaktiv mobbers.

«Vi far grumset fram og da kan det se ut som om det er mye mobbing her».

«Vi har en mobbelogg som gjennomfares hver hgst. Den er tydelig i.f.t. mobbing».

«Vi tgr & ga bort til elever a spgrre og a bry oss. Slik er vi blir mere aktiv pa vaktene».

«Det er nar du er voksen uten vest, at du far sett mest».

12:  «Vi har ikke sjanse til & se alt som skjer i friminuttene».

Sperreundersgkelser

5: «Vi har en arlig trivselsundersgkelse».
5: «Vi har en trivselsundersgkelse for alle».
6: «Vi har et spgrreskjema der elevene svarer uten a vite hva de gir oss opplysninger pa.

Slik far vi et bilde over samspillet i klassens.
«Vi har mobbeloggen, og inspekter tar sakene etter hvert».
«Vi gjennomfgrer en ikke anonym trivselsundersgkelse i tillegg til elevundersgkelsen».

«Trivselsundersgkelsen viser om du har opplevd noe, eller sett noe».

«Lererne pa trinnet falger opp trivselsundersgkelsen, med hjelp av miljgterapeutene».

13:  «Vi har en undersgkelsesplikt».

Handtering av mobbing

Prioritet og hastighet- et rektoransvar

2: «Mobbearbeidet skal prioriteres, og det skal tas der og da, med en gang».

2 «Vi tror at vi vil fa mer mobbing dersom vi ikke har fokus pa dette arbeidet».
3 «Det handler om a ta tak i alt. Ikke vente og hape at ting gar over».

6: «Vi skal ta absolutt alle henvendelser om mobbing pa alvor».

6 «Ingen henvendelser ma bagatelliseres. Alle ma tas pa alvor».

127



«Jeg er ansvarlig for at de som opplever mobbing, kjenner at de blir tatt pa alvor».
«Vi handler umiddelbart».

«Jeg liker a tro at nar vi er kjappe og direkte, sa stopper vi mobbing».

© ®© N A

«Det viktig & handle nar noe har skjedd».

10:  «Avdekker vi mobbing skal vi handle raskt».

11:  «Vi handler nar vi far melding».

11:  «Jeg er klar pa holdninger og jeg prioriterer det som er viktigst».
13:  «Vima finne ut hva som ligger i henvendelsen, om det stemmer?»

13:  «Vi har plikt til & sette i verk eventuelle tiltak».

Ansvar for & samhandle med mobberens foreldre

3: «Vi kan ikke grue for a ringe til foreldre. Vi ma ta tak i det samme dag. Det er det viktigste».
4: «Det er viktig at foreldrene far hare ngyaktig hva eleven har sagt og gjort».
4: «Viss en unge har tagga “Per suge kuk™ pa en vegg, s skal foreldrene se det 0g veere

med & vaske det vekk».

5: «Vi prgver a ta alle pa alvor, men det er ikke alltid at tiltakene blir verdsatt».
5: «Foreldre og elever far beskjed om at slik oppfarsel aksepterer vi ikke».
7 «Tidlig og tydelig kommunikasjon til bade barn og foresette om oppher, er det viktigste».

10:  «Foreldrene skal alltid informeres, det syns jeg fungerer best over en kaffekopp».

10:  «Ved mobbing er det en samtale mellom meg og hjemmet samme ettermiddag».

11:  «Jeg kaller inn bade mor og far. Ikke bare den ene parten».

11:  «Jeg ringer raskt til foreldrene».

12:  «Skal jeg ringe hjem til foreldrene, s ma jeg ha noe konkret».

12: «Nar en sak blir for lite konkret, kan vi ha dialog med foreldrene».

13:  «Vi liker & kalle inn foreldrene, eller de som har henvendt seg til skolen for a finne ut hva
som ligger bak».

13:  «Vi har en dialog med foreldrene».
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Samtaler med elever

10:
11:

«Vi har innkalt bade offer og mobber til samtale for & komme dette til livs».

«Blir det ngdvendig sa har vi oppfglgingssamtaler etter ei stund.

«Vi er trent pa & handtere mobbesaken med STOPP-samtale».

«I Stoppsamtalen formidler vi klare forventninger om umiddelbar opphgar av plaging».
«Stoppsamtalen er a forvente umiddelbar stopp uten a ga i diskusjon. Jeg er sapass
”nifs” i denne samtalen, at de ikke vil oppleve det igjen».

«Jeg har individuelle samtaler ved elever som er bergrte, sammen med bisitter».

«Vi samtaler med elever en og en - da blir historien fortalt».

Sanksjoner og andre tiltak

4.
6:

N N A

10:
11:

«Konsekvenser er viktig overfor elever som presser grensenes.

«Jeg forklarer elevene at konsekvensene kan vare et enkeltvedtak der det star ditt navn
som mobber. Det blir lagt i elevmappen. Det blir veldig alvorlig nar det er skriftlig».
«Ma jeg flytte en elev fordi han mobber, sa gjer jeg det. Det er veldig synliggjgrende».
«Jeg tror skolesjefsnivaet generelt har for lang strikk i de alvorligste skolesakene.
«Tiltak kan veere: mgte med rektor, rapportering, holde igjen, sitte inne i friminutt».
«Jeg sier: Da far du sitte her. Jeg gidder ikke ha elever som plager andre ute i
friminuttet».

«Oppleves utvising som urettferdig, adelegges effekten».

«Jeg viser ut for & vise andre elever at mobbing har en konsekvens».

«Hvis det er en mobbesak og jeg vet hva som har skjedd, sa viser jeg ut».

«Vi har en del tiltak som skal sikre at mobbingen tar slutt».

«Foreldrene til mobberen og jeg kan bli enige om at det er riktig a ta en time-out i to til tre
dager».

«Noen ganger ender det med at de bergrte havner inn i Artgrupper».

«Jeg har utvist en elev ved fysisk plaging. Dette er det verste jeg gjar».
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Rektors personlige rolle i handteringen

Rektor tar personlig del i handteringen fra starten av.

10:
10:
11:
12:

«Vi har na en sak som er i undersgkelsesfasen.

«Det er mitt ansvar a felge opp heimen».

«Det er mitt ansvar a lgfte saken til rett nivax.

«Alle saker der det er mobbing, er jeg med i. Det er mitt ansvar a fa stoppet det».
«Jeg tar alle elever som kommer her pa alvor.

«Det starter hos meg. Vi ser hva vi har med a gjere og legge opp planen etter det».
«Nar foreldre eller lzerere varsler om mobbing, starter prosessen hos meg».

«Jeg behandler mange mobbesaker og adferdssaker».

«Vi i ledelsen involverer oss. Jeg eller flere».

Rektor blir involvert ut i prosessen

1:

«Vima gripe fatt i det, og ikke la det hvile. Handlingsplanen definerer tiltakene».
«Ja og det er veldig mye som blir ordnet uten at jeg blir involvert».

«Jeg blir involvert ndr lererne ikke kommer lengers.

«Nar vi mottar en mistanke eller bekymring sa fglger vi handlingsplanen».

«Vi har en ansvarstrapp der vi alltid starter pa laveste nivax.

Rektor har en stgtterolle.

2:

4
5:
5

«Jeg har en stattefunksjon for kontaktleerer, via sosialleerer».
«Det er viktig at jeg som leder, statter og hjelper leererne».
«Det er viktig & fa tak i saken tidligst mulig og signalisere at jeg bryr meg».

«Jeg ma vise min kyndighet, veere delaktig og stgttende og involvere skolens apparat».

Medvirkning i arbeid mot mobbing

Medvirkning av elever i skolehverdagen.

2:
5:
6:

«Det som er sa kjekt med trivselslederprogrammet at det er elevdrevet».
«VIi har elever som er trivselsledere i friminuttene».

«Det er viktig med et aktivt skolemiljgutvalg. Det har vi».
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10:  «Elevene har oppgaver med a lage et godt skolemiljo» (f. eks. kantine).

10:  «Vi har elevledede positive aktiviteter i friminuttene».

12:  «Elevene ma gjere ting sammen, fra de yngste til de eldste».

12:  «De eldste tar vare pa de sma og de sma ma oppleve a bli tatt vare pa».

13:  «Skolemiljglutvalget begynner a fungere. Selv om dette er en barneskole deltar
elevrepresentantene aktivt».

13:  «Viarbeidet godt i elevrad og skolemiljgutvalg».

13:  «Vi har faste mgter i skolemiljgutvalget i forkant av hvert SU. Dette fungerer godt».

13:  «Skolemiljgutvalg er ikke et supperad. Du kan fa til en god del her».

13:  «Men det er viktig a lzre elevene opp til arbeidet i skolemiljgutvalget».

13:  «Skolemiljgutvalg og elevrad sikrer at elevenes stemme blir hgrt».

13:  «Vi har ikke jobba med mobbesaker i skolemiljgutvalget men na skal vi ha opp
elevundersgkelsen fra i var».

13:  «Viskal bruke elevene i arbeidet og spegr dem om de har merket noe pa tiltakene vi

satte i gang etter undersgkelsen i januar-februars.

Medvirkning av foreldrene

1: «Men vi kan hjelpe hverandre. Foreldrene kommer pa banen gjennom FAU og SU».
3: «Fa foreldrene med pa lag, det er veldig viktig».
3: «Det var en holdning om at det som skjer pa skolen gjgr vi noe med, men det som

skjer hjemme, er foreldrene sitt gebet».
3: «For var det et skille mellom det skjedde pa skolen og det som skjedde heime, men na er det

en sammenheng her».

3: «Vi har samtaler med foreldre som ikke ser at sitt barn kan vaere en mobber».
4: «Det er mye en ikke er herre over pa en liten plass, mye i samspill hjem — skole».
4: «Vi har fokus pa foreldremgater og i FAU om ikke a snakke stygt om hverandre, om se

ned pa hverandre, bygdesladder. Det er viktig a vaere aktiv ut i foreldregruppa.
6: «Men hvis de ser at deres barn gruer seg for a ga pa skolen, har vondt i magen, sa ma de
kontakt oss med en eneste gang — slik at vi har “gyne” alle sammeny.

6: «Vi starter hvert eneste foreldremgte med a si at vi vil ikke ha mobbing».
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7 «Vi har en vagere og veikere foreldrerolle, der voksne er utydelige».

10:  «Enkeltvedtak og utvising bruker jeg nar skole og hjem er uenige om reaksjonens.

11:  «Foreldre ma ta pa alvor og informere skolen ved endringer i adferd el vondt i magen».
12:  «Vima gjere sa godt vi kan i samarbeid med foreldrene, det tror jeg er viktig».

12:  «Noen foreldre er lette og samarbeide med, andre er ikke like forngyde».

13:  «Vihar en veldig god SU- leder her. Han er SLT- koordinator og kjenner til systemet og
leerer elevene opp».

Medvirkning i lokalsamfunnet
9. «Alle skolene i var kommune har en handlingsplan, det er en del av kvalitetssystemet».
10 «Vare politikere gnsker at vi skal delta i et program. Om vi lager et eget program selv, sa

skal politikerne godkjenne det».

Digital mobbing.

Handlingsplan mot mobbing.

3: «Nar vi reviderte handlingsplanen tok vi med et kapittel om digital mobbinga».

Undervisning

1: «Vi skal leere ungene nettbruk og nettvett».
1: «Vi har brukt politi til & fortelle om hvordan de etterforsker nettmobbing».
4: «Vi skal lere elevene god medieskikk, og & forsta konsekvensen av & henge ut folk i det

offentlige».

5: «Vi har undervisning om nettvett for elevene».
5: «Klassene har laget avtaler i forhold til digital mobbing. Elevene har signert disse».
9: «Elevene far ikke veere andre steder pa «nettet» enn det vi bestemmer».

10:  «Vi har et bra fokus pa digital mobbing».
12:  «Vi praver a lere elevene nettvett».
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Ordensregler

7:
7
9:

11:

«Jeg er gammaldags. Vi er en skole med totalt mobilforbud».
«Vi kommer til & politianmelde elever som plager andre via Facebook i skoletidax.
«Vi har ikke lov til & ha mobiltelefon her pa skolen».

«Vi har forbud mot mobiltelefoner med pa skolen. En mobil er mere enn en telefon.

Samarbeid med foreldrene

1
2
3
5:
7
7
8
9

10:

12:

«Mitt ansvar er a informere foresatte».

«Barnevernstjenesten er med pa mgte om digital mobbing».

«Foreldrene far beskjed om a fglge med nar ungene er pa digitale medier».

«Skole og foresatte er jo fortvilte for vi klarer ikke fa med oss s3 mye som far».
«Noen foreldre syns det er kontroversielt & ta pc-en ut av rommet til en som mobber».
«Jeg sier at det er foreldrenes soleklare plikt a sgrge for at barna deres ikke mobber».
«Vi har hatt digital mobbing oppe i FAU og elevrad».

«Vi har hatt fokus pa digital mobbing pa foreldremater».

«Vi har et aktivt undervisningsansvar for foreldre og elever i forhold til bruk av disse
medienex.

«FAU har hatt seminar for leerere og foreldre om digital mobbing».

Skoletid — fritid

3:
4:

10:

11:

«Hva som skjer i skoletid og hva som skjer pa kveldstid er mye mer utvisket».

«Elevene har flere arenaer som sosiale medier, SMS, der de kan vare stygge med
hverandre».

«Mobbing skjer pa Facebook, pa mobilen, via pc og alt mulig som vi faktisk ikke har

kontroll pa. Nar vi far greie pa det pa skolen, sa har vi klart & ngste opp i det og».

«Jeg oppfordrer foreldre til & ga til politiet».

«Selv om det ikke er skolerelatert, sa blir det blir det likevel en del av skolen».

«Vi ser om vi kan ga inn i det som skjer pa kvelden og natta, eller om forhold bar

anmeldes».

«Jeg vil aldri ha sagt at fordi dette skjer pa kveldstid sa angar det ikke skolen».
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11:
11:

12:

«Det skjer pa fritida, men fordi de gar i klasse med hverandre».
«Det er mye ufint som skjer pa nettet. Dette skjer utenom skoletid, men vi ma samarbeide,
det skulle bare mangle».

«Vart ansvar stopper ikke klokken 14.00».

Begrunnelse for oppfatning

Denne kategorien har vi ikke tatt med i oppgaven, men gnsker likevel a ta med fordi utsagnene er

interessante og de kan brukes i videre forskning.

1:
1:

A AR W oW

«Jeg har ikke opplevd a veere et offer, men jeg har opplevd a veere passivt med pa mobbing
«Jeg er oppvokst pa gard med en far som larte oss om rett adferd pa rett plass — pa godt og
vondt. Det er godt og hare til i et system. Det vonde er at en gjerne star fast i et system — ei
bygd. Dette er jo en bygdeskole der mange gjerne har det forholdet. Dette er bakteppet
mitt».

«Det er nok et av de tema som hele den norske befolkning er enig i, at dette er noe vi ma ta
veldig alvorlig og jobbe imot».

«Jeg har alltid veert interessert i adferd».

«Jeg syns det er enormt spennende a jobbe med elever som har atferdsproblemy.
«Omgangskretsen min og opptatt av dette».

«Mobbing er var “merke side” av skolemiljoet, som det er enormt viktig & jobbe med».
«Det & se at unger blir mobbet, det & hare om unger som blir mobba og som fortelle om
hvordan de har det, det er det som gjgr noe med deg. Det er jo noe av det sterkestex.

«Det gjgr noe med meg nar jeg mater foreldrenes frustrasjon over at ungene blir mobbax.
«At jeg kjenner folk personlig, gir meg et gnske a gjere noe med det».

«A se pd ungene — det er det som ... Ja».

«Det er jo de som tar alvorlig skade av dette».

«Det har veaert med a pavirke min bevissthet, det har jo veert mye fokus pa det».

«Viss jeg skal si at noe har pavirket meg, sa er det kanskje at fokus pa kreftene i et lite

samfunn har hjulpet meg til & bli mer bevisst».
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«Jeg tror at det som har pavirket meg mest, er de som ikke sier ifra. De som ikke har
ressurssterke foreldrene og som blir sett ned pa for noen foreldre snakker om dem rundt
bordet hjemme».

«Jeg tror staten har veert med og lagt pa oss a sette dette pa agendaen».

«Jeg har vokst opp i mange land og sett mye og opplevd mye, og jeg vet at mennesker
ikke er A4. Det er lov a vare forskjellig, det er lov & ha andre meninger. Vi bor i et
demokratisk land. Dette tror jeg ligger til grunn for de holdningene jeg personlig har».
«Hele oppveksten, hele meg som menneske og mitt liv, min ryggsekk, er med pa a
belyse den saken.

«Erfaringene bade som laerer og som skoleleder gjer at dette er viktig for meg».

«Jeg har alltid vaert en stor jente og har fatt hgre bade det ene og det andre gjennom

min egen skolegang. Heldigvis har jeg veert sa sterk at jeg sprang etter de tynne guttene
som mobbet eller kalte meg for ”Tjukka” og alt dette. Jeg slengte dem i bakken og
hevdet meg pa det viset. Tilslutt sa ble det vel jeg som ble vinneren og ikke de “pirene”.
«Det er klart at ikke alle er like som meg, og vi ser jo at ofrene stort sett ikke er av den
toffe typen».

«Jeg tror at familieforhold og alt som er med pa & forme oss som menneske er
avgjarende for hvordan du griper inn i sanne saker».

«Myndighetenes fokus har satt tankegangen i sving hos bade skoleeier, foreldre og
heile systemet. Det tror jeg er positivt».

«Jeg tror at hver enkelt skole ma finne sin form og det uttrykket som er i kulturen.
«Jeg er sa arlig at jeg tror at vi aldri far null mobbing, vi kommer ikke vekk ifra det.
Det er vel noe iboende i menneskene, tenke jeg».

«Jeg tror at det aller beste for var skole er Respektprogrammet som vi har veert med pa helt
siden jeg ble rektor. Du kan si at vi ble “’kastet” inn i1 det i 2006. Det tror jeg har gitt et veldig
fokus, for vi har lzert sa mye».

«Jeg trives med disse ungdommene vare, og har lyst at de skal ha det godt».

«Jeg har ikke lyst at noen av dem skal bli utsatt for krenkende adferd eller ord, eller
sanne ting».

«Jeg vil at folk skal ha det godt».
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10

10:

11

11:

«Du blir vel leerer fordi du er opptatt av mennesker?»

«Det handler om oppvekst og personlige referanser som jeg har vokst opp i».

«Jeg har sett mobbing og jeg har vel ubevisst vaert med pa det selv som barns.

«Jeg har som laerer statt tett pa elevsaker»,

«For meg handler dette om pedagogikk. Du skal Iytte til folk og du skal behandle de
med respekt».

«Jeg opplever at det er ganske voldsomt for den som opplever mobbing. Det er ganske
tgft & veere den som blir utsatt».

«Det er en kombinasjon av erfaring og egne holdninger».

«Skolemyndighetene er sa tydelige pa hva som forventes av den enkelte skole/ skoleleder i
denne kommunen».

«Jeg er glad i unger selv om de kan veere veldig vanskelige».

«Jeg er uansett glad for at det er et fokus pa dette fra myndighetenes side. Absolutt».
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Vedlegg 2: Farstegangskontakt

1 Faglig ansvarlig

Var fgrste kontakt med utvalget vil vi gjgre ved a ta kontakt personlig og muntlig med skolesjef/
oppvekstsjef i de aktuelle kommunene vi vil hente informasjon fra. | denne samtalen vil vi
presentere tema for masteroppgaven og hva vi har tenkt a undersgke, og sa be om tillatelse til 3
gjgre denne undersgkelsen pa et antall skoler/skoleledere i kommunen. Utvalget skal trekkes pa
bakgrunn av noenlunde lik stgrrelse pa skolene, og vi gnsker a ha en lik fordeling av menn og
kvinner i utvalget vart.

Vi vil opplyse om undersgkelsens form, og hvordan opplysningene skal anonymiseres og brukes. Vi
vil ogsa opplyse om at undersgkelsen er frivillig.

2 Skoleleder

Etter at det er gjennomfart en farstegangskontakt med fagansvarlig, vil vi ta telefonkontakt med
skoleleder ved valgte skoler for & presentere oss, informere om undersgkelsen, om hvordan
undersgkelsen vil bli gjennomfart, om anonymisering. Form og etterspgarre villighet til 3 veere med.

Vi vil opplyse om at det blir vil komme et informasjonsskriv om undersgkelsen i lgpet av de farste
dagene.

Etter at informasjonsskriv er sendt, vil vi etter rimelig tid ta ny kontakt for a gjgre avtale om a
gjennomfare intervjuet (tid og sted).
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Vedlegg 3: Informasjonsbrev og samtykkeerklaering

Til (navn pd rektor/skole)

Forespgrsel om a delta i intervju i forbindelse med masteroppgave.

Vi er masterstudenter i skoleledelse ved NTNU i Trondheim og holder na pa med den
avsluttende masteroppgaven. Tema for oppgaven er mobbing. Vi er interessert i a kartlegge
rektorers oppfatning av begrepet mobbing og hvilken rolle de oppfatter @ ha i forhold til
problemet.

For @ finne ut dette, ensker vi d intervjue 16 rektorer i Rogaland.

Vi vil bruke opptaksutstyr og ta notater ved intervjuet. Intervjuet tar ca. 45 min, og vi blir
sammen enige om tid og sted.

Det er frivillig @ vaere med og du har mulighet til @ trekke deg nar som helst underveis uten &
mdtte begrunne dette neermere. Alle innsamlede data om deg blir anonymisert.
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i
den ferdige oppgaven. Opptakene slettes nar oppgaven er ferdig - inhen utgangen av 2012.

Var veileder er Paul Greiff, 1.amanuensis ved Hoyskolen i Nord Trendelag.

Dersom du vil veere med pa intervjuet, er det fint om du skriver under vedlagte
samtykkeerklaering og sender den til oss sa snart som mulig.

Adresse: Hilde og Wictor Juul, Nylund, 4164 Fogn
Lurer du pa noe, kan du fa kontakt med oss:

Wictor: wictor.juul@sandnes.kommune.no mobil 488 98 353 eller jobb 51 33 71 00

Hilde: hilde.folkvord.juul@finnoy.kommune.no mobil 488 69 452 eller jobb 51 71 20 80

Med vennlig hilsen
Wictor Juul og Hilde Folkvord Juul

Masterstudenter ved NTNU, Trondheim.
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Ditt eksemplar

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet “Rektors oppfatning av mobbing og sitt ansvar i
forhold til problemet” og er villig til & delta i studiet.

Underskrift:

tIf:
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Vart eksemplar

Samtykkeerkleering

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet “Rektors oppfatning av mobbing og sitt ansvar i
forhold til problemet” og er villig til & delta i studiet.

Underskrift:

tif:
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Vedlegg 4

Intervjuguide

Ca. 5 min innledende samtale:
- Takke for at vi far intervjue
- Forklare hva vi gjer, hvilken master
- Tema for oppgaven
o Kunnskapslgftet/Arbeid mot mobbing/ mobbeundersgkelser/ oppleringsloven..
o Hvordan oppfatter skoleledere fenomenet
o Finne likheter/ulikheter
- Gjenta fra infobrevet om gjennomfaringen av intervjuet/oppgaven tenkes gjennomfart
o Bruk av opptaker og hvorfor
o Sikre anonymitet
o Du kan trekke deg nar som helst

- Lurer du pa noe far vi setter i gang?

Innledende spgrsmal

- Alder

- Utdanning Hvilken utdanning har du?

- Antall ar som rektor Hvor lenge har du jobbet som rektor?

- Antall ar ved skolen Hvor lenge har du vaert rektor pa denne skolen?

- Har skolen en handlingsplan mot mobbing?
- Bruker skolen et mobbeprogram?

- Bruker skolen programmer i forhold til arbeid med sosial kompetanse?
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Mobbing
1 Hvordan oppfatter du mobbing som fenomen?
o Hvalegger du i begrepet mobbing?

o Oppfatter du at det er forskjell mellom mobbing og terging?’(Hvis dette ikke er
avklart i forrige svar.)

o Hvilken betydning tror du myndighetenes fokus pa mobbing har hatt for skolen?

o Har du noen tanker om hva som har pavirket din oppfatning av begrepet?

2 Hvilken oppfatning har du av ditt ansvar i forhold til mobbing?

o Hva opplever du er dine viktigste oppgaver (som skoleleder) i arbeid mot
mobbing?

3 Utvikling i forhold til mobbing

o Opplever du at det har skjedd en utvikling i mobbingens form?
Opplever du at arbeid mot mobbing har effekt?

o Hva har vert viktige faktorer for a lykkes i arbeid mot mobbing?

o Hvordan vil du beskrive din skoles arbeid mot mobbing de siste 5 arene?
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD
PDF-fil

.Dimg-Y01101415-0001.pdf
50 K Se Last ned

Kvittering pa melding om behandling av personopplysninger
Prosjektnr 28639

http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk
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