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Forord

Masteroppgaven er ferdig, og en lang og larerik prosess er over. Arbeidet har vaert
krevende og takket vaere gode hjelpere er jeg i mal. Jeg vil forst og fremst rette en stor takk
til min veileder ved NTNU, Eirik J. Irgens, som fra forste forelesning og gjennom sine
beker har vaert en stor faglig inspirator. Gleden over 4 ha fétt han som veileder har vert en

stor motivator og drivkraft gjennom arbeidet med masteroppgaven.

Jeg vil takke min familie, som med stor velvilje og oppmuntring har stettet meg gjennom
fire ars studier ved NTNU. Uten denne stotten og deres uttalte oppmuntringer om a sta pa i

tunge perioder, ville jeg ikke klart & gjennomfere studiet.

Arbeidsgiver har gjennom fire ar lagt til rette for min videreutdanning gjennom svert gode
betingelser. Min sjef har vist stor velvilje og raushet pa alle méter, og underveis 1 studiet
gitt meg mulighet til 4 prove ut og bruke det jeg har lart, gjennom internt utviklingsarbeid.
Mine dyktige kollegaer har gjennom fire ar vist bade stotte og interesse, s tusen takk alle

sammen!

Informantene mine, som velvillig lot meg ta del 1 deres tanker og erfaringer i forhold til
hvordan de har opplevd ledelse av lereres leering i den nasjonale satsingen pa vurdering for

leering, fortjener alle en stor takk!

Mine medstudenter vil jeg takke for godt folge og samhold. Mange av oss har holdt
sammen gjennom fire ar, hvilket for meg har vert en motivator og trygghet gjennom
studiet. Vare hyggelige middager og samhold etter forelesninger har veert uvurderlig, sé

tusen takk for folget!

Bergen, 15.mai 2015
Benedikte Johnsen Hellevik
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Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler ledelse av lereres lering 1 forbindelse med skolers
deltakelse i den nasjonale satsingen vurdering for lering, og konkret undersekes hvordan
ledelse av lareres lering praktiseres i den nasjonale satsingen vurdering for laering i tre
utvalgte skoler. En kvalitativ forskningsunderseokelse basert pa intervju med tre rektorer og
ni leerere, er gjennomfort 1 tre barneskoler 1 samme kommune. De tre skolene har deltatt i
egen kommunes nettverk i forbindelse med den nasjonale satsingen vurdering for laering,
med oppstart i 2012. I intervjuene ble det brukt digitalt lydopptak, som ble gjort om til
transkribert tekst, der informantene fikk teksten til gjennomlesing for kommentarer i
etterkant. Datamaterialet er sé blitt analysert ved koding og kategorisering, og dreftet ved

hjelp av teori om leereres lering, organisasjonslering og skoleledelse.

Gjennom denne oppgaven identifiserer jeg flere ledelseshandlinger som kan vaere med &
fremme bade lerernes og elevenes lering. Rektorene har uttrykt forventninger til leererne,
og det er satt mal for utviklingsarbeidet, men pa ulike méter. Ressurser har vaert brukt pa
mater som har gjenspeilet prioriterte mal og hensikten med utviklingsarbeidet. Man har
brukt ressurser pa et mangfold av leringsmuligheter og pa ekstern ekspertise i form av
interne ressurspersoner og eksterne veiledere. Rektorer og ressurspersoner har deltatt i
nettverk, avsatt god tid og man har serget for integrering mellom teori og praksis.
Rektorene har benyttet seg av, eller beskriver muligheten for a benytte
medarbeidersamtalen og skolevandring, for 4 forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen
og etterspoarre endring av praksis. Rektor har pa ulikt vis veart en padriver 1 arbeidet, og har
involvert seg bdde som laerende og leder i utviklingsarbeidet. Rektorene har hatt et
kollektivt fokus, tilrettelagt for samarbeid rundt felles tema, og hatt erfaringsdeling med
felles refleksjon etter utpreving i klasserommet. Det er etablert et trygt leeringsmiljo blant
leererne. Der er ogsa noen tegn pa ledelsespraksiser som er med & fremme organisatorisk
leering. Tegn pé dette er hovedsakelig bruk av samarbeid ved erfaringsdeling, og ulike spor

av systematisering rundt om pé skolene.

Jeg vil konkludere med at undersekelsens viktigste funn og overordnede konklusjon er at

leering kan ledes, og at rektor kan ha en avgjerende betydning for en skoles laring.



1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Samfunnet er i stadig utvikling og endring, og det stilles tydelige krav i1 ulike nasjonale
styringsdokumenter om at skolen skal vare en lerende organisasjon. Av det folger at en av
skolelederens viktigste og kanskje vanskeligste oppgaver er a lede og legge til rette for
leerernes leering og kompetanseutvikling. Nasjonalt har det de siste arene vert gjort
tilgjengelig mye ressurser pa kompetanseutvikling blant laerere i1 prosjektet vurdering for
leering. Med bakgrunn i ovennevnte er oppgavens tema ledelse av lereres lering ved tre
utvalgte skoler, i forbindelse med skolenes deltakelse i den nasjonale satsingen vurdering

for leering.

Satsingen vurdering for leering bygger pa erfaringer fra prosjektet «Bedre
Vurderingspraksis (2007-2009), samt forskning og erfaringer fra flere land. Ett viktig
element 1 satsingen er at den skal styrke skoleeiers kapasitet, 1 det legger jeg skoleeiers
kompetanse, til & drive kompetanseutvikling lokalt ved at de etablerer strukturer og méter a
jobbe pa. Meningen er at denne méten & drive utviklingsarbeid pé fortsetter i kommunene
og pa skolene ogsé etter at deltakerperioden er over (Grunnlagsdokument Viderefering av
satsingen Vurdering for leering 2014 — 2017, 2014, s. 3). Kunnskapsdepartementet skriver i
Stortingsmelding nr.20 «P4 rett vei» (2012-2013, 2013, s.66) at de ensker & viderefore
satsingen for 4 oke leerernes vurderingskompetanse, hvilket tilsier at oppgavens tema vil ha

relevans ogsé frem i tid.

1.1.1 Nasjonale styringsdokumenter

I folge Oppleringslovens § 10-8 Kompetanseutvikling, er det skoleeiers ansvar & ha riktig
og nadvendig kompetanse i virksomheten. Skoleeier skal ha et system som serger for at
undervisningspersonale, skoleledere og personale med s@roppgaver i skoleverket far
nedvendig kompetanseutvikling, med sikte pa 4 fornye og utvide faglig og pedagogisk
kunnskap, samt holde seg orientert om og pa heyden med utviklingen i skolen og
samfunnet (Oppleringslova, 1998). I dette ligger det at skoleledere skal lede lereres lering
med sikte pd a fornye og utvide deres faglige og pedagogiske kunnskaper, og gjennom

dette kunne pavirke elevenes lering som er skolens kjerneoppdrag.



Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) «Kultur for lering» og Stortingsmelding nr. 22 (2010-
2011) «Mestring-Motivasjon-Muligheter» er nasjonale styringsdokumenter som begge
legger foringer for at skoleledere mé lede og legge til rette for lereres lering, og oker kravet

og forventningen om at skolen skal vare en laerende organisasjon.

«Utviklingen mot et mer kunnskapsdrevet samfunn berorer skolen pd flere mater. For
det forste vil det bli stilt okte krav til skolene som leerende organisasjoner. Det betyr
blant annet at skolene md sette sokelys pd personalets lcering, og ikke bare pd
elevenes lcering (St. meld. nr.30 (2003-2004, 2004, s.23).

I Stortingsmelding nr. 22 (2010-2011) fremheves det at en leerende skole: «... overlater ikke
til den enkelte lcerer a ta ansvar for nye satsingsomrader» (2011, s.97), hvilket igjen
understreker skolelederens ansvar for & legge til rette for og lede lerernes lering og

kompetanseutvikling ved den enkelte skole.

Kunnskapsdepartementet gjorde den 1.august 2009 gjeldende endringer i forskrift til
Opplaringsloven kapittel 3 om individuell vurdering i grunnoppleringen. Bakgrunnen for
endringene er blant annet undersgkelser som har dokumentert utfordringer nar det gjelder
vurderingskultur og vurderingspraksis 1 bade skole og lererutdanning. I Stortingsmelding
nr.16 (2006-2007) «... og ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslang leering» sies det blant
annet at «I norsk skole har manglende evalueringskultur fort til utilstrekkelig oppfolging av
elevene og redusert deres faglige utviklingsmuligheter» (2006, s.77). Stortingsmelding. nr.
31 (2007-2008) “Kwvalitet 1 skolen” peker ogsd pa utfordringer med hensyn til

vurderingspraksis 1 skolen:

«Tilbakemeldinger som fremmer leering og mestring, ser generelt ut til a ha veert en
mangelvare i grunnoppleeringen. Evalueringen av Reform 97 avdekket en
kombinasjon av bruk av allmenn ros og fraver av eksplisitte og klare faglige
standarder som et klart trekk i arbeidet pa barnetrinnet. Kvalitativ forskning pd
ungdomstrinnet viser at det er stor variasjon i lcerernes tilbakemeldinger til eleveney
(2008, 5.30).

1.1.2 Min forforstaelse av tematikken
Ledelse av lereres laering er i denne oppgaven knyttet opp til den nasjonale satsingen
vurdering for leering. Vurdering for lering som utviklingsarbeid, har som hensikt & utvikle

skoler og lereres vurderingspraksis, 1 den hensikt & forbedre elevenes laring.



De tre barneskolene som det forskes pd i denne masteroppgaven, har siden 2012 deltatt i
egen kommunes nettverk innen vurdering for laering. Dette nettverket har vart i regi av
Utdanningsdirektoratets nasjonale satsing, og omfatter fra hesten 2014 alle skoler 1

kommunen. Resultater fra denne forskingsstudien vil sdledes ogsd kunne fungere som et

nyttig tankeredskap i det videre arbeidet med vurdering for leering i kommunen.

Som larer 1 barneskolen har jeg fulgt med pa de endringer som har vart gjort internt ved
egen arbeidsplass og i kommunen ellers, og vert engasjert i hvordan internt
utviklingsarbeid om vurdering for leering drives gjennom egen skoles plangruppe.
Gjennom min masterstudie ved NTNU har ledelse av internt utviklingsarbeid knyttet til
vurdering for leering, vert ett av de omrader som jeg har arbeidet mye med, og har fattet
stor interesse for. Ikke minst fordi egen erfaring tilsier at endring av lereres praksis kan
vaere vanskelig 4 fa til og tidkrevende. Skolen jeg arbeider ved har ikke deltatt i den
nasjonale satsingen. Imidlertid har den deltatt i kommunens nettverk siden siste halvdel av
2014, slik at jeg som en av skolens to ressurspersoner innen vurdering for laring, har fatt et

innblikk 1 hvordan nettverk innen vurdering for leering har veert drevet.

1.1.3 Forskning pa laereres laering og skoleledelse

I oppgaven bygger jeg hovedsakelig pd Viviane Robinsons metaanalyse pé publiserte
forskningsfunn om pavirkningskraften spesifisert ledelsespraksis har pa elevresultater.
Viviane Robinson oppsummerer i sin bok Elevsentrert ledelse (2014), forskning pa
skoleledelse med betydning for elevenes leringsutbytte. Hun fokuserer pa konkrete
ledelseshandlinger som ledere kan utfere, og formidler et syn pa ledelse som distribuert.
Hennes analyse av forskningen identifiserer fem ledelsesdimensjoner, og tre sentrale
kompetanser som ledere trenger for a4 kunne uteve disse praksisene pa en sikker mate.
Disse dimensjonene og kompetansene star i relasjon til hverandre, og danner sammen
grunnlag for en ledelsespraksis som vil gjere det mulig & lede pd mater som mer sannsynlig
vil forbedre leeringen til lererne og elevene (Robinson, 2014, s.22). De fem
ledelsesdimensjonene er: & etablere mél og forventninger, strategisk bruk av ressurser, a
oke kvaliteten pa undervisning og lereplanarbeid, a lede lereres lering og utvikling og &
sikre et velordnet og trygt leringsmilje. Jeg vil komme narmer inn pd de fem

ledelsesdimensjonene i kapittel 2.



May Britt Postholm og Klara Rokkones har skrevet en review av forskning, om hvordan
erfarne leerere leerer (i Postholm, 2012, s.21-22). De oppsummerer der forskning pa leereres
leering, over en periode pa tre ar, fra 2009 til 2011, internasjonalt, og fra 2006 og frem til
2012 nasjonalt. Der kommer det frem at bade individuelle og organisatoriske faktorer har
betydning for lereres lering. Postholm og Rokkones sier i sin oppsummering (som sitert i
Postholm, 2012, s.43 og 44) at bade nasjonal og internasjonal forskning tilsier at laering
som skjer pa skolen 1 samarbeid med andre lerere og med en skoleledelse som statter opp
om en sosial lering, er den beste maten for lererne a utvikle egen undervisning pa, slik at
elevene lerer mer. Videre fremheves det at laerere vil jobbe med tema som opptar dem
selv, pd bakgrunn av erfaringer fra praksis, sette egne leringsmal og pa denne maten
ivareta egen autonomi i utviklingen av egen praksis. Larere onsker ogsa & samarbeide og
kunne reflektere over praksis med kolleger, for slik & kunne utvikle og endre egen
undervisning. Da opplever larere arbeidet som meningsfylt. Forskning sier at
ekspertlerere eller andre ressurspersoner, «mer kompetente andre» (Vygotsky, 1978), ber
inviteres inn 1 leringsprosessen slik at ny kunnskap kan tilferes og fremme lering, og at
utviklingsarbeid med hensyn til lereres leering ber ha en viss varighet, men er ikke entydig
1 det & antyde varighetens lengde. Viktigheten av en felles visjon, og at gode relasjoner
mellom de ansatte er en forutsetning for utvikling fremheves ogsa. Det er ikke nok med tid
og ressurser, lererne ma ogsa ha vilje til 4 leere, og oppleve forventning om forbedring.
Laering ma ta utgangspunkt i leerernes forkunnskaper (Postholm, 2012, s.44). Postholm og
Rokkones (2012) understreker ogsa i sin oppsummering at studier viser betydningen av at
leerere blir selvregulert i sin egen leringsprosess. Hvilket innebarer & bli forskende i egen
undervisning (Postholm og Jacobsen, 2011; Postholm og Moen 2009) og kunne reflektere
over praksis for & planlegge pafelgende undervisning. Bjernsrud er blant flere som i Norge
har fremmet aksjonslaering som strategi for lereres lering, og han fremmer som en
mulighet at en plangruppe bestdende av bade lerere og representanter for skoleledelsen

kan styre aksjonsleringen (Postholm, 2012, s.37).

De engelske forskerne (Opfer mfl., 2011b) papeker viktigheten av at skoler kommuniserer
en klar visjon, stetter profesjonell utvikling og at de ser betydningen av ekspertise og
stottende nettverk. I folge dem er det skolens kapasitet til 4 stotte opp om profesjonell
leering og involvere laererne 1 samarbeidende aktiviteter som best forer til gode resultater pa

en skole (som sitert i Postholm, 2012, s.29).



I Delrapport 2 fra prosjektet Forskning pa individuell vurdering i skolen (FIVIS) Vurdering
1 skolen. Operasjonaliseringer og praksiser, 2013, s.62) finner en at trekk ved skoler som
har deltatt 1 den nasjonale satsingen pa vurdering for lering, er at skolelederne gir uttrykk
for at de kommer tettere pa skolens kjerneomrade som er elevenes leering og utvikling,
men ogsd lerernes undervisning. Skolelederne ved de fire skolene som var med i
satsingen, erfarer hvor viktig det er at lederne evner & utvikle og kommunisere en klar
visjon, at de stetter laerernes profesjonelle utvikling og at skolelederne ser betydningen av
ekstern kompetanse og stottende nettverk (Opfer, Pedder & Lavicza, 2011b). I forhold til
det & drive og holde en helhetlig prosess over flere ar, finner forskere fi tegn pa en
systematisk organisering av larernes lering og praktisk utpreving av nye
undervisningsmodeller eller alternative lererroller (Blossing, Hagen, Nyen & Sederstrom,

2010, som sitert 1 FIVIS, 2013, s.48).

1.2 Forskningsstudiens formal

Oppgaven bygger pa en antakelse om at lereres lering kan ledes. Gjennom studien jeg
foretar undersokes det hvordan ledelse av lereres lering praktiseres i tre utvalgte skoler 1
prosjektet vurdering for lering, og hvordan larere pé disse skolene opplever sin egen
leering og ledelse av denne. Dette er et tema som kan vare interessant bade for skoleledere,
skoleeiere og Utdanningsdirektoratet. Oppgavens resultater kan ogsa vaere med pa & oke
bevisstheten rundt rektors ansvar som pedagogisk leder og for utvikling av skolen som
leerende organisasjon. Videre vil den kunne synliggjore hvordan dette praktiseres og
oppleves 1 internt utviklingsarbeid innen vurdering for leering. Oppgavens funn vil kunne
gi refleksjonsgrunnlag for videre leering og utvikling rundt betydningen av tilrettelegging
og ledelse av lereres laering, bdde for de skoler som det forskes i og som tankeredskap for
andre skoleledere og skoleeiere 1 eget utviklingsarbeid. P4 denne maten kan praksis
videreutvikles gjennom naturalistisk generalisering (Stake & Trumbull 1982, som sitert 1

Postholm 2010, s.142).

1.2.1 Problemstilling
Med denne studien ensker jeg a rette fokus mot rektor som pedagogisk leder i skolen. Jeg
har derfor valgt a sette sokelys pa rektors rolle som pedagogisk leder i utviklingsarbeidet

innen vurdering for lering.



Jeg har valgt & intervjue rektorer og leerere ved tre skoler i samme kommune. Kommunen
har vert en del av prosjektet Nasjonal satsing pa vurdering for laering i pulje tre. Ved &
giennomfere intervju med rektorer pa tre skoler, som alle har vaert med i prosjektet, fir jeg
mulighet til & se hvordan rektorene selv opplever at de har praktisert ledelse og tilrettelagt
for lereres lering 1 utviklingsarbeidet. Jeg har gjennomfert intervju med tilsammen ni
lerere pa de samme skoler for 4 fa innblikk i deres opplevelser og erfaringer, med hvordan
ledelse og tilrettelegging for lerernes lering har vaert praktisert i satsingen. Disse var

hovedsakelig organisert som gruppeintervju med tre lerere i hver gruppe.

Med utgangspunkt i oppgavens tema og formal, har jeg formulert folgende problemstilling:

Hvordan praktiseres ledelse av leereres lering i den nasjonale satsingen vurdering for

lering i tre utvalgte skoler?

1.2.2 Forskningssp@rsmal

For a gjere problemstillingen forskbar har jeg formulert folgende forskningsspersmal:
Hvordan opplever rektorer i tre utvalgte skoler at de praktiserer ledelse av laereres lering i
den nasjonale satsingen vurdering for laering?

Hvordan opplever lerere ved tre utvalgte skoler at deres laeringsprosesser blir ledet 1 den

nasjonale satsingen vurdering for laering?

1.3 Oppgavens oppbygning

Denne oppgaven bestar av tilsammen fem kapitler. I kapittel 1 som er oppgavens
innledning gjor jeg rede for oppgavens bakgrunn, valg av tema, oppgavens formal samt
dens problemstilling og forskningsspersmal. I kapittel 2 belyser jeg hvilke teoretiske
perspektiver som legges til grunn i den senere analysen, samt at jeg definerer sentrale
begreper. I kapittel 3 redegjores det for den vitenskapsteoretiske tilneerming som har gitt
retning for forskningsarbeidet. Jeg belyser og begrunner mitt valg av forskningsmetode,
redegjor for giennomferingen av selve forskningsarbeidet, og for kvalitetssikring av
studien og dens etiske aspekter. I kapittel 4 presenteres oppgavens empiri, og funn droftes
opp mot teoretiske perspektiver og annen forskning. Forskningsspersmalene droftes
sammen, der rektorenes og lerernes erfaringer og opplevelser sammenlignes underveis i

dreftingen. I kapittel 5 oppsummeres oppgaven, som deretter konkluderes pa oppgavens



problemstilling. Avslutningsvis vil jeg forseke & peke pa perspektiver som kan vare
utgangspunkt og innspill til videre forskning, samt andre refleksjoner jeg har gjort meg i

lopet av denne masteroppgaven.

1.4 Oppsummering av kapittel 1

I dette forste kapittelet har jeg gjort rede for bakgrunnen for mitt valg av tema, og
nasjonale styringsdokumenter som setter dette inn i en kontekst med hensyn til temaets
relevans. Videre har jeg tilkjennegitt min forforstaelse av temaet, og presentert forskning
som jeg vil stotte meg til videre 1 oppgaven. Deretter er oppgavens problemstilling og

forskningsspersmal presentert. Avslutningsvis gjer jeg rede for oppgavens oppbygning.

I kapittel 2 vil jeg avklare sentrale begreper og gjore rede for de teoretiske perspektiver

som jeg har lagt til grunn.



2. Teoretiske perspektiver og sentrale begreper

I kapittel 1 gjorde jeg rede for bakgrunnen for mitt valg av tema, og nasjonale
styringsdokumenter som setter dette inn i en kontekst med hensyn til temaets relevans.
Videre har jeg tilkjennegitt min forforstaelse og presentert forskning. Deretter er
oppgavens problemstilling og forskningsspersmal presentert. Avslutningsvis gjor jeg rede

for oppgavens oppbygning.

Jeg vil starte dette kapittelet med & definere de begreper som jeg finner sentrale for
oppgaven, og deretter klargjore hvilke teoretiske perspektiver som legges til grunn i den

senere analyse og drefting.

2.1 Sentrale begreper
Jeg vil nd avklare sentrale begreper 1 oppgaven. Jeg starter med & definere begrepene
pedagogisk ledelse og leerende organisasjon, deretter avklare hva som ligger 1 begrepene

vurdering for leering og den nasjonale satsingen vurdering for leering.

2.1.1 Pedagogisk ledelse
Jeg har valgt & tilnerme meg en forstaelse av begrepet pedagogisk ledelse ut fra den
definisjon som Johannesen og Olsen (2008) bruker i sin bok «Skoleledelse — skolen som

organisasjony:

Med pedagogisk ledelse forstar vi alle aktiviteter og prosesser som legger til rette
for refleksjons- og leeringsprosesser pd individ, gruppe og helhetlig skolenivd.
(Johannesen og Olsen, 2008, s.21)

Slik jeg forstar det omfavner denne definisjonen pa pedagogisk ledelse, ogsé det kollektive

aspektet og skolen som lerende organisasjon, hvilket er hensiktsmessig for oppgavens

oppbygning.

2.1.2 Leerende organisasjon
Begrepet lerende organisasjon finner vi nevnt i flere styringsdokumenter som omhandler

skolen. Kompetanseberetningen 2005, utgitt av Utdannings- og forskningsdepartementet,



tar for seg skolen som lerende organisasjon. Jeg finner det hensiktsmessig & benytte

definisjonen som legges til grunn i denne:

En leerende organisasjon kan defineres som en organisasjon som utvikler, forvalter
og tar i bruk sine kunnskapsressurser slik at virksomheten totalt sett blir i stand til

d mestre daglige utfordringer og etablere ny praksis nar det er nodvendig (UFD,
2005, s. 9).

2.1.3 Vurdering for lzering

Hva menes med begrepet vurdering for leering? Pa Utdanningsdirektoratets nettsider star
det at vurdering for lcering er all vurdering som gis underveis i oppleeringen og som bidrar
til a fremme lcering (Utdanningsdirektoratet, 2014). Jeg legger til grunn denne betydningen
av begrepet.

2.1.4 Den nasjonale satsingen vurdering for laering

For & fa en felles forstaelse av hva som menes nar jeg i oppgaven bruker begrepet den
nasjonale satsingen vurdering for lcering har jeg funnet det hensiktsmessig & forklare hva
som er malsettingen med satsingen slik dette fremgar i satsingens grunnlagsdokument for

videreforing av satsingen 2014-2017.

Den overordnede mdlsettingen er at skoleeiere og skoler videreutvikler en
vurderingskultur og en vurderingspraksis som har leering som mdl. Det skal skje
gjennom okt kompetanse og okt forstdelse for vurdering som redskap for lcering.
Satsingen skal styrke skoleeieres kapasitet til a drive kompetanseutvikling lokalt
ved at de etablerer strukturer og madter d jobbe pa underveis i deltakerperioden.
Det er meningen at denne mdten d drive utviklingsarbeid pa fortsetter i kommunene
og pa skolene etter at deltakerperioden i den nasjonale satsingen er over
(Utdanningsdirektoratet, 2014, s.3).

I grunnlagsdokumentet (s.3) er ogsa malgruppe for satsingen listet opp. Malgruppen er
offentlige skoleeiere med et utvalg skoler, private skoler inviteres ogsa med. Satsingen
involverer elever, lerere, skoleledere og skoleeiere, og arbeidet foregir i samarbeid med

ressurspersoner hos skoleeiere, Fylkesmannen, Utdanningsdirektoratet og fagmiljoene.

Andre begreper som jeg finner det hensiktsmessig 4 avklare betydningen av, vil jeg

definere underveis i oppgaveteksten.



2.2 Teoretiske perspektiver

Jeg vil 1 dette kapittelet presentere teori og teoretiske modeller som jeg 1 hovedsak bruker
for a kaste lys over oppgavens funn. Som teoretisk rammeverk bruker jeg
femtrinnsmodellen for leringsprosessen fra Irgens (2007), og SEKI-modellen fra Nonaka
og Takeuchi (1995) som illustrerer hvordan kunnskap kan utvikles og deles i
arbeidsfellesskaper. Viviane Robinsons (2014) metaforskning og teori om elevsentrert
ledelse brukes som teoretisk lyskaster pa ledelsespraksis, med tillegg av Postholm og
Rokkones sin review av forskning om laereres lering. Sistnevnte review av forskning, er
viktig kunnskap ogsa som grunnlag for ledelseshandlinger i forbindelse med

utviklingsarbeid i skolen som omfatter lereres lering, og er presentert tidligere i oppgaven.

2.2.1 Femtrinnsmodellen for laeringsprosessen

Jeg har valgt 4 benytte Femtrinnsmodellen for laeringsprosessen som teoretisk rammeverk i
oppgaven. Modellen bygger pa en 4-trinnsmodell utarbeidet av Forsberg, Lundmark og
Waglund (1989) som gikk fra pavirkning til kunnskapsanvendelse (Irgens, 2007, s.49).
Modellen fremstilles som lineer og sekvensiell, der prosessen foregér trinnvis og kun i én
retning.

Irgens (2007, s.49) har videreutviklet denne til en 5-trinnsmodell, som ogsd omfatter det
organisatoriske nivéet, og papeker at 1 virkeligheten vil leringsprosesser veksle mellom
ulike faser og foregd som sammenvevde og ikke atskilte prosesser. Hindringer som ligger i
veien for at leringsprosessen skal g videre til neste niva i leringsprosessen er illustrert
som filter mellom hvert niva i prosessen. Mine forskningsfunn blir senere analysert og

dreftet opp mot nivdene 1 denne 5-trinnsmodellen.

Laeringsnivaer

Organisasjon Organisa-
torisk laering
nnskapsanvendelse

Kunnskapsutvikling

nnlzering

Figur 1: Femtrinnsmodellen for leeringsprosessen. Hentet fra Irgens, 2007, s. 49.
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Modellen starter i figuren over pa niva 1 med at en blir utsatt for en eller annen form for
pavirkning, dette kan for eksempel vere kurs eller videreutdanning man deltar pd 1
jobbsammenheng, noe man ser pa tv eller litteratur man leser. Skal man komme til niva 2 i
modellen som er innleering, krever det at man kan reprodusere kunnskap, memorere og
gjengi det vi har laert. Man er for eksempel i stand til 4 huske nye begreper og modeller
etter & ha vart pa kurs. For at det skal ha skjedd en innleering m& man ha passert hindringer
1 filter 1. Dette kan for eksempel vare individuelle faktorer som at noen mennesker
skjermer seg mot pavirkning sa godt de kan, og at enkelte tviholder pa gamle

arbeidsoppgaver og kjente rutiner.

For & komme videre 1 leringsprosessen til niva 3 som er kunnskapsutvikling trenger en a
passere hindringer i filter 2. Disse avhenger 1 folge Irgens (2007) av bdde individuelle og
kontekstuelle faktorer. Individuelle faktorer har blant annet med a gjore hvilke
handlingsteorier vi allerede har, og som kopler pa den nye viten, vér tidligere erfaring, var
evne til 4 utforske den kunnskap vi allerede har, var nysgjerrighet overfor temaet, samt en
rekke andre forhold som kjennetegner oss og var personlige historie. De kontekstuelle
faktorene kan blant annet dreie seg om hvilke muligheter vi har til & teste ut vére
handlingsteorier i dialog med andre mennesker. Niva 3 i modellen, kunnskapsutvikling, er
en prosess hvor vi bearbeider og bygger videre pa det som er innlert. Vi evner & kople ny
viten til vare eksisterende handlingsteorier eller klarer a etablere helt nye. Evne til &
reflektere over var egen kunnskap blir viktig og lering er nedvendig i usikre situasjoner og
skaper behov for det som den amerikanske pedagogen John Dewey kalte for utforskning

(Irgens, 2007, s.53-54).

Skal en komme videre til niva 4 1 leeringsprosessen som er kunnskapsanvendelse sa handler
dette om a kunne ta i bruk det vi har leert. Nar man kan ta i bruk det man har lert, har man
passert et nytt filter. Filter 3 er ogsa avhengig av bade individuelle og kontekstuelle
faktorer. Den enkeltes evne til & argumentere for sine synspunkter, og fa gjennomslag for a
prove ut ideer blir viktig. Men ogsé de kontekstuelle faktorene blir viktige, for eksempel
hvordan arbeidsmiljoet er, holdningene til endring, ledelsens evne til & legge til rette for
utpreving, tid og andre ressurser som gjores tilgjengelig. Irgens (2007, s.56) sier at skal
man komme til niva 5 i leringsprosessen som er organisatorisk leering, ma i midlertid

anvendelse gjorers uavhengig av enkeltpersoner. Hindringer som hemmer organisatorisk

11



leering illustreres i filter 4 og handler blant annet om & dele kunnskapen gjennom praktisk

samarbeid, og det & systematisere og nedfelle ny praksis i rutiner eller prosedyrer.

Leering er blitt organisatorisk nar organisasjonen endrer sine handlingsteorier og
blir i stand til d utfore arbeidsoppgaver og handtere utfordringer pd en ny og bedre
mdte, uten at det er avhengig av de enkeltindivider som forst tilegnet seg den nye
kapasiteten (Irgens, 2007, s.56).

Denne modellen er som andre modeller en forenkling av virkeligheten. En svakhet ved
denne modellen er at den fremstilles som linear og sekvensiell, der leeringsprosessen
foregar trinnvis og kun i ¢n retning. Imidlertid papeker Irgens (2007, s.49) at i
virkeligheten sa veksler nok prosessene mellom ulike faser og er mer kompliserte, for
eksempel ved at kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse ikke foregir som adskilte,

men som sammenvevde Prosesser.

2.2.2 Utvikling og deling av kunnskap: SEKI-modellen

Nonaka og Takeuchi utformet SEKI-modellen for & illustrere hvordan kunnskap kan
utvikles og deles i arbeidsfellesskaper (Irgens, 2007, s.60). Irgens (2011, s. 133-134)
forteller at bakgrunnen for modellen er at Matsushita, den japanske elektronikkgiganten, na
kjent som Panasonic, utviklet verdens forste helautomatiske breadbakemaskin. Til tross for
detaljerte oppskrifter klarte ikke ingeniorene & fa til prosessen med & kna deigen péd en god
nok mate. Derfor gikk noen fra prosjektgruppen inn som larlinger hos en anerkjent baker
pa Osaka International Hotel, som var kjent for 4 bake Osakas beste bred. Slik fikk de ta
del 1 «mesterbakerens» tause kunnskap, som de sd dokumenterte og forsekt innarbeidet 1
deres teknologiutvikling (Nonaka & Takeuchi, 1995).

Ovennevnte illustrerer hvor vanskelig det er & fa fatt i ekspertisekunnskap via for eksempel
skrevet tekst. Nar vi kan noe svart godt, kan vi ha problemer med & uttrykke det, og for &
fa fatt 1 slik kunnskap som er sammenvevd med praksis og vanskelig & formulere, mé den
deles gjennom praktisk arbeidsfellesskap (Irgens, 2011, s.134). Lereres kunnskap som
brukes i undervisning er et eksempel pa slik ekspertisekunnskap, taus kunnskap, som kan

vare vanskelig & uttrykke verbalt eller skriftlig.
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Dialog
Fra taus til eksplisitt

Sosialisering Eksternalisering -
(Delt kunnskap) (Konseptuell k.) i
3 2 ] 2 Kopling av
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é\reniar; E 8 /T\ g eksplisitt
YEBING g A = kunnskap
g ¢ g
u L + 2
Internalisering Kombinering Z
(Operasjonell k.) (Systemisk k.) 2

p— e —
Fra eksplisitt til taus

Learning by doing

Figur 2. SEKI-modellen. Fire faser i kunnskapsprosessen (etter Nonaka og Takeuchi 1995,
i Irgens, 2007, s.60)

Nonaka & Takeuchi (Irgens, 2007, s.61) trekker i SEKI-modellen frem fire grunnleggende
faser 1 kunnskapsprosessen:

Sosialisering er en prosess der en sprer taus kunnskap til ny taus kunnskap hos andre,
gjennom samhandling i praksis, og resultatet blir delt kunnskap.

Eksternalisering innebarer & gjore den tause kunnskapen tilgjengelig for andre gjennom
dialog og refleksjon. Dette kan for eksempel vare det som deltakerne kan sette ord pa,
eller sitter igjen med etter et kurs eller erfaringsdeling. Nar dette igjen blir til
gruppekunnskap i for eksempel skriftlig form gjennom leringsfortellinger, begreper og
modeller, har en fatt konseptuell kunnskap.

Kombinering er de prosesser hvor kunnskapen nedfelles og systematiseres i1 for eksempel
skolens rutiner og systemer, en far systemisk kunnskap.

Internalisering krever «learning by doing». Da blir kunnskapen personliggjort gjennom
egen erfaring, og en del av ens eget handlingsrepertoar og som igjen er i ferd med 4 bli til
taus kunnskap.

Irgens (2011, s.135) papeker at arenabygging blir viktig for a f tak 1 «gode praksiser» i
prosessene over. Bade for & etablere muligheter for dialog og erfaringsdeling, for & kunne
utvikle ny forstdelse, og for & skape muligheter for praktisk utpreving av nye
handlingsmenstre i samarbeid med andre. Irgens (2011, s.136) peker ogsé pa at Nonaka og
Takeuchi har fatt kritikk for sin modell, den ble oppfattet som dualistisk, og har blitt
forstatt som om taus og eksplisitt kunnskap er enten — eller (Nichols, 2000; Snowden,

2002). Snowden (2002, s.101) papeker ironien i dette, da han hevder at det neppe var
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Nonaka og Takeuchi sin mening & spre et dualistisk syn, men snarere tvert i mot (som sitert

i Irgens, 2011, s.136).

2.2.3 Elevsentrert ledelse

Viviane Robinson (2014) oppsummerer i sin bok Elevsentrert skoleledelse, forskning pa
skoleledelse med betydning for elevenes leringsutbytte. Raddene som hun gir i boken
baserer seg pa en omfattende analyse av alle publiserte forskningsfunn om pavirkningen av
spesifisert ledelsespraksis pa elevresultater (2014, s.19). Robinson (2014) beskriver
hvordan skoleledere i kraft av sin ledelsespraksis kan gjore en forskjell for undervisning og
leering péd egne skoler, noe som igjen vil kunne forbedre elevenes laeringsprestasjoner.
Hennes analyse av forskningen identifiserer fem ledelsesdimensjoner, og tre sentrale
kompetanser som ledere trenger for a4 kunne uteve disse praksisene pa en sikker mate.
Disse dimensjonene og kompetansene stér i relasjon til hverandre. Jeg tar forbehold om
kulturelle forskjeller, da hennes bok er skrevet i en annen kontekst enn den norske, og
forskningsresultatene den bygger pa er hentet vesentlig fra USA. Videre tas det forbehold
om at hennes analyse baserer seg pé et begrenset antall skoler, hun lyktes i & finne om lag

tretti undersokelser.

De fem ledelsesdimensjonene som er utledet gjennom metaanalysen er: a etablere mal og
forventninger, strategisk bruk av ressurser, a gke kvaliteten pd undervisning og
lereplanarbeid, & lede lareres lering og utvikling og a sikre et velordnet og trygt
leeringsmiljo. Sammen fungerer de fem dimensjonene som et sett av ledelseshandlinger og
har sterk gjensidig pavirkning (Robinson, 2014, s.21). Disse fem dimensjonene er stottet
av tre lederferdigheter. De tre lederferdighetene er funnet ved at hun har stilt spersmaélet:
«Hvilke ferdigheter trenger ledere for d bruke de fem dimensjonene i elevsentrert ledelse i
sin egen jobb?» (2014, 5.29). Hun introduserer folgende tre ferdigheter: anvende relevant
kunnskap, lase komplekse problemer og bygge tillitsrelasjoner (2014, s.29). Figur 3 under,
viser det statistiske malet for effektstorrelse for hver dimensjon, og sier noe om den
gjennomsnittlige pavirkningen denne ledelsesdimensjonen har pé elevresultater. Tekniske
opplysninger om hvordan disse utregninger ble gjennomfort finnes i Robinson, Lloyd og

Rowe, 2008 (Robinson, 2014, s.20).
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Effektstorrelse

Figur 3. Fem dimensjoner i elevsentrert skoleledelse. Hentet fra Robinson, 2014, s.20.

Dimensjon 1 — a etablere mail og forventninger

Robinson (2014, s.62) tydeliggjor og forklarer hvordan ledere kan utnytte fordelene
maélarbeid har, og samtidig hvordan ledere kan unnga & misbruke det. Hun fremhever at det
a sette spesifikke mal gker prestasjoner, dersom personalet er engasjert i malet og tror de
kan oppna det. «Ved a sette tydelige mal kommuniserer ledere den relative viktigheten av
de forskjellige agendaene» (Robinson, 2014, s.50). Det handler om & fa frem hva som er

mer viktig i denne konteksten, akkurat nd, enn andre viktige forhold.

Dimensjon 2 — strategisk bruk av ressurser

Strategisk bruk av ressurser handler om at tid, penger og mennesker brukes pa mater som
gjenspeiler de prioriterte malene. Robinsons (2014, s.63) fokus er pd hvordan man skal
evaluere og revurdere ndvaerende monstre i ndvarende ressursbruk, ikke hvordan en skal fa
tak 1 flere ressurser. Hun sier at dette ma sees i sammenheng med leringsmal og
forskningsbasert kunnskap om den relative effekten til ulike undervisningsprogrammer og

— ressurser (2014, s.79).

Dimensjon 3 — 4 forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen

Denne dimensjonen illustrerer viktigheten av & serge for kvalitet 1 undervisningen.
Robinson sier at dette kan gjores ved & koordinere lareplanarbeid, gi nyttige
tilbakemeldinger til leerere og & bruke data om elevresultater til & forbedre undervisningen
(2014, 5.99). Hun viser til at ledelse ved heytpresterende skoler skiller seg ut ved aktivt
tilsyn med og koordinering av laereplanarbeid (Heck, Larsen og Marcoulides, 1990), og

understreker at koordinering av laereplanarbeid innbefatter at faginnhold pa alle trinn

15



koordineres og a jobbe med personalet for & utvikle faglig progresjon mellom trinn (2014,
s.82). Robinson papeker at nyttige tilbakemeldinger til leerere krever en felles forstaelse av
hva som er god undervisning, og at ledere er til stede og involverer seg i diskusjoner om
hvordan undervisning pavirker elevresultater (2014, s.82-83). Hun sier at ledernes teori om
undervisning er sentral for hvor effektiv ledelse de kan uteve for & forbedre undervisning
og lering (2014, s.87). Hun hevder at forbedring av undervisning pd bakgrunn av
resultatdata krever kultur for & bruke forskningsbasert samarbeidslering i1 personalet.
Utfordringen ligger i1 & skape en kultur der lererne bruker dokumentasjon om elevresultater
til forbedringsformél (2014, s.92). Hun papeker at data som samles inn ber brukes, mens

data som ikke blir brukt, heller ikke samles inn.

Dimensjon 4 - A lede lzerernes lzering og utvikling

Robinson diskuterer under denne dimensjonen hvordan ledere kan bygge kapasitet pa sine
egne skoler ved & gjore det daglige arbeidet og samtidig leere hvordan man kan forbedre
dette arbeidet (2014, s.100). Hun hevder at den mest effektive méten skoleledere kan gjore
en forskjell for elevenes lering er ved & fremme og delta i den profesjonelle leringen og
utviklingen til leererne sine, og at mye av forskningen som bidro til disse funnene, handlet
om at ledere selv deltok i leringen i rollen som leder, lerer eller begge deler (2014, s.101).
En slik ledelsespraksis* giennomsnittlige pavirkning pa elevresultater (0,84) var dobbelt sa
stor som pavirkningen knyttet til ledelsesdimensjonene (figur 1.1) som kom pa andreplass
(Robinson, 2014, s.101). Hun gjer 1 sin bok oppmerksom pa at dette forskningsfunnet
hovedsakelig er hentet fra barneskoler, og at dersom man istedenfor rektor aktiviserer
inspektor, fagledere eller avdelingsledere, vil funnene sannsynligvis vare like gyldige for
ledelse pé skoler med heyere trinn enn barneskoler (2014, s.102). Robinson (2014)
skisserer ulike arsaker til hvorfor slik praksis en sé stor betydning. En betydning er den
symbolske, at rektor modellerer viktigheten av & veere en som larer, det som rektor gir
prioritet vil lererne i storre grad fole at de ber gjore det samme. Videre at ledere som er i
aktiv interaksjon med sitt personale kan delta 1 profesjonelle diskusjoner fordi de forstar
begrepene i den nye leringen. Hun fremhever at kanskje den viktigste grunnen til effekten
er at direkte involvering i profesjonell leering gjor det mulig for ledere & laere i detalj om de
utfordringene leringen stotet pa, og de betingelsene lererne trenger for a lykkes (2014,

5.102).
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Robinson beskriver effektiv profesjonell utvikling som en kollektiv innsats, og begrunner
dette med at arbeidet med & undervise alle elever slik at de lykkes, er en kollektiv innsats.
Hun beskriver ogsa utfordringene med & skape god refleksjon, at det er vanskelig a
kritisere egen praksis, som en annen av grunnene til & behandle laerernes leringsprosesser
som en kollektiv innsats. Samtidig som hun minner om at laering nar leerere kommer
sammen, kan bli ineffektiv, dersom laererne forsterker hverandres synspunkter pd hva som
er galt med elevene 1 stedet for & utforske egen praksis (2014, s.102-103). Robinson (2014,
s.105) péapeker at effektiv planlegging av profesjonell utvikling innebarer a bruke
forskningsbevis om elevl@ring som grunnlag for beslutninger om hva som trengs, samt &
bruke forskning om hvilken type profesjonell leering som mest sannsynlig vil endre
undervisningspraksis pad mater som vil vaere gunstige for elevene (Elmore, 2004;Elmore og
Burney, 1999; Timperley og Alton-Lee, 2008). Denne forskningen antyder at effektiv
profesjonell utvikling (Robinson, 2014, s.105):

e gvarer pa identifiserte leeringsbehov hos elev og lerer

e fokuserer pa forholdet mellom undervisning og elevlaring

e sorger for meningsfylt innhold

e integrerer teori og praksis

e bruker ekstern ekspertise

e sorger for et mangfold av leringsmuligheter

Dimensjon 5 — Sikre et velordnet og trygt leeringsmiljo

Robinsons dimensjon 5 omhandler ledelseshandlinger som omfatter det a sikre et velordnet
og trygt leringsmilje og hun hevder at dersom elever og personale ikke foler seg fysisk og
psykologisk trygge, er det lite sannsynlig at skolen vil lykkes med forbedring knyttet til
undervisning og lering (2014, s.119). Robinson sier at 1 forhold til elevene sa gjores dette
ved 4 mote elevenes behov for omsorgsfulle relasjoner, for kontroll over og suksess med

egen leering (2014, s.134).

Ovennevnte fem dimensjoner og tre ferdigheter i elevsentrert skoleledelse gir et detaljert
og forskningsbasert bilde av hvordan ledere ved hjelp av sin ledelsespraksis kan gjore en
forskjell for sine elevers lering, uavhengig av situasjon (Robinson, 2014). Funn med

hensyn til ledelsespraksis vil bli analysert og dreftet opp mot Robinsons metaanalyse. Jeg

17



tar forbehold om kulturelle forskjeller og at hennes analyse baserer seg pa et begrenset

antall skoler.

2.3 Oppsummering kapittel 2
I dette kapittelet har jeg avklart sentrale begreper og gjort rede for teoretiske perspektiver
som blir brukt i dreftingsdelen. Teoretiske perspektiver som er redegjort for er

Femtrinnsmodellen for leringsprosessen (Irgens, 2007), SEKI-modellen (Nonaka &

Takeuchi, 1995) og Elevsentrert skoleledelse (Robinson, 2014).
I neste kapittel vil jeg gjore rede for den vitenskapsteoretiske tilnaerming, min forforstielse

og rolle som forsker, valg av forskningsmetode og design, gjennomferingen av selve

forskningsarbeidet, og dets kvalitetssikring og etikk.
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3. Metode

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for den vitenskapsteoretiske tilnerming som har gitt
retning for forskningsarbeidet, belyse og begrunne mitt valg av forskningsmetode,

giennomferingen av selve forskningsarbeidet, dets kvalitetssikring og etikk.

3.1 Vitenskapsteoretisk plasseringsniva

Jeg har valgt & neerme meg min forskning ut fra en hermeneutisk tilnerming og innenfor
det konstruktivistiske paradigmet (Postholm, 2010, s.19 og 21). Min hensikt i denne
forskningsstudien har folgelig vart & prove & oppdage og legge frem intervjuobjektenes
perspektiv, og pa denne maten kunne skape ny kunnskap og forstielse 1 en sosial
interaksjon mellom forsker og forskningsdeltakerne. Jeg har tilstrebet & ha en induktiv
tilneerming (Postholm og Jacobsen, 2011, s. 40), ved 4 ta utgangspunkt i situasjonelle

betingelser og vaere dpen og lyttende 1 prosessen.

3.2 Valg av metode

Kvalitativ forskning gar ut pa a studere og utforske menneskelige prosesser eller problemer
1 virkelige settinger. Informantenes meninger, holdninger og intensjoner star sentralt, og
det er en mélsetting a fa frem deres perspektiv (Postholm, 2010, s.22). Oppgaven
omhandler studier av menneskelige prosesser som ledelse av lareres laering, i sin naturlige
setting ved tre utvalgte barneskoler. Grunnen til at jeg har valgt & bruke barneskoler i
utvalget, er forst og fremst at min erfaringsbakgrunn er fra barneskolen. I og med at denne
typen forskningsarbeid krever at man har satt seg godt inn i temaet pd forhédnd (Postholm,
2010, s.40), s har det for meg veaert nyttig & kunne bygge pa den kunnskap som jeg

allerede hadde fra denne konteksten.

I studien har jeg derfor valgt & benytte meg av kvalitativ forskningsmetode, med en
fenomenologisk tilneerming (Postholm, 2010, s.41). Jeg ensker & fa innsikt i fenomenet
ledelse av lereres laering 1 prosjektet vurdering for lering, og mine forskningsspersmal er
rettet mot informantenes egne opplevelser og erfaringer rundt fenomenet ledelse av lereres

leering.
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3.3 Utvalg og valg av informanter

«I kvalitativ forskning er hensiktsmessige utvalg et generelt utvalgskriterium som danner
utgangspunkt for valg av setting eller personer (Creswell 1998, som sitert i Postholm
2010, s.39). Hensikten med forskningen har styrt valg av setting og valg av personer i mitt
forskningsarbeid. Jeg har valgt tre barneskoler som alle har deltatt i den nasjonale
satsingen vurdering for leering, som setting. De tre barneskolene er noenlunde
sammenlignbare med hensyn til elevantall, og ligger i samme kommune. Tre barneskoler
ble ogsé valgt for & fa et homogent utvalg med hensyn til informanter. Hvor mange
forskningsdeltakere som ber intervjues hersker det uenighet om. Jeg har lagt meg pa tre
skoler, med deres tre rektorer og tre grupper med lerere fra hver skole som informanter.
Postholm sier at i en mindre forskningsstudie er det nok tjenlig & intervjue tre personer
(2010, s.43). Mitt antall informanter overskrider hennes anbefaling, men med dette
utvalget vil jeg ha mulighet for & finne en felles essens eller den sentrale opplevelsen som

er fellesnevner for henholdsvis rektorenes og lerernes erfaringer (Postholm, 2010, s.43).

Ved valg av forskningsdeltakere utover skolenes rektor, har jeg nyttet den muligheten som
ligger 1 den kjennskap som rektor har til sine laerere. De har bidratt til & plukke ut
informanter blant leererne som kan bidra positivt, og i henhold til noen kriterier som jeg
satte opp pa forhand, Lererne skulle helst ha vert ansatt ved skolen fra prosjektet startet,
og ha deltatt aktivt i det interne utviklingsarbeidet innen vurdering for leering, men uten a
ha vert kommunale ressurspersoner. Jeg ensket a lofte frem gode erfaringer med egen
leering hos lerere og ledelse av denne laeringen. Samtidig som jeg ville unngé
ressurspersoner 1 nettverket, da disse har hatt forventninger knyttet til rollen om sarlig
utpreving av vurdering for lering 1 egen praksis. De har ogsé hatt tilgang til forelesninger

med teoriformidling og erfaringsdeling i nettverket.

3.4 Innsamling av data

Hvordan forskeren forholder seg til forskningsdeltakerne avhenger av den
forskningstradisjon forskeren har utgangspunkt i. Mitt utgangspunkt som forsker i denne
studien har vert innenfor den fortolkende tradisjonen, og jeg har tilstrebet & ha en induktiv
tilneerming. «Innenfor den fortolkende tradisjonen er forskerne opptatt av d forstd

personenes handlinger pad forskningsstedet» (Postholm, 2010, s.75). Intervju gjennomfort
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etter denne tradisjonen vil da minne om en jevnbyrdig samtale, der forskeren &pner for at

forskningsdeltaker ogsa kan bringe inn tema eller spersmal i samtalen.

3.4.1 Intervju som datainnsamlingsstrategi og intervjudesign

Som datainnsamlingsstrategi har jeg valgt intervju, med en delvis strukturert tilnaerming.
Valg av strategi for innsamling av data begrunnes i oppgavens problemstilling, som krever
at jeg far tak 1 de opplevelsene og erfaringene som rektorene og leererne har hatt, og méten

4 fa fatt 1 disse er ved & samtale med dem.

Jeg valgte & utforme en delvis strukturert intervjuguide bade for rektorene og laererne.
Utforming av intervjuguiden ble ogsa diskutert med veileder, og utformet slik at den kaster
lys over problemstilling og forskningsspersmaél. Kvale og Brinkmann (2009, s.143-146)
sier 1 sin beskrivelse av slike, at da er temaene som forskeren skal sperre om hovedsakelig
fastlagt pa forhédnd, mens rekkefolgen av temaene bestemmes underveis (som sitert 1
Thagaard, 2013, 5.98). P4 den maten kunne jeg folge informantenes fortellinger, og
samtidig folge med pa at jeg fikk informasjon om de tema som var fastlagt i
utgangspunktet (Thagaard, 2013, 5.98). Rekkefolgen av temaene viste seg & variere i alle

intervjuene.

Jeg bestemte meg for 4 benytte meg av bade gruppeintervju og intervju med
enkeltpersoner. Rektorene valgte jeg & intervjue enkeltvis, slik at deres egne opplevelser og
erfaringer skulle komme frem, uten at fremstillinger stod i fare for a bli farget av andre
rektorers tilstedevarelse og erfaringer. Larerne valgte jeg 4 intervjue gruppevis fra hver
skole. Gruppeintervjuer kan vare nyttige for a fa innsikt i holdninger og meninger hos
personer innenfor det feltet som studeres (Esterberg 202, s.108-109; Rubin & Rubin 2012,
s.30, som sitert i Thagaard, 2013, s.99). Dette kan bidra til &4 utdype de temaene som tas
opp, fordi deltakerne kan folge hverandres svar og gi respons pd hverandres synspunkter 1
lopet av diskusjonen (Thagaard, 2013, 5.99). I slike intervjusituasjoner er det viktig a vaere
oppmerksom pa at det kan vere de mest dominerende synspunkter som fremmes, og at
metoden forutsetter at medlemmene har et felles grunnlag a diskutere ut fra (Thagaard,
2013, 5.99). Det 4 ha et felles grunnlag & diskutere ut fra ble ivaretatt 1 utvalgskriteriene for
lererne. Arsaken til at jeg valgte & benytte meg av gruppeintervju med lzererne var todelt.

Det ene var for 4 fa en utdyping av de tema som ble tatt opp, den andre var at tidsaspektet
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og oppgavens omfang satte begrensinger for hvor mange enkeltintervju jeg kunne foreta,

og samtidig kunne g i dybden péd datamaterialet.

I Thagaard (2013, s.102) beskrives en modell for hvordan en intervjuguide kan utformes
(Rubin & Rubin 2012, s.123-125), denne modellen kalles for «tre-med-grener» - modellen.
Jeg valgte & benytte meg av denne modellen, der stammen representerer hovedtemaet, og
grenene de enkelte deltemaene. I bade intervjuguiden til rektorene og til leererne ble hvert
deltema utdypet med oppfelgingsspersmal, som jeg hadde klargjort pé forhind.
Dramaturgien i intervjuguiden ble lagt slik at intervjuene startet med noytrale tema som
bakgrunn og utdannelse, mens mer emosjonelle ladete tema ble introdusert et stykke ut i
intervjuet (Thagaard, 2013, s.110). Mot slutten ble intervjuet avrundet med spersmél som
det var forholdsvis greit & svare pa. Oppgavens empiri baserer seg saledes pa ett delvis
strukturert intervju med hver av de tre rektorene, og ett delvis strukturert gruppeintervju
med tre laerere pé to av barneskolene. Pé en av skolene var det ikke mulig & {4 det til &
passe samtidig for de tre leererne, jeg valgte da etter & ha konsultert veileder, a ha et
gruppeintervju med to av lererne, mens den tredje ble intervjuet alene. Jeg kan ikke se at

dette har hatt noen innvirkning pd informasjonen som ble innhentet.

Det ble benyttet digitalt lydopptak under intervjuene, som 1 etterkant ble transkribert og
kodet til innholdsmessige og relevante kategorier, hvilket var en svaert tidkrevende prosess.
Jeg valgte 4 transkribere all tekst selv. Hvilket har gitt meg inngéende kjennskap til
datamaterialet som til sammen utgjer omtrent 80 sider med transkribert tekst. Det at jeg
selv har transkribert styrker mitt arbeid i analysedelen, og denne prosessen med vekslingen

mellom helhet og deler, dette som ofte kalles den hermeneutiske spiral eller sirkel.

3.4.2 Forforstaelse fgr intervjuene og forskerens rolle

En utfordring ved & velge denne datainnsamlingsmetoden er at jeg og mitt «forskerblikk»
ville vaere farget av subjektive, individuelle teorier (Postholm, 2010, s.11) som jeg allerede
har tilegnet meg. Disse teoriene fungerer som en slags briller, og all informasjon som
samles inn gjennom intervjuet forstdes med bakgrunn i disse. Teoriene kan bade gi retning
og fokus for a forsta, samtidig som de samme teoriene kan stenge for andre mulige mater &

forsté det som studeres pa.
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Selv arbeider jeg som lerer ved en barneskole, og har vert en av skolens ressurspersoner
innen vurdering for lering inneverende dr. Videre er jeg med i skolen plangruppe, som har
hatt internt utviklingsarbeid som arbeidsfelt. Séledes har jeg selv vert med a planlegge, og
erfart som lerer egen skoles utviklingsarbeid innen vurdering for leering de siste tre arene.
Skolen jeg arbeider ved har ikke vert med i satsingen i regi av Utdanningsdirektoratet,
men den har deltatt i kommunens nettverk innen vurdering for lering det siste dret. Saledes
er min forforstaelse 1 mindre grad preget av eventuelle foringer fra disse for ledelse av
leererne lering. Imidlertid har jeg de siste fire arene studert skoleledelse ved NTNU, og
mine teoretiske «briller» vil saerlig bere preg av det som jeg der har lert, samt internt
utviklingsarbeid innen vurdering for leering pé egen skole. Dette ligger ogsa som et
bakgrunnsteppe i utformingen av intervjuguiden, bade til leerere og rektorer. Imidlertid har
jeg vert svaert bevisst pa at det er informantenes opplevelser og perspektiv som skal

komme frem, det finnes ingen rette eller feile svar.

For & {4 adgang til forskningsfeltet kontaktet jeg forst kommunens skolesjef, som 1 mate
var positiv til at jeg forsket i de tre utvalgte skolene. Jeg kontaktet ogsa kommunens
prosjektleder for satsingen vurdering for leering, og informerte om det forekommende
forskningsarbeidet. Min neste kontakt med forskningsfeltet var med rektorene pé de tre
skolene. Rektorene pa to av skolene og avdelingsleder ved den ene skolen, skaffet

informanter blant leererne 1 henhold til kriterier.

Informantene ble forberedt skriftlig i forkant av intervjuene, og en skriftlig forespersel om
deltakelse med informasjon om prosjektets bakgrunn og formal ble oversendt til alle
informanter via skolens rektor. Dette skrivet inneholdt ogsa informasjon om at det var
frivillig & delta, at man nar som helst kunne trekke sitt samtykke, og at prosjektet var meldt

til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. (Vedlegg 1).

For selve intervjuene foregikk var jeg bevisst pd & innhente skriftlig samtykke fra
respondentene. Jeg avklarte muntlig hva forskningsarbeidet skulle brukes til med hensyn til
publisering og eventuelle muntlige presentasjoner av funn i egen og andre kommuner.
Respondentene fikk alle tilbud om & 4 masteroppgaven i etterkant. Videre informerte jeg
om at transkribert materiale ville bli tilsendt for «member-checking» (Postholm og
Jacobsen, 2011, s.131) for bruk i oppgaven. For meg sa var det et overordnet mal & skape

en tillitsfull og fortrolig atmosfaere under intervjusituasjonen.
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Jeg trente pa a gjennomfere intervju for intervjuene tok til. Dette ble iscenesatt som
rollespill der jeg trente pa & vaere bade forsker og forskningsdeltaker (Kvale og Brinkmann
2009, s.109), ett tidligere proveintervju med rektor pa egen skole ble ogsé transkribert.
Etter at jeg hadde fatt godkjent intervjuguiden av veileder, foretok jeg ogsa ett pilotintervju
med en rektor, og ett med en laerer. Det viste seg & vare svart nyttig med denne treningen.
Jeg ble bevisst at dersom jeg skulle klare a vise en lyttende holdning og bruke
kroppsspraket bevisst under intervjuet, matte jeg leere meg spersmalene utenat. Dette ble
ogsa viktig for & holde flyt i samtalen under intervjuene, da informantene ofte tok opp tema
1 annen rekkefolge enn jeg hadde forberedt meg pa. Videre viste det seg at ett spersmal
matte endres pa, da det opplevdes som uklart hva jeg var ute etter av respondenten. Jeg
leste ogsd gjennom transkripsjoner av et tidligere proveintervju, for & fa et innblikk 1
hvordan jeg selv opptrer i en intervjusituasjon (Postholm, 2010, s.82). Dette ble en
bevisstgjering i forhold til min bruk av ordvalg mellom spersmaél, og medvirket til at jeg
under intervjuene gjorde mer bruk av prober som nikk, pauser eller sa «ja», samt mer bruk
av oppfolgings- eller oppklaringsspersmal (Postholm, 2010, s.80). Jeg var ogsa bevisst pé a
komme med oppmuntrende tilbakemeldinger underveis og vare dpen med mine egne
reaksjoner, dette for & bidra til a skape en tillitsfull og fortrolig atmosfaere, der informanten

folte seg trygg (Thagaard, 2013, 5.102 0g s.109).

Tidsrammene for intervjuet var avklart pa forhind, og de ble tatt pd informantenes
arbeidsplass. Slik jeg oppfatter det, var det en rolig og tillitsfull atmosfzre under alle
intervjuene, der jeg i oppstarten av hvert intervju brukte tid pa & presentere meg selv og
opparbeide deltakeres tillit til forskningsprosessen. Utstyret ble testet ut for hvert enkelt

intervju, som typisk varte rundt 45-60 minutter.

3.5 Analysen

I analyse av dataene har jeg valgt & fremstille resultatene i temaer som er sentrale i
underseokelsen, og har da sammenlignet informasjon fra alle informantene om hvert tema.
Thagaard betegner dette som temasentrerte tilnerminger (2013, s.181). En slik tilneerming
er basert pa at teksten inndeles 1 kategorier, som igjen representerer tema som er sentrale 1
undersokelsen. Thagaard (2013) poengterer viktigheten av at de kategoriene som skal

analyseres ber inneholde utfyllende informasjon fra alle informantene, og viktigheten av &
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komme frem til et passende antall kategorier. «For mange kategorier gjor at
sammenligningene blir lite oversiktlige, mens for fa kategorier kan bety at analysene blir

lite nyanserte.» (Thaagaard, 2013, s.182).

Jeg brukte sveert lang tid pa dette arbeidet. Rent praktisk startet dette med at jeg 1 margen pé
all transkribert tekst, noterte stikkord til utsnitt av data (Thagaard, 2013, s.181) som
representerte meningsinnhold 1 teksten. Deretter utviklet jeg kategorier som inneholdt
tekster som omhandlet samme tema. Hovedpoenget var & kunne sammenholde informasjon
fra alle deltakerne om det samme tema (Thagaard, 2013, s.182). Etter flere gangers
gjennomlesing satt jeg igjen med de endelige kategoriene, der jeg utarbeidet ett sett for
rektorene og ett sett for lererne. Jeg startet arbeidet ved & gjore dette for en og en skole.
Etterhvert som jeg ble tryggere pa innholdet, samlet jeg alle skoler i ett dokument med

kategoriserte funn fra rektorene og ett dokument med kategoriserte funn fra laererne.

Tekstmaterialet under hver kategori har jeg klassifisert i analytiske enheter. Dette foregikk
parallelt med utarbeiding av endelige kategorier, og bar forst preg av en beskrivende fase. |
dette arbeidet har jeg brukt det som Kvale og Brinkmann (2009, s.212) betegner som
«meningsfortetting» og forkortet lange setninger til kortere setninger, som er mer direkte
meningsbarende, men med farre ord. I noen tilfeller er spersmal tatt med. Viktige sitater fra
transkribert tekst ble uthevet. Ved en sammenligning av informasjon fra alle
forskningsdeltakerne fant jeg at det var hey grad av overenstemmelse mellom de
beskrivelser hver av dem gir, og kategoriene gav sédledes grunnlag for videre analyse

(Thagaard, 2013, s.166).

Jeg valgt a fremstille datamaterialet i matriser underveis i1 analysearbeidet. Dette ga meg
gode visuelle bilder av datamaterialet, og grunnlag for systematisk & kunne sammenligne
informasjon fra all deltakerne i undersekelsen. (Thagaard, 2013, s.182). I matrisene ble
utsnitt av teksten sortert 1 ulike kategorier. I siste versjon valgte jeg a kutte ut tekst, og gikk
over til & lage en matrise med kodeord 1 stedet for tekst, tilharende hver kategori. Hver kode
representerer flere setninger (Thagaard, 2013, s.162). Dette ble ogsa gjort for a ivareta
informantenes anonymitet. Ulempen er at tekst lasrives fra den opprinnelige sammenhengen.
I lys av dette har jeg vaert oppmerksom pd & vare bevisst pd & ivareta det helhetlige
perspektivet underveis. Underveis har jeg derfor brukt og sett tilbake pa bade transkribert

tekst og alle forstadier i inndeling av kategorier, der den beskrivende teksten fra
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informantene ogsa folger med. Szrlig i forbindelse med tolkning av dataene, og hvordan
monstre i dataene kan forstds har jeg vert bevisst pd at analysen utferes pd en méte som
bidrar til & fremheve meningen i1 teksten (Thagaard, 2013, s.167). Thagaard beskriver
prosessen med & tolke data som en rekontekstualisering, der vi knytter teoretisk relevante

begreper til kategorier i materialet (2013, s.167).

3.6. Kvalitetssikring av studien

Postholm (2010) poengterer gjennomgaende 1 sin bok Kvalitativ Metode at forskeren er det
viktigste forskningsinstrumentet. Jeg har underveis fatt erfare sannheten i hennes utsagn pa
flere méter. Jeg har 1 min forskningsstudie forsekt 4 holde ambisjonsnivéet mitt innenfor
rammene av denne typen forskningsstudie. Erfaringen underveis er nok at jeg ved valg av
tre rektorer og tre gruppeintervju med lerere, fikk en stor datamengde & forholde meg til.
Det har veert svert tidkrevende a kvalitetssikre arbeidet med hensyn til datainnsamling og
tilherende analyse av materialet. Nar det er sagt, vil jeg understreke at jeg er av den
formening at det 4 fa med lerernes perspektiv styrker studiens palitelighet, ved at ulike
kilder kan bekrefte og understotte hverandre, som en slags begrenset form for triangulering
(Postholm, 2010, s.132). Det at jeg benyttet meg av rektor ved utvelging av
intervjukandidater blant leererne, kan ha medfert en skjevhet i datamaterialet i retning av
positive utsagn. Imidlertid kan jeg ikke se at dette har hatt innvirkning pa datamaterialets

kvalitet, da jeg har oppfattet l&rerne som veldig dpen 1 intervjusituasjonen.

Som en del av kvalitetssikringen av forskningsprosessen ble det brukt «member checkingy
i etterkant av intervjuene (Postholm, 2010, s.132). Dette foregikk ved at alle informantene
fikk lese gjennom transkribert tekst fra eget intervju, og ble oppfordret til 8 komme med
tilbakemeldinger dersom de fant faktafeil eller fortolkninger som de ikke kjente seg igjen 1.
Jeg fikk ikke tilbakemeldinger med hensyn til faktafeil eller fortolkninger i transkribert
tekst.

Oppgavens validitet handler om hvor godt den maler det du vil underseke (Postholm, 2010,
s.170). Min redegjorelse med hensyn til datainnsamling, intervjumetode og analyse av
transkripsjoner styrker studiens validitet eller troverdighet. Jeg har tilstrebet at det er

transparent underveis, og 1 og med at leseren kan felge med gjennom hele

26



forskningsprosessen, vil jeg hevde at resultatene kan aksepteres som sannsynlige eller

troverdige av erfarne forskere (Postholm, 2010, s.170).

Mitt forskningsarbeid vil ikke kunne overfores som praksis direkte til andre skoler, men
kunne fungere som et tankeredskap for lesere av teksten. Lesere vil kunne oppfatte teksten
og innholdet som parallelle til egne erfaringer, og pa den maten kan forskningsarbeidet vare
med a utvikle praksis 1 andre skoler (Postholm, 2010, s.38). Dette kalles for naturalistisk
generalisering (Stake og Trumbull, som sitert 1 Postholm, 2010, s.38).

3.7 Etikk

For meg har det vaert svert viktig 4 ga frem redelig og troverdig pa alle trinn 1
forskingsprosessen. Jeg har tilstrebet & folge Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsfag, jus og humaniora (NESH 1999) sine forskningsetiske retningslinjer

(Postholm, 2010, s.151-154).

Det er sekt om godkjennelse av prosjektet hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
AS (NSD). Godkjent meldeskjema er vedlagt oppgaven (Vedlegg 4). Et tillitsforhold til
informantene kan opparbeides og styrkes ved & gi s& mye informasjon som mulig i forkant,
og si noe om hvordan anonymitet og konfidensialitet ivaretas (Postholm, 2010, s.147). Alle
forskningsdeltakerne har skriftlig gitt fritt og informert samtykke til & delta 1 studien, for
intervjuene tok til. De ble i tillegg muntlig orientert om min erfaringsbakgrunn og om
eventuell senere bruk av studien i form av offentliggjering og foredrag. Det ble ogsé
opplyst om hvem som har gitt stipender til forskningsprosjektet. Béde i1 forkant og i
etterkant av intervjuene ble det ved behov redegjort for hvordan anonymitet og
konfidensialitet ivaretas i studien. Dette forhold omtales ogsa skriftlig i samtykkeskjemaet.
«Member checking» av transkribert tekst, imgtekommer ogsa det etiske aspektet om

tilbakefering av forskningsresultater.

Skolene 1 utvalget er anonymisert i teksten, det samme er informantene. I datamaterialet
som omhandler kategorisert funn, er tekst kodet som stikkord. Rektorene er vilkarlig kodet
som A, B og C. Det samme gjelder for lerergruppene, som er kodet som D, E og F. Sitater
1 teksten er merket enten med laerer eller rektor. Jeg har unnlatt & bruke sitater dersom jeg
har veert i tvil med hensyn til om respondenten kan fremstilles i et darlig lys, eller at
anonymitet ikke i varetas.
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3.8 Oppsummering av kapittel 3

I dette kapittelet har jeg redegjort for vitenskapsteoretisk tilnaerming, belyst og begrunnet
mitt valg av forskningsmetode og design, setting og forskningsdeltakere, samt min
forforstdelse og rolle som forsker. Det er videre redegjort for hvordan datamaterialet er

samlet inn og analysert, studiens kvalitetssikring og ivaretagelse av etiske aspekter.
I neste kapittel vil jeg presentere oppgavens empiri, og drefte funn opp mot teoretiske

perspektiver og annen forskning. Forskningsspersmalene draftes sammen, der rektorenes

og laerernes erfaringer og opplevelser sammenlignes underveis i1 dreftingen.
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4. Empiri og drefting

I forrige kapittel redegjorde jeg for vitenskapsteoretisk tilnaerming, valg av
forskningsmetode og design, valg av setting og forskningsdeltakere, samt min forforstaelse
og rolle som forsker. Det er videre redegjort for hvordan datamaterialet er samlet inn og

analysert, studiens kvalitetssikring og ivaretagelse av etiske aspekter.

I dette kapittelet vil jeg presentere oppgavens empiri, og drefte funn opp mot teoretiske
perspektiver og annen forskning. Funn 1 forhold til ledelse av larernes lering blir
systematisk og trinnvis dreftet opp mot femtrinnsmodellen for laringsprosessen (Irgens,
2007). I tillegg brukes SEKI-modellen (Nonaka og Takeuchi, 1995) og hovedsakelig Vivian
Robinsons fem dimensjoner/ledelsespraksiser i elevsentrert ledelse (2014) som teoretiske
perspektiver. Jeg vil ogsa vise til forskning presentert i1 kapittel 1, Postholm og Rokkones sin
review av forskning pd lereres lering (2012) og Delrapport 2 — FIVIS (2013), samt
skoleeiers plan for prosjektet Vurdering for Leering — februar 2012-juni 2013.

4.1 Innfgring i kontekst for empiri og drafting
Funn som representerer rektorenes opplevelser presenteres sammen med larernes
opplevelser, slik at dette foregdr som sammenvevde fremstillinger, men fortlepende sett fra

to ulike akterers perspektiv.

Intervjuguidene (Vedlegg 2 og 3) til bade rektorene og leererne omhandlet forst innledende
sporsmal om egen bakgrunn, og beskrivelse av egen skole. Disse var ment 4 gi et
bakgrunnsteppe i forhold til kontekst, og som en form for oppvarmingsspersmal til
informantene for & skape trygghet i intervjusituasjonen. Deretter omhandlet intervjuguiden
spersmal som mer konkret tok for seg deres opplevelser og erfaringer med ledelse av lareres

leering, enten som rektor eller laerer, og som deltaker 1 satsingen vurdering for lering.
Skolene som har vart med 1 undersekelsen er alle 1-7 barneskoler, med et elevantall fra

oppunder 200 til 300 elever. Alle forskningsdeltakerne, med unntak av én laerer, har arbeidet

ved skolene fra oppstarten av den kommunale satsingen innen vurdering for lering 1 2012.
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Forskningsspersmal:
Hvordan opplever rektorer i tre utvalgte skoler at de praktiserer ledelse av leereres

leering i den nasjonale satsingen vurdering for leering?

Hvordan opplever lerere i tre utvalgte skoler at deres laeringsprosesser blir ledet i

den nasjonale satsingen vurdering for leering?

Mine funn blant lererne baserer seg pa tre gruppeintervju, med grupper pa tre lerere 1 hver
gruppe. Med unntak av én gruppe der det var to lerere. Den tredje ble intervjuet alene. Funn
blant rektorene baserer seg pa intervju med de tre rektorene hver for seg. Som vist 1 kapittel
3.4.1 ble intervjuene transkribert til omtrent 80 sider, og som beskrevet 1 kapittel 3.5 ble
disse analysert ved hjelp av at teksten inndeles 1 kategorier, som igjen representerer tema
som er sentrale i undersekelsen. I min presentasjon av data vil jeg na trekke frem de funn
som jeg mener er viktige 1 forhold til oppgavens problemstilling. Jeg vil referere til dem 1
en beskrivende form og trekke inn sitater fra informantene for & oppsummere eller
understreke sentrale funn (Postholm, 2010, s.123). Dersom informantene har ulike

opplevelser eller erfaringer fremkommer dette 1 teksten.

4.2 Presentasjon av funn og drgfting

Funn 1 forhold til ledelse av lerernes laering blir systematisk og trinnvis dreftet opp mot
femtrinnsmodellen for laeringsprosessen (Irgens, 2007), fra pavirkning péa individniva til
organisatorisk leering. Jeg vil serlig drefte hvordan rektor gjennom sin ledelsespraksis og -
handlinger kan vaere med a bidra til at hindringer eller barrierer (filter) mot lering reduseres,
slik at man kommer videre til neste niva i leringsprosessen. Funn med hensyn til
ledelsespraksis eksemplifiseres og dreftes opp mot teori underveis. Hovedsakelig omfatter

disse funn kontekstuelle forhold (Irgens, 2007, s.50).

4.2.1 Fra pavirkning til innleering

Leeringsmuligheter

Modellen starter pa niva 1, som er pavirkning. Rektorene har alle erfaringer med bruk av
litteraturstudier 1 form av fagbeker. Her nevnes spesielt Trude Slemmens bok «Vurdering
for leering 1 klasserommet» (2010) og bruk av heftet «Laringspartner. Underveisvurdering i

praksis» (2013) som handler om elevsamarbeid og det at elevene bruker hverandre
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(leringsvenn) som leringsressurs. En av rektorene forteller om bruk av en
doktorgradsavhandling om tilbakemeldinger. Larerne bekrefter rektorenes opplevelser, og
fremhever ogsa Trude Slemmens (2010) bok «Vurdering for leering 1 klasserommet». Mange
forteller at de har arbeidet seg igjennom denne boken kapittel for kapittel, med diskusjon av

teori og tid til utpreving mellom de forskjellige kapitlene. Eksempel pa utsagn fra lerer:

«Trude Slemmens bok har vi vel nd tatt opp for andre gang, som en annen gangs
lesing for d vekke oss selv litt.»

Bruk av ekstern ekspertise og deltakelse i nettverk

Alle leererne og rektorene fremhever ressurspersonenes arbeid i forhold til & formidle teori
og drive utviklingsarbeidet sammen med rektor. Ressurspersonene har deltatt i kommunens
nettverk sammen med rektor, og formidlet tilbake til leererne ved egne skoler, bide teori og
andre skolers erfaringer. I folge skoleeiers plan (2012, s.4) har dette nettverket gjennomfort
samlinger 2-3 ganger pr. semester. Ressurspersonene skal ha hatt nedsatt undervisning med
1t/u 1 prosjektperioden, og ifelge skoleeiers plan (2012, s.5) er det avsatt ressurser til frikjop
av lokale ressurspersoner. Béde larere og rektorer har erfart ressurspersonenes arbeid 1
satsingen som sveart positivt, og omtaler ressurspersonene generelt som «gode». Eksempel

pa utsagn:

«... kursing, innleide eksterne forelesere, veiledere, gode interne ressurspersoner.
Nar disse to underviser, ndr vi har fadtt en ny forelesning, sa far vi alltid oppgaver
til neste gang.» (1erer)

O ressurspersonene vdre gir lekse som skal jobbes med til neste samling. Som
de og far tilbakemelding pa og som de tar med seg inn i nettverkssamlingene, som vi
har torsdag en gang pr. mdned. Sd det er pa en mdte systematisk og jeg opplever et
godt, levende arbeid rundt det.» (rektor)

«Vi far en god del oppgaver tildelt, refleksjonsoppgaver, lekser, som gjor at vi md
gjennomfore det. Vi far lekser som vi skal presentere for de andre, sd vi fdr ikke noe
valg sdnn sett, sa alle md. Styringsgruppen deltar pa kurs med eksterne forelesere
sa gir de oss tilbakemelding, sd vi blir jo kurset.» (lerer)

Eksterne veiledere fra en av hoyskolene har vert brukt av alle skolene i lopet av prosjektet,
enten direkte eller indirekte. Noen av lererne forteller om teoriformidling som en del av de

eksterne veiledernes arbeid internt ved deres skole. Eksempel pé utsagn:
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«De fra hayskolen kom inn i klassene for d se hvordan vi jobbet, sd fikk vi en
tilbakemelding. Pluss at det var en teoretisk del ogsa den dagen, de kom over flere
uker, og de var hele dager der de vandret rundt.»

«Vi har levert skriftlig arbeid, refleksjonsnotat to stykker til hayskolen, sd der
hadde vi ressurspersoner inne, eksterne.»

Det refereres i tillegg til en felles planleggingsdag for alle skolene i kommunen, der Gordon
Stobart holdt et foredrag om vurdering for lering. Filmer fra Utdanningsdirektoratets

nettsider og lereres egne sok pd internett nevnes ogsa som former for pavirkning.

Ovennevnte funn tilsier at skolene gjennom satsingen har brukt ekstern ekspertise bade 1
form av eksterne veiledere fra hoyskolemiljoet og lokale ressurspersoner. Skolenes bruk av
ekstern ekspertise samsvarer med forskning som sier at ekspertlerere eller andre
ressurspersoner, ber inviteres inn i leringsprosessen slik at ny kunnskap kan tilferes og
fremme leering (Postholm, 2012, s.43). Dette er ogsé skolelederes erfaringer fra Delrapport
2 (FIVIS, 2013, 5.62), skolelederne ved de fire skolene som var med i satsingen, fremhever
betydningen av at skoler deltar i stottende nettverk og bruker ekstern kompetanse (Opfer,
Pedder & Lavicza, 2011b). Robinson (2014, s.108), fremhever ogsd bruk av ekstern
ekspertise som ¢n av sidene ved profesjonell utvikling, og sier at ekstern ekspertise for
eksempel kan vare en annen lerer pd samme skole, en forsker eller en ekstern
kompetanseleverander. Hun fremhever som viktig at med ekstern mener hun at de som skal
lede det profesjonelle utviklingsfellesskapet, har demonstrert en bedre evne til & lose de
relevante undervisningsproblemene enn de evrige deltakerne. De lokale ressurspersonene
fremheves som gode. Grunnene til dette kan vaere mange. Det kan blant annet ha sin arsak 1
at rektor bevisst har valgt ut «gode» og endringsvillige lerere, som ogsé kan fungere som
positive rollemodeller internt, i kombinasjon med at ressurspersonene har fatt god opplaring
1 nettverket. I tillegg har forventningene til deres rolle vert tydelig formulert (Skoleeiers
plan, s.1). Ovennevnte ressursbruk er i trdd med det Robinson (2014, s.63) beskriver som

strategisk bruk av ressurser.

Det kan synes som om béde lerere og rektorer har hatt rik tilgang til pavirkning i starten av
leringsprosessen. Robinson (2014, s.109) beskriver dette som ledelseshandlinger som serger
for et mangfold av leringsmuligheter, og sier at forskning antyder at det som kjennetegner
effektiv profesjonell utvikling er at disse aktivitetene henger sammen med det man skal lare.

Innleeringen, det & huske nye begreper og modeller, synes 4 ha vert fremmet ved hjelp av
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lekser til lererne i form av lesing av litteratur, og det & skrive sammendrag eller

refleksjonsnotat med felles refleksjon i etterkant.

Rektors deltakelse pa fellessamlinger og i nettverk

Rektorene opplever at de involverer seg 1 og folger opp lerernes lering 1 forbindelse med
deltakelse pa fellessamlinger pa skolene. Rektorenes deltakelse pé fellessamlinger bekreftes
ogsé i intervju med lererne, men i ulik grad med hensyn til hyppighet. En av rektorene

forteller om egen formidling av teori til leererne. Eksempel pa utsagn:

«Jeg skal synliggjore at man deltar og at dette er et felles prosjekt.» (rektor)

«Det vel de tirsdagene vi har fellestid at han har presentasjoner, han foreleser litt
om ulike ting innenfor temaet vurdering for leering. Vi far en del oppgaver av han
som vi skal gjennomfore, sa det er jo jevnlig tema pd tirsdagsmeotene.» (lerer)

«Det er jo i forbindelse med skolevandring at jeg har sett rektor mest aktiv og
synlig i forhold til vurdering for lcering, selv om rektor har veert med pd en del
fellessamlinger som vi har hatt.» (lerer)

Ovennevnte funn tyder pé at rektorene 1 utviklingsarbeidet har hatt en deltakende rolle som
har gétt ut over det a organisere (Robinson, 2014, s. 101). De har deltatt som ledere og
leerende i form av deltakelse i1 nettverk sammen med skolenes ressurspersoner og som
deltakere pa fellessamlinger pa skolene, hvilket er eksempel pa ledelseshandlinger som kan
vere med & redusere tykkelsen pa filter, hindringer mot lering, pa alle niva i

leeringsprosessen.

Det kollektive aspektet versus leerernes autonomi

Studiens funn tyder pé at pavirkning i form av teori har foregétt trinnvis, der en felles pa
skolen har gjennomgatt tema for tema. Det at alle arbeider med samme tema over en viss tid
opplever alle rektorene som positivt, og fremhever det kollektive aspektet som viktig.

Eksempel pa utsagn fra rektorer:

«Det kollektive er viktig for oss. Det har personalet uttrykt, at det er det som er
effektfullt at vi lofter i flokk, og at vi ser den organisatoriske endringen. Vi bruker
nok Trude Slemmen sin bok mye, men innenfor den er det mulig da variere. Den har
pd en mdte veert retningsgivende for arbeidet, og er fortsatt retningsgivende for
arbeidet.»
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«Vi har jo hatt lang periode med samme tema. Pd hver samling sd repeterer vi
prinsippene for vurdering for lcering, sdnn at det skal man jobbe med hele tiden. Men
sd har vi jo valgt kanskje ganske smale omrader, som vi holder pa med over ganske
lang tid. Sa hele forrige periode, sda var hovedtemaet bruk av leeringsvenn for d styrke
oppleeringen og bevisstgjoringen osv. Det holdt vi pd med hele dret, og som var det
som vi hadde forventninger om at lcererne skulle prove ut i klasserommet, og nar vi
skulle ha refleksjonssamlinger i etterkant. Jeg har i hvert fall oppfattet at lcererne
synes at det har veert ok, d ikke hoppe for fort fra det ene til det andre.»

Alle leererne erfarer ogsé at skolene har arbeidet med samme tema innen vurdering for leering
1 faste perioder. Noen av lererne forteller at de samtidig med dette, har kunnet prove ut og

arbeide fritt innenfor boken til Trude Slemmen. Eksempel pé utsagn fra lerer:

«Na har vi pd en mate startet med mal og kriterier igjen, men vi har hatt litt fritt
spillerom hele tiden vi, ikke en ting pa en mate. Selv om det var sdnn de forste
mdnedene at du forst skulle jobbe de manedene med mdl og kriterier, sd var det dpne
sporsmdl, vi hadde liksom punkt for punkt. Samtidig sa kunne du jobbe med litt
forskjellige ting, sd vi har provd ganske mye..»

Ovennevnte funn kan tyde pd at leerernes laering har vaert organisert som en kollektiv innsats
(Robinson, 2014, s.102-103) ved skolene, der pavirkning i form av teori med pafelgende
refleksjonsrunder, kan synes a ha vart mye styrt tema for tema gjennom satsingen, noe som
igjen kan ha vaert med pa a skape god refleksjon. Robinson (2014) beskriver utfordringene
med 4 skape god refleksjon, at det er vanskelig & kritisere egen praksis, som €n av grunnene
til & behandle lerernes leringsprosesser som en kollektiv innsats. Postholm og Rokkones
(2012) oppsummerer i sin review at lerere ensker 4 samarbeide og kunne reflektere over
praksis med kolleger for a utvikle og endre egen undervisning. P& den annen side papekes
det i samme review at lerere vil jobbe med tema som opptar dem selv, sette egne laeringsmél
og pd denne maéten ivareta egen autonomi i utviklingen av egen praksis (som sitert i

Postholm, 2012, 5.43 og 44).

P& bakgrunn av ovennevnte kan en utfordring ved internt utviklingsarbeid vare a ivareta det
kollektive aspektet, samtidig som laereres autonomi ivaretas. Noen informanter blant leererne
forteller at leererne ved denne skolen har kunnet prove ut litt forskjellig innenfor de ytre
rammene innen vurdering for leering. Betydningen av denne ledelsespraksis underbygges av
de engelske forskerne James og McCormick (2009) som lefter frem viktigheten av lerernes
autonomi for at leerere skal kunne laere (som sitert i Postholm, 2012, 5.29). I sin forskning

kom de frem til at leerernes autonomi kan ivaretas ved at lererne selv far identifisere egne
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leeringsmél innenfor en felles visjon om hvor utviklingen skal ga. Studiet til de spanske
forskerne Sales, Traver og Garcia (2011) papeker ogsa viktigheten av larernes autonomi —

behovet for forandring m& komme fra leererne selv (som sitert i Postholm, 2012, s.35).

Identifisering av laeringsbehov hos laererne

Robinson (2014, s.106-107) sier at dersom profesjonell utvikling skal vare en effektiv
motor for skoleforbedring, mé lerernes utvikling mete identifiserte leeringsbehov hos
elevene. Med andre ord: - Hva mé lererne lere for & fremme elevenes lering? Jeg har
utsagn fra to rektorer som beskriver ulike erfaringer i forhold til det & identifisere
leringsbehov hos laererne. En opplever god erfaring med bruk av refleksjonsnotat, den
andre forteller om prosesser der man i fellesskap diskuterte laeringsbehov i kollegiet.

Eksempel pa utsagn fra rektor:

«I forhold til leeringsbehov sd tenker jeg at vi har fdtt litt nytte av det at vi har bedt
lcererne skrive refleksjonsnotat. Det har fort til at vi har mdttet justere
fremdriftsplanen var litt, fordi at vi har sett at her strever faktisk mange lcerere med
ting vi trodde var godt innarbeidet. Sa vi md bruke mer tid pad det eller ga tilbake
igjen til det.»

Ovennevnte bruk av refleksjonsnotat og diskusjon 1 kollegiet er eksempler pa hvordan
skolelederen kan finne svar pd hva larerne na trenger a lare, og slik skape et meningsfylt
innhold i leeringsprosessen. Viktigheten av at lerernes leering tar utgangspunkt i leerernes
forkunnskaper understrekes i Postholm og Rokkones sin review (som sitert i Postholm,

2012, 5.44).

En annen mate a identifisere laeringsbehov hos lererne pd kan vere & ta 1 bruk data fra for
eksempel elevundersekelsen. Rektorene forteller alle at de har lett etter méater & bruke
elevunderseokelsen pa i forhold til vurdering for leering, uten at man har gjort nyttige

erfaringer med dette sa langt. Eksempel pé utsagn fra rektorer:

«Vi har nok lett etter mater d bruke elevundersokelsen pd, og er nok ikke gode nok
pd det, i alle fall sann som jeg tenker. Sd d fa brukt bdde elevundersokelsen og ikke
minst nasjonale prover, og fd sett pa hvordan en kan bruke disse undersokelsene pa
en bedre mdte enn det vi gjor nd, der er det nok et potensiale.»

«Vi onsker jo resultater fort av det utviklingsarbeidet som vi gjor, at vi kan se det
igjen, mdle det pd forskjellig vis. Og da var det jo litt skuffende, jeg undersokte jo

35



elevundersokelsen na sist, kan vi se igjen pad det som elevene svarer at det har veert
en bedring? Na forandret de jo sporsmadlene litt, sa det gikk ikke helt an a
sammenligne. Men sd sammenligner jeg med andre skoler, og sd ser jeg jo at noen
skoler som ikke har veert inne i prosjektet i det hele tatt, skdarer bedre enn oss innen
vurdering for leering, sa det er na sda. Men ja, jeg er opptatt av a bruke disse
verktayene ogsa som motivasjon for videre arbeid.»

Robinson fremhever det & bruke data om elevresultater til & forbedre undervisningen, som
en mate skoleledere kan forsikre seg om kvaliteten pad undervisningen (2014, s.99).
Elevundersokelsen er som en av rektorene 1 undersgkelsen papeker endret. Den omfatter na
en egen indeks for vurdering for lering, hvilket potensielt kan gi bedre nytteverdien frem i
tid. Med i betraktninger ved bruk av elevundersgkelsen ber en ogsé inkludere det at den kun
omfatter resultater fra skolenes 5. — 7.trinn, der 5. og 6.trinn er frivillig & ta. Dersom en
sammenligner kun resultater fra skolers 7.trinn, kan dette vere et smalt bilde av skolenes
praksis pa omradet, selv om der vanligvis arbeider flere laerere pa samme trinn, og kan gjere

helhetlige sammenligninger mellom enkeltskoler vanskelig.

Mal for utviklingsarbeidet
I skoleeiers plan (2012, s.2) uttrykkes blant annet mél pa skolenivé 1 forhold til det &
utvikle en vurderingskultur - og praksis som har leering som mal, skape forstéelse for

vurdering som redskap for lering og skape varig endring av praksis.

Rektorene uttrykker seg ulikt i forhold til det & sette mal for utviklingsarbeidet lokalt pd
skolene. En av rektorene henviser til virksomhetsplanen, én opplever at de har satt
dagsorden ut i fra hva nettverket har drevet med, og én beskriver og viser en plan med mal
for arbeidet utarbeidet av ressurspersonene. Robinson fremhever betydningen av at
profesjonell utvikling serger for & etablere mal og forventninger (2014, s.50). Ovennevnte
funn kan tolkes som at mal for utviklingsarbeidet pa skoleniva er tydelig formidlet i
skoleeiers plan og oppfattet av rektorene, mens utarbeiding av delméal underveis pa skolene
er ulikt gjort. Ved intervju blant leererne ble kun noen av lererne spurt om der er utarbeidet

mal for arbeidet, disse bekreftet at det har vaert gjort siden oppstarten av prosjektet.

Det a delta i1 nettverk kan medvirke til at man legger til rette og styrer utviklingsarbeid etter
nettverkets aktiviteter. Hvilket kan gi positive effekter ved at skolene fér drahjelp fra

nettverket med hensyn til blant annet teori og valg av tema for arbeidet. Andre effekter kan
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veare at lerernes autonomi svekkes og det kan gi mindre rom for diskusjon i kollegiet rundt

utviklingsarbeidet.

Avsatt tid
Alle rektorene har systematisk avsatt tid til arbeidet med vurdering for leering gjennom aret,
omtrentlig en gang per maned 1 skolenes fellestid. Der er ogsd brukt planleggingsdager til

arbeidet med vurdering for leering. Eksempel pa utsagn:

«.... vi har hatt veldig fokus pa det og hatt det med i planene forholdsvis hyppig,
men nd har vi gatt litt ned, sd nd har vi det bare en gang i maneden. Men da fdr vi
ogsa tid til utproving, sa har vi erfaringsdeling pd en ting, sa gar vi til en ny ting.»
(rektor)

Larerne opplever alle at der et satt av god tid til & arbeide med vurdering for leering ved

skolene. Eksempel pé utsagn:

«God tid, har jo brukt ganske mange tirsdager.»

«Der har vi en fast tid egentlig hver maned i hvert fall i ar, og vi har egentlig hatt
det en god del de tidligere arene og.»

Det at det settes jevnlig av god tid til utviklingsarbeidet ved alle skolene, er et annet eksempel
pa strategisk bruk av ressurser (Robinson, 2014, s.63) og viktige kontekstuelle forhold som

rektor kan tilrettelegge for i alle faser av laeringsprosessen.

4.2.1.1 Oppsummering: Funn av ledelseshandlinger som kan bidra til & redusere filter 1
Flere av disse ledelseshandlingene har gyldighet videre 1 l&eringsprosessen, og bidrar ogsé
til & redusere tykkelsen av filter 3 og 4 1 femtrinnsmodellen for leeringsprosessen (Irgens,
2007). Dette gjelder oppsummeringens punkt 4-11, og 1 den videre dreftingen henviser jeg

til oppsummeringen dersom spesifikke ledelseshandlinger nevnt her er relevant.

1. Rik og variert tilgang pa pavirkningsmuligheter som teoriformidling,
litteraturstudier, kurs, foredrag
2. Lekser til neste samling 1 form av refleksjonsoppgaver/notat med forventning

om felles refleksjon i etterkant
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3. Uttrykte forventninger til leererne om videre lering og deltakelse
(erfaringsdeling) 1 utviklingsarbeidet

4. Kollektivt fokus med felles tema og tilrettelegging for felles refleksjon

5. Avsatt ressurser til bruk av ekstern ekspertise 1 form av interne ressurspersoner

og eksterne veiledere fra hoyskolemiljoet

Deltakelse i nettverk

Avsatt god tid

Satt mal for arbeidet

o *® =N

Noe vektlegging av lerernes autonomi
10. Noe identifisering av leringsbehov hos lererne

11. Rektors deltakelse bade som lerende og leder

4.2.2 Fra innleering til kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse

Funn fra informantene tyder pd& at bdde innlering, kunnskapsutvikling og
kunnskapsanvendelse har foregatt som sammenvevde og sirkulere prosesser (Irgens, 2007),
der man trinnvis har formidlet teori og litteratur tema for tema, og lagt til rette for den videre
leeringsprosessen. Noen av de ledelseshandlinger (punkt 1-11 over) som kan vaere med pé a
redusere tykkelsen pé filter 1, vil ogsa kunne redusere hindringer mot lering 1 filter 2 og 3 1

leeringsprosessen. Disse vil jeg henvise til dersom de har relevans.

Fra innleering (nivéa 2) til kunnskapsutvikling (niva 3)
Dersom profesjonsutevere som larere skal kunne komme videre til neste trinn 1
femtrinnsmodellen (Irgens 2007) som er kunnskapsutvikling, si kreves det prosesser der vi

bygger videre pa det som er innlert.

Dialog og refleksjon rundt laeringsstoffet

Informantenes opplevelser, bade rektorer og lareres, tyder pa at det i etterkant av enten
teoriformidling, kursing eller litteraturstudier er tilrettelagt for gruppearbeid (Irgens, 2007,
s.54) 1 form av erfaringsdeling og refleksjon bdde med hensyn til teoristoffet og utpreving
av praksis i klasserommet. I SEKI-modellen betegnes dette som arenabygging og
tilrettelegging for dialog og refleksjon (Irgens, 2007, s.60). Noe som kan vare med pa a

fremme at individuell taus kunnskap kan uttrykkes (eksternalisering) og omsettes til
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gruppekunnskap i form av fortellinger eller i skriftlig form, konseptuell kunnskap 1 SEKI-

modellen. Under folger eksempel péd utsagn som eksemplifiserer erfaringer fra prosjektet:

«Ja, nd er jo den maten d dele kunnskapen med hverandre, altsd vi gar fra taus
kunnskap til ... den har jo vi fdtt brukt, vi har fdtt det litt under huden, og da er det
en del begreper som blir brukt i vurdering for leering, som blir kjent for alle, som
du uten d tenke over det tar med deg inn i timene, for eksempel dette her med mal
for timen, kriterier og fremovermeldinger.» (lerer)

«I var sa hadde vi vurdering for leering satt av pa tirsdagsplanen fem ganger, to
timers samlinger. Nd i host star det pd planen fem ganger, sd ca. en gang i mdneden
har vi to timer der det er temaet. Da har vi en type forelesning kombinert med
gruppearbeid, gjerne refleksjonsgrupper. Enten nytt teoristoff, eller man tar tak i det
man har gjort i klassene og diskuterer det.» (rektor)

«Vi brukte noen kompendier for vi fikk Trude Slemmen-boken. Den fikk vi i ar. Vi
hadde na sist to kapitler i Trude Slemmen som vi jobbet med, laget sammendrag og
diskuterte innhold i teorien. Hva ser vi nytten i her, hva bruker vi allerede og hva
kunne vi tenkt oss d bruke.» (1&rer)

Leerernes leeringsmiljg

Robinsons dimensjon 5 omhandler ledelseshandlinger som omfatter det a sikre et velordnet
og trygt leeringsmilje (2014, s.119), der hun hevder at dersom elever og personale ikke
foler seg trygg, er det lite sannsynlig at skolen vil lykkes med forbedring knyttet til
undervisning og lering. P4 spersmal om hvordan lererne og rektorene opplever lerernes
leeringsmilje, svarer alle larere at det oppleves som trygt. Rektorene bruker utsagn som
trygt, veldig godt med gode relasjoner mellom larerne, og at leererne er interessert i & se pa
egen praksis nér de skal beskrive lerernes leringsmiljo ved egen skole. Eksempel pa

utsagn fra lerere:

«Vi ser for eksempel pa kollegiet na ndr vi har tema som vurdering for leering, sd
sitter vi og jobber med det og kommer med tips og vurderer hverandres opplegg. Sd
tenker at det er et dpent leceringsmiljo, at vi leerer av hverandre. »

«..., sd det er et trygt leeringsmiljo, det tenker jeg det er, og jeg tror nok at folk
deler det de har.»

4.2.2.1 Oppsummering: Funn av ledelseshandlinger som kan bidra til & redusere filter 2

1. Tilrettelegging for felles dialog og refleksjon rundt leringsstoffet

2. Forventning om utpreving i klasserommet
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3. Etablering av et trygt leeringsmiljo blant laererne
I tillegg vil jeg trekke frem ledelseshandlinger oppsummert i filter 1 som ogsé er gyldige
her (nr.5, 6, 7 og 11): Avsatt ressurser til bruk av ekstern ekspertise, deltakelse 1 nettverk,

avsatt god tid og rektors deltakelse bade som lerende og leder

4.2.3 Kunnskapsanvendelse
Overgangen til dette trinnet 1 leringsprosessen handler om & kunne ta i1 bruk det man har

leert.

Utpreving i klasserommet — erfaringsdeling

Alle rektorene og lererne beskriver jevnlige okter med erfaringsdeling, der laererne
reflekterer og gir hverandre tilbakemeldinger etter utpreving av opplegg 1 klasserommet.
En av rektorene trekker frem gode erfaringer med bruk av metoden «Gallery talk», se
Utdanningsdirektoratets nettside for mer informasjon om metoden. I kommunens nettverk
er metoden «Gallery talk» brukt med hensyn til erfaringsdeling blant lererne. Denne

metoden er viderefort til skolene. Eksempel pa utsagn:

«Det handler om formidling av litteratur, forventning om utproving av dette i
klasserommet, komme tilbake og reflektere over erfaringer som man har gjort. Bli
utfordret av kollegaer og fa tilbakemeldinger pd eget arbeid osv. og prove ut nye
ting eller videreutvikle en gang til.» (rektor)

«Akkurat den erfaringsdelingsmodellen som vi bruker, den er noe som vi har stor
tro pd, dette med erfaringsdeling og utproving.» (rektor)

«Vi md gjennomfore opplegg i klassen. Tenke ut og prove ut, giennomfore i klassen,
sa vi far stadig sanne som vi skal gjennomfore og gi tilbakemelding.» (lerer)

Forventning om utpreving i klasserommet med pafelgende erfaringsdeling og refleksjon 1
etterkant, blir en del av leerernes kunnskapsutvikling og kunnskapsanvendelse (Irgens, 2007)
1 leeringsprosessen med a utvikle vurderingspraksiser. I SEKI-modellen betegnes dette som
internalisering. Gjennom «learning by doing» blir kunnskapen en praktisk kunnskap, der
kunnskapen blir kroppsliggjort gjennom erfaring (Irgens, 2007, s. 61). Mellom gktene ble
det gitt nye lekser/oppgaver til leererne som en del av en systematisk innleringsprosess.
Disse sirkulare prosessene der lererne utvikler og anvender ny kunnskap om vurdering for

leering er lagt opp som aksjonslering (Postholm og Jacobsen, 2011, s.19-20), hvilket ogsa
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star beskrevet som en del av larernes rolle i kommunens plandokument (2012, s.1).
Forannevnte praksis fremheves ogsa som viktig av Robinson (2014) som sier at effektiv

profesjonell utvikling integrerer teoretiske prinsipper og praktisk anvendelse (s.105).

Rektor som padriver

Kontekstuelle forhold som ledelsens evne til & motivere og opptre som padrivere i
satsingen kan innvirke pa tykkelsen pd filteret mellom kunnskapsutvikling og
kunnskapsanvendelse. Alle rektorene beskriver seg selv som padrivere i forhold til
prosjektet. En av rektorene beskriver rollen mer som padriver overfor ressurspersonene,
enn mot lererne, og ¢én av rektorene understreker betydningen av & vere en padriver

underveis, hele tiden, ikke bare i oppstarten av prosjektet.

Rektorene beskrives av laererne som padrivere pa ulikt vis. For eksempel fordi man har satt
1 gang utviklingsarbeidet, eller fordi man legger til rette og folger opp lererne ved
skolevandring, eller fordi rektor oppfattes som en som virkelig brenner for vurdering for

lering. Eksempel pd utsagn fra lerere:

«Rektor vil ha vurdering for lecering, rektor brenner for det. Vi har ogsd to gode
kolleger som har ansvaret for det nd, og som brenner for det.»

«Skolevandringen er med der. Rektor er naye med d folge med pa at vi bruker det vi
leerer.»

Ettersparre endring av praksis

To av rektorene opplever medarbeidersamtalen som en arena som benyttes, for &
ettersporre endring av praksis i klasserommet, satt i sammenheng med bruk av
skolevandring. En beskriver medarbeidersamtalen som en mulighet for 4 ettersporre

endring av praksis. Eksempel pd utsagn:

«Jeg driver ogsd med skolevandring, som betyr helt konkret at jeg etterspor
gjennom observasjon at det skjer noe pd disse omradene med vurdering for
leering. » (rektor)

«Nd har vi jo medarbeidersamtaler som ogsa inneholder tilbakemelding fra
skolevandringen, og det er jo i hvert fall for min del en veldig intens (les: lererik)
diskusjon. Han gir jo tilbakemeldinger, sd far du jo litteraturreferanser som han
stotter seg til, det gjor han i hvert fall i forhold til meg, i forhold til den forfatteren,
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0g sd far jeg vite hvor jeg eventuelt kan ... Ja, jeg far referanser til litteratur.»
(leerer)

«Rektor engasjerer seg veldig i var utvikling, involverer seg i var leering, og gir
oss konkrete tilbakemeldinger pa medarbeidersamtalen, hva han har sett. Hva vi
gjor bra, hva vi kan endre pd, sd vi far veldig gode tilbakemeldinger, jeg har
opplevd det veldig positivt d fa. Selv om det ikke er sd veldig behagelig a fd, ja du
tenker pd at han kan komme, men sann er det jo bare. Men det blir veldig
konstruktive tilbakemeldinger, og jeg har opplevd lcering ut av det, av
tilbakemeldinger jeg har fadtt av han. Sd ja, jeg synes han involverer seg i var
leering. » (lerer)

En av de fem ledelsespraksiser som Robinsons forskning oppsummerer omhandler —
ledelse gjennom & forsikre seg om at det blir gitt undervisning av hey kvalitet (2014, s.82).
I dette viser hun til forskning fra heytpresterende skoler, der lederne foretar jevnlige
klasseromsobservasjoner og serger for tilbakemeldinger som hjelper leererne med &
forbedre arbeidet. Ovennevnte funn tyder pa at noen av lererne opplever rektors
klasseromsbesgk i form av skolevandring som béade positivt og laererikt, og har ogsa
opplevd 4 fa litteraturhenvisninger til det som har vert diskutert i den péfelgende
medarbeidersamtalen. Andre laerere nevner skolevandring mer som et eksempel pa
involvering og oppfelging fra rektors side. Robinson gjer oppmerksom pa at lederes teori
om undervisning er sentral for hvor effektiv ledelse de kan uteve for & forbedre lerernes
undervisning, og hevder at nyttige tilbakemeldinger til laererne krever en omforent

forstaelse av hva som er god undervisning (2014, s.87 og 83).

4.2.3.1 Oppsummering: Funn av ledelseshandlinger som kan bidra til & redusere filter 3

1. Serge for arenaer og tid til integrering mellom teori og praksis
2. Forventning om utpreving i klasserommet
3. Tilrettelegging for felles refleksjon og erfaringsdeling etter utproving i
klasserommet
4. Auvsatt tid til utpreving mellom fellessamlinger
5. Rektor som padriver i utviklingsarbeidet
6. Ettersporre endring av praksis i medarbeidersamtaler og gjennom
skolevandring
I tillegg vil jeg trekke frem ledelseshandlinger oppsummert i filter 1 som jeg tenker er
gyldige her (nr.5, 6 og 11): Avsatt ressurser til bruk av ekstern ekspertise, deltakelse i

nettverk, rektors deltakelse badde som lerende og leder
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4.2 .4 Fra kunnskapsanvendelse til organisatorisk leering

Nivé 5, organisatorisk leering, forutsetter at den enkelte har oppnédd leering slik at innlering
har fort til kunnskapsutvikling og deretter kunnskapsanvendelse. Irgens sier at for & komme
til nivd 5 ma kunnskapsanvendelse ogsd gjeres uavhengig av enkeltpersoner, og han
beskriver praktisk samarbeid som en mate a dele kunnskap og forankre lering pé (2007,

$.56).

Samarbeid

Pé sporsmél om hvorvidt det har vaert lagt til rette for samarbeid i prosjektet trekker alle
rektorene frem eksempel pa samarbeid mellom laererne pa fellessamlinger, der man har hatt
teorigkter eller erfaringsdeling fra utpreving i klasserommet. Dette beskrives som
sosialisering 1 SEKI-modellen, man kan dele erfaringer gjennom samhandling 1 praksis.
Sosialisering betyr deling av taus kunnskap mellom mennesker (Irgens, 2007, s.61).

Eksempel pa utsagn:

«Det er nok problematisk med en stadig skrumpende ressurssituasjon, det hadde nok
veert utfordrende d fa brukt hverandre i praksis. Men vi har dessverre ikke fatt gjort
mye i praksis pd det feltet, dessverre. Det blir erfaringsdeling i sdnne
sammenhenger.» (rektor)

«Ja, ikke pd annen mate enn at det blir pd disse samlingene vi har, og da blir det jo
ofte ogsa gruppearbeid og diskusjoner pa tvers, kan ogsd veere pd tvers av trinn ogsd
videre. Sa det er innenfor de rammene av fellessamlingene vi har at lererne ogsad
samarbeider og utveksler erfaringer.» (rektor)

Larerne bekrefter det rektorene opplever og forteller om ulike praksiser, der noen
samarbeider pa frivillig basis om & lage vurderingsopplegg, andre gjor det alene. Noen av

leererne samarbeider pa trinn. Eksempel pa utsagn:

«Vi har samarbeidet veldig tett, to jobber bedre enn en, sd vi finner pd veldig mye
sammen. Det foler jeg at jeg gjorde med den som jeg jobbet med tidligere ogsd, vi
samarbeidet og det var sann det begynte.»

«Jeg gjor det mye alene. Vi har vi ikke de samme fagene, er pd trinnet alene.»
«Jada, men vi har ikke satt av tid, mer enn det vi legger til rette for selv, som en
del av det naturlige samarbeidet. Altsa det er ikke satt av tid til dette som tema pad

en madte.»
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«Det blir ikke sd veldig mye av det, ofte sd blir det en arbeidsdeling.»

Robinson fremhever det & skape gode muligheter for samarbeid, om hvordan laererne skal
forbedre undervisningen sin i overensstemmelse med det som elevene skal lere, som blant
de viktigste ledelseshandlingene i det & lede laerernes lering og utvikling (2014, s.118).
Hun oppsummerer videre at samarbeidende lering serger for ekt sammenheng 1
undervisning og lereplanarbeid og anerkjenner at lerere er gjensidig avhengig av
hverandre. Samtidig som andre lareres ekspertise blir gjort tilgjengelig for den enkelte
lerer (Robinson, 2014, s.118). Ogsé Postholm og Rokkones (2012) oppsummerer i sin
review at internasjonal og nasjonal forskning tilsier at laering som skjer p skolen i
samarbeid med andre lerere, og med en skoleledelse som statter opp under sosial lering,
er den beste maten for lerere 4 utvikle egen undervisning p4, slik at elevene lerer mer

(som sitert i Postholm, 2012, s.43-44).

Slik jeg tolker funn 1 studien er der potensiale for mer systematisk bruk av samarbeid
mellom lererne, utfordringer og muligheter kan ligge i lerernes arbeidstidsavtale, eller
kanskje i rektors forventninger til bruk av teamtid. Imidlertid viser oppgavens funn at
samarbeid i form av felles refleksjon og erfaringsdeling har det blitt tilrettelagt for, mens
samarbeid om & utarbeide vurderingsopplegg 1 fagene mer har foregatt pa frivillig basis

blant leererne.

Systematisering

En annen mate & ta vare pa kunnskapen pé er a systematisere denne i form av nedfelte
prosedyrer, arbeidsbeskrivelser og andre typer dokumenter. Man opparbeider en slags
organisatorisk hukommelse (Irgens, 2007, s. 57). I SEKI-modellen kalles denne fasen i
kunnskapsprosessen for kombinering som betyr & systematisere, nedfelle kunnskap 1

skolens rutiner, prosedyrer og systemer.

Pé sporsmél om endringer i skolens vurderingspraksiser er systematisert, har rektorene

ulike erfaringer. Eksempel pa utsagn:

«Vi er ikke der ennd. Men jeg ser for meg at det nok kan veere resultatet, at man har
en plan for arbeidet med det i fortsettelsen.» (rektor)
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En av rektorene har flere 4rs erfaring med bruk av en vurderingsperm, med kriterier for
hvert fag, denne skal na evalueres. En av rektorene forteller at der nylig er utarbeidet en

felles mal for halvarsvurdering, og beskriver det slik:

«Jeg tenker vi holder pa med sd fa ting, altsd det er nedfelt i virksomhetsplanen
vdr. Disse forventningene, og denne halvdrsvurderingen som vi nd snakker om, det
er nedfelt skriftlig hvordan det skal veere, dette skjemaet er utarbeidet og kjent for
alle. Nd har vi det som et provedr. » (rektor)

Larerne opplever at noe av arbeidet innen vurdering er systematisert. Eksempelvis er der
laget maler for halvarsvurderinger og utviklingssamtaler. Skolene har ogsa utarbeidet
leeringsmal 1 fagene, disse ligger lagret pd skolenes fellesomride. Ikke alle, men noen av
lererne har ogsa erfaringer med at vurderingsopplegg som er utarbeidet av andre laerere, og
som ligger lagret pa et fellesomrade pa skolens datasystem. Larerne bruker disse i ulik grad,

og det oppleves ogsé at det kan vare vanskelig & finne. Eksempel pa utsagn fra leerere:

«Vi har et fellesomrade der vi kan samle og legge ut ting.»

«Det er en kjempefordel for meg som er ny, at jeg kan gd inn, jeg trenger ikke a
finne det opp pd nytt, der ligger mange gode skjema som kan brukes.»

«Jeg tenker vi er jo ennd pad vei, mdlet md jo veere at den blir enda storre, den delen
som ligger der. Det er jo en del d hente der, men samtidig sa er det jo sann at ting
blir videreutviklet ogsa, veldig viktig d prave og feile.»

«Vi er flinke i kollegiet pd sant at hvis noen har gjort noe som er bra, sa blir det
applaudert av de andre. Dette vil jeg ogsd, kan du vise meg. Det er kulturen her.
Men det er ikke et system for det.»

«Det er pd en mate likt system ndr vi har erfaringsutveksling rundt et bord, sa deler
jo vi med hverandre, og vi forteller jo hverandre. Men vi har ikke et bibliotek der vi
setter inn i forhold til gjenbruk. De skriver jo ned ideene vare, sa kanskje det
kommer..»

«Det ligger bare pd fellesomradet. Ikke mange ar siden vi begynte med det. Noen fd
dar, alt er ikke der.»

«Det ligger pd fellesomrddet, men det ligger ikke lett tilgjengelig. Det er

tilgjengelig, men det kunne veert presisert hvor, enda tydeligere i forhold til
gjenbruk.»
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Ovennevnte funn kan tyde pa en gryende bevissthet rundt det & systematisere og nedfelle
skriftlig, den kunnskapen man har opparbeidet seg i lapet av arbeidet med vurdering for
leering.

Skal skoleeiers mélsetting om a skape varig endring av praksis (Skoleeiers plan, s. 2)
ivaretas, ma kunnskapen ogsé omfatte det organisatoriske nivéet i modellen. Det & gjore
kunnskapen innen vurdering for lering uavhengig av enkeltpersoner, dele den mellom de
ansatte, kan ogsd gjeres ved hjelp systematisering, og er slik jeg tolker det ett omréde

skolene kan videreutvikle.

4.2.4.1 Oppsummering: Funn av ledelseshandlinger som kan bidra til & redusere filter 4

1. Tilrettelagt for noe gruppearbeid/samarbeid i fellestid

2. Tilrettelagt for erfaringsdeling

3. Utarbeidet maler for halvarvurdering og utviklingssamtaler, lagret pa skolenes
datasystem

4. Utarbeidet leeringsmal i fagene, lagret pa skolenes datasystem

5. Nedfelt prinsippene for vurdering for lering i virksomhetsplanen

6. Utarbeidet vurderingsopplegg i1 ulike fag, noe er lagret pa skolenes datasystem

4.3 Oppsummering av funn

I min empiri har jeg funnet kjennetegn pé ledelsespraksis som pa mange omrader samsvarer
med Robinsons fem dimensjoner i elevsentrert skoleledelse (2014). Ledelsespraksiser er
dreftet opp mot femtrinnsmodellen (Irgens, 2007) for leringsprosessen som gar fra
individuell til organisatorisk laering. Flere av funnene stottes ogsd av annen teori og
forskning. Jeg vil na samlet oppsummere funn som gir svar pa oppgavens to
forskningsspersmél, og gjor dette hovedsakelig med Robinsons 5 dimensjoner for

elevsentrert skoleledelse (2014) som rammeverk.

Dimensjon 1 — & sette mal og forventninger

Jeg har funnet kjennetegn pa ledelsespraksiser der det er satt mal for utviklingsarbeidet,
men ulikt gjort eller formulert lokalt pa skolene. Jeg har tolket det slik at malene har vert
tydelig oppfattet av alle rektorene. Alle rektorene uttrykker forventninger til laererne 1 sine

ledelsespraksiser, og dette oppleves ogsa slik av alle leererne. Forventninger fra rektorene
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har veert uttrykt pa flere omrader, og pé ulike nivéer i leerernes laeringsprosesser. Det har
vert gitt lekser til neste samling i1 form av refleksjonsoppgaver/notat med forventning om
felles refleksjon 1 etterkant. Rektorene har gjennom leringsprosessene uttrykt
forventninger til leererne om videre lering og deltakelse (erfaringsdeling) i
utviklingsarbeidet, og har ogsa tilkjennegitt forventninger om utpreving av praksis i

klasserommet.

Dimensjon 2 — strategisk bruk av ressurser

Jeg har funnet kjennetegn pa ledelsespraksiser, der ressurser har vert brukt strategisk og pa
mater som har gjenspeilet prioriterte mal og hensikten med utviklingsarbeidet. Funn viser
at man har brukt ressurser pé og iverksatt et mangfold av leringsmuligheter for lererne.
Der er avsatt ressurser til bruk av ekstern ekspertise 1 form av interne ressurspersoner og
eksterne veiledere fra hoyskolemiljoet. Man har deltatt 1 nettverk, avsatt god tid, serget for
arenaer og tid til integrering mellom teori og praksis underveis i leringsprosessen.

Ovennevnte funn bekreftes av alle forskningsdeltakerne.

Dimensjon 3 — & forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen

Jeg har funnet kjennetegn pa at rektorene i sin ledelsespraksis enten har benyttet seg av,
eller beskriver mulighetene som ligger i & benytte medarbeidersamtalen og skolevandring,
for a forsikre seg om kvaliteten pd undervisningen. De av rektorene som benytter
skolevandring beskriver dette som en mulighet for 4 ettersporre endring av praksis. Dette
funn bekreftes ogsé av lererne. Rektorene har ogsa forsekt a bruke resultater fra
elevundersegkelsen i dette arbeidet, uten & ha funnet gode méter a bruke disse data pa. Jeg

finner noen tegn pa at lerernes autonomi er vektlagt.

Dimensjon 4 — & lede leerernes leering og utvikling

Mine funn finner flere kjennetegn pa en ledelsespraksis som fremmer lerernes laering og
utvikling. Noen av disse funn er presentert over, men gjentas for ssmmenhengens skyld:
bruker ekstern ekspertise, serger for et mangfold av leringsmuligheter og integrerer
mellom teori og praksis. Funn som fremkommer er at rektor pa ulikt vis oppleves som en
padriver 1 arbeidet, og at rektor har involvert seg bade som laerende og leder 1

utviklingsarbeidet. Mine funn bekrefter ogsa at man har hatt et kollektivt fokus der det er
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tilrettelagt for samarbeid rundt felles tema, i form av dialog og refleksjon rundt
leringsstoffet, og erfaringsdeling med felles refleksjon etter utproving i klasserommet.

Disse funn bekreftes av alle informanter.

Dimensjon 5 — sikre et velordnet og trygt miljo

Samtlige respondenter gir uttrykk for at det er etablert et trygt leeringsmiljo blant lererne.
Grunnlaget for & kunne lykkes med utviklingsarbeid knyttet til undervisning skulle saledes
veare til stede. Det som fremheves spesielt blant leererne er at man opplever en positiv
delingskultur ved skolene, man deler og verdsetter andres erfaringer som viktige bidrag til
egen lering. Noe som er betydningsfullt med hensyn til at det i satsingen forutsettes

metodisk bruk av erfaringsdeling i arbeidet med vurdering for lering.

Dimensjon 6 — sikre organisatorisk laering (NB. ikke en del av Robinsons metastudie)
Ovennevnte dimensjon er ikke en del av Robinsons metastudie (2014). I min
oppsummering over funn av ledelsespraksiser finner jeg at ledelseshandlinger som
fremmer at leeringen ogsa blir organisatorisk, ikke helt finner sin plass blant Robinsons fem
dimensjoner (2014). Jeg har tatt meg den frihet & opprette en ny dimensjon som et
supplement til hennes fem, for kunne presentere funn som viser tegn pa ledelsespraksiser

som fremmer laering ogsa pa det organisatoriske nivaet.

I min forskning finner jeg tegn pa ledelsespraksiser som ogsd er med pa a gjore
kunnskapsanvendelse uavhengig av enkeltpersoner. Tegn pa dette er funn som viser at man
har hatt mye erfaringsdeling og noe annet gruppearbeid/samarbeid i skolenes fellestid.
Dette gjelder for alle skolene, og bekreftes av alle informanter. Mine funn viser ulike spor
av systematisering rundt om pa skolene, og det er ikke grunnlag for 4 si at dette er funn av
felles praksis, men noen av eksemplene kan gjelde for flere eller alle skolene, uten at mine
funn bekrefter dette. Eksempler pé dette er at man har utarbeidet leeringsmaél i fagene,
maler for halvarvurdering og utviklingssamtaler, som ligger lagret pa skolenes datasystem.
Man har nedfelt prinsippene for vurdering for leering 1 virksomhetsplanen, og i noen grad

etablert fellesomrader i skolenes datasystem for lagring av vurderingsopplegg.
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4.4 Funn blant forskningsdeltakerne til refleksjon

I droftingsdelen sa langt er funn med hensyn til ledelseshandlinger i laeringsprosessen fra
individuell til organisatorisk lering, redegjort for og dreftet opp mot teori og forskning.
Avslutningsvis vil jeg presenter funn som omhandler hvorvidt informantene opplever at
utviklingsarbeidet sa langt har gitt resultater i form av endringer i skolenes
vurderingspraksiser, og hvordan larerne selv opplever at de har leert mest. Sett 1 relasjon til
ledelseshandlinger som 1 leringsprosessen har vart iverksatt for a4 fremme lering, kan funn
som presenteres under i punkt 4.4.1 og 4.4.2, fungere som ytterligere tankeredskap for

lesere ved planlegging av fremtidig utviklingsarbeid.

Disse funn droeftes ikke, blir kun presentert som en slags «praksisfortellinger» fra satsingen
og henvist til 1 oppgavens avslutningsdel, der de ogsa trekkes inn som del mitt

refleksjonsgrunnlag og perspektiver for videre forskning.

4.4.1 Tegn pa endringer i skolenes vurderingspraksiser
De tre rektorene opplever alle endringer i skolenes vurderingspraksiser, men alle
understreker at endring tar tid, og at man opplever & vaere midt i en prosess, som ma

fortsette 1 tid. Eksempel pa utsagn:

«Ja, jeg mener bestemt at jeg ser endringer i skolens vurderingspraksiser, absolutt i
dette tilfellet. Selv om vi har jobbet med det i tre dar nd, sd vil vi nok ikke se en varig
endring, med mindre vi holder pa i tre ar til. Dette med da beholde kontinuitet over
tid, det er det som gjor endring tenker jeg.» (rektor)

Larerne forteller om elevsamarbeid og bruk av leringsvenn som eksempler pa synlige
endringer av praksis pa skolene, og det at man bruker tydelige méal og kriterier 1

undervisningen. Eksempel pa utsagn:

«Elevsamarbeidet, at vi bruker leeringsvenn, at elevene jobber tettere sammen, de
kjenner rutinene. Du far mer tid til den enkelte, fordi at elevene sitter gjerne
sammen og jobber to og to. Da har du tid til a ga rundt og se. Rett og slett fdtt litt
bedre tid, synes jeg.»

Alle lzererne opplever at de selv har endret praksis i klasserommet. Eksempel pa utsagn:
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«Jeg vet hva eleven skal lcere, og de vet hva de skal lcere. Bevisstheten om hvorfor vi
underviser om noen ting og hensikten med timene, det er blitt mye tydeligere.»

Learerne erfarer at de er blitt flinkere til 4 bruke leeringsmél og utarbeide kriterier enten
alene eller sammen med elevene. De er mer tydelig pa hva som skal laeres og 1 sine
forventninger til elevene. Larerne forteller ogsd om ekt involvering fra elevene, dette at
elevene skal vurdere seg selv og at elevene er blitt mer aktive i forhold til egen lering.

Flere opplever at de er blitt bedre lerere. Eksempel pa utsagn:

«Jeg tror at jeg har blitt en bedre lcerer, fordi at kravene ikke bare stilles til
elevene, men ogsa til meg selv med a synliggjore hva vi skal gjore denne dagen,
med bdde mdl og kriterier.»

«Jeg tror at vi er bedre, og at det er lettere for elevene d folge med pa hva vi faktisk
skal lcere og at de har faktisk lcert det.»

«Jeg foler at jeg blitt flinkere til d veere mer tydelig, bruker mdl, kriterier og dette
med oppsummeringen etter timen, jeg tror min praksis er blitt bedre, ja.»

4.4.2 Hvordan har laererne leert mest?

Learerne har ulike opplevelser i forhold til hvordan de har laert mest om vurdering for
leering. Flere trekker frem Trude Slemmens bok «Vurdering for leering i klasserommet»
(2010), og ressurspersonenes arbeid bade 1 form av planer med forventninger til leerernes

arbeidsinnsats og forelesninger som de har statt for. Eksempel pa utsagn:

«Personlig sd lcerte jeg mye av d lese boken, den er veldig konkret og gir mye ideer,
sd jeg leste meg litt opp selv, og plukket og begynte a bruke, prove ut, og sd har vi
delt.»

«Jeg og vil jo si at grunnen til at jeg har lest, er jo pd grunn av at vi hadde
ressurspersoner som har lagt en plan. Der vi skulle levere refleksjonsnotat, at du

fikk litt press pa deg, dette dyttet til a komme i gang.»

«De ressurspersonene vi har hatt har veert flinke, de er strukturerte og ikke minst
engasjerte. Det har veert ordentlige forelesninger.»

Videre forteller flere av leererne at de har leert mye av andre kolleger 1 form av organisert

erfaringsdeling 1 fellestiden, i tillegg til at de har lert ved & prove ut selv i klasserommet.

«... sd tenker jeg at det som vi har gjort selv med d prove og feile, har veert den
Storste leeringen. »
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«Jeg synes spesielt erfaringsdelingen, teorien md jo du ha med bak, men den biten
med erfaringsutveksling, og at vi har fatt andre inn som har fortalt hvordan de har
gjort det, det har veert mest lcererikt synes jeg.»

Internett, eksterne veiledere fra heyskolen og forelesning med Gordon Stobart nevnes ogsa

pa spersmal om hvordan de har lert mest om vurdering for lering. Eksempel pa utsagn:

«Jeg tror hvis jeg skal veere konkret, at den forelesningen med Gordon Stobart var
den som gav meg mest. Ellers sd tenker jeg at ressurspersonene fra skolen har gitt
veldig mye lcering for meg.»

4.5 Oppsummering av kapittel 4

I dette kapittelet har jeg tatt for meg oppgavens to forskningsspersmal ved & drefte empiri
og se pa ledelsespraksis 1 lys av teori om leringsprosessen fra individuell til organisatorisk
lering. Jeg presenterer og drefter funn for begge forskningsspersmal samlet, og veksler
mellom rektorenes og laerernes erfaringer og opplevelser underveis i presentasjonen.
Videre oppsummerer jeg funn av ledelsespraksis opp mot Robinsons 5 dimensjoner i
elevsentrert skoleledelse. Samt at jeg uavhengig av denne, oppretter en dimensjon 6 til

bruk i oppsummeringen.

I neste kapittel vil jeg oppsummere oppgaven og deretter konkludere pa oppgavens
problemstilling. Avslutningsvis vil jeg forseke & peke pé perspektiver som kan vere
utgangspunkt og innspill til videre forskning og andre refleksjoner jeg har gjort meg i lopet

av denne masteroppgaven.
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5. Oppsummering og avsluttende refleksjon

I forrige kapittel tok jeg for meg oppgavens to forskningsspersmél ved & drefte empiri og
se pa ledelsespraksis i lys av teori om laeringsprosessen fra individuell til organisatorisk
leering. Jeg presenterte og dreftet funn for begge forskningsspersmél samlet, og vekslet
mellom rektorenes og laerernes erfaringer og opplevelser i presentasjonen. Videre
oppsummerte jeg funn av ledelsespraksis opp mot Robinsons 5 dimensjoner 1 elevsentrert
skoleledelse. Samt at jeg uavhengig av denne, oppretter en dimensjon 6 til bruk i

oppsummeringen.

I dette kapittelet vil jeg oppsummere oppgaven og deretter konkludere pa oppgavens
problemstilling. Avslutningsvis vil jeg forseke & peke pé perspektiver som kan vere
utgangspunkt og innspill til videre forskning og andre refleksjoner jeg har gjort meg i lopet

av arbeidet med denne masteroppgaven.

5.1 Oppsummering av forskningsarbeidet

Forskningsarbeidet mitt har tatt utgangspunkt i en antakelse om at lereres lering kan ledes.
I oppgaven droftes ledelse av lereres lering ved tre utvalgte skoler, 1 forbindelse med
skolenes deltakelse 1 den nasjonale satsingen vurdering for leering. Satsingen bygger pé
erfaringer fra prosjektet «Bedre Vurderingspraksis (2007-2009), samt forskning og
erfaringer fra flere land. Ett viktig element i satsingen er at den skal styrke skoleeiers
kapasitet, 1 det legger jeg skoleeiers kompetanse, til & drive kompetanseutvikling lokalt ved
at de etablerer strukturer og mater & jobbe pa som kan brukes ogsé i fremtiden. Satsingen

viderefores nasjonalt, hvilket tilsier at oppgavens tema vil ha relevans ogsa frem i tid.

Jeg har foretatt en kvalitativ undersekelse der jeg har intervjuet tre rektorer, og hatt
gruppeintervju med lerere i tre forskjellige barneskoler. Oppgavens problemstilling har
veert Hvordan praktiseres ledelse av lcereres lcering i den nasjonale satsingen vurdering for

leering i tre utvalgte skoler?
Forskningsspersmélene har handlet om hvordan rektorer i tre utvalgte skoler opplever at de
praktiserer ledelse av lareres lering i den nasjonale satsingen vurdering for lering, og

hvordan lerere ved de samme skolene opplever at deres leringsprosesser blir ledet i denne
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satsingen. Funn i forhold til ledelse av lerernes lering har systematisk og trinnvis blitt
dreftet opp mot femtrinnsmodellen for leringsprosessen (Irgens, 2007), og SEKI-modellen
(Nonaka og Takeuchi, 1995). Jeg har hovedsakelig brukt Vivian Robinsons fem
dimensjoner/ledelsespraksiser i elevsentrert ledelse (2014) og Postholm og Rokkones sin
review av forskning pé lereres lering (2012) som teoretiske perspektiver. Jeg har funnet
kjennetegn pa ledelsespraksiser i leeringsprosessen som pa mange omrader gjenkjennes i
Robinsons fem dimensjoner for elevsentrert skoleledelse (2014). Flere av funnene stottes
ogsa av annen teori og forskning. Jeg har 1 konklusjonen oppsummert funn som gir svar pa
oppgavens to forskningsspersmal, hovedsakelig med Robinsons 5 dimensjoner for

elevsentrert skoleledelse som rammeverk.

5.2 Konklusjon

Hvordan praktiseres ledelse av lereres laering i den nasjonale satsingen vurdering for
leering 1 tre utvalgte skoler? Min undersokelse viser at ledelse av lereres lering har vart
praktisert ved at rektor systematisk har involvert seg 1 lerernes lering bade som leder og
leerende, samarbeidet tett med ressurspersonene og serget for en integrering mellom teori

og praksis.

Datamaterialet viser at i alle skolene har rektor, som pedagogisk leder, lagt til rette for
refleksjons- og leringsprosesser pa individ, gruppe og helhetlig skolenivé (Johannesen og
Olsen, 2008, s.21), og iverksatt ledelseshandlinger som bade kan forbedre leringen for
leererne og elevene deres (Robinson, 2014, s.22) og som kan bidra til & fremme laerernes
leering pa alle trinn i leringsprosessen, fra individuell til organisatorisk lering (Irgens,
2007, s.49). Robinson viser i sin forste dimensjon til viktigheten av & utarbeide mal og
forventninger, og i min studie kommer det frem at rektorene pé ulike méter har satt mal for
utviklingsarbeidet. De har underveis uttrykt forventninger om videre lering og
erfaringsdeling, felles refleksjon og ny utpreving av praksis 1 klasserommet i en
kontinuerlig leeringsspiral som vi kjenner fra aksjonslaring (Postholm og Jacobsen, 2011,
s.19). Som i Robinsons andre dimensjon - strategisk bruk av ressurser - har ressurser vert
brukt pd méter som har gjenspeilet prioriterte mal og hensikten med utviklingsarbeidet.
Mine funn viser at man har brukt ressurser pa et mangfold av leeringsmuligheter, og pa
ekstern ekspertise i form av interne ressurspersoner og eksterne veiledere fra

hayskolemiljoet. Rektorer og ressurspersoner har deltatt i nettverk, avsatt god tid og serget
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for arenaer og tid til integrering mellom teori og praksis. Robinson beskriver i sin tredje
dimensjon viktigheten av a serge for kvalitet i undervisningen. Rektorene har benyttet seg
av, eller beskriver mulighetene som ligger 1 a benytte medarbeidersamtalen og
skolevandring, for & forsikre seg om kvaliteten pa undervisningen. De av rektorene som
benytter skolevandring beskriver dette som en mulighet for a ettersperre endring av
praksis. Robinson viser i den fjerde dimensjon - a lede lereres laering og utvikling - til
viktigheten av & fremme og delta i lerernes leering. Mine funn viser at rektorene pa
forskjellig vis har veert padrivere 1 arbeidet, og har involvert seg bade som lerende og
ledere i utviklingsarbeidet. Rektorene har hatt et kollektivt fokus der det er tilrettelagt for
samarbeid rundt felles tema, i form av dialog og refleksjon rundt leringsstoffet, samt
erfaringsdeling med felles refleksjon etter utproving i klasserommet. Robinsons femte
dimensjon omhandler viktigheten av & sikre et velordnet og trygt miljo. Undersokelsen
viser at det er etablert et trygt leeringsmiljo blant laererne, som fremhever at de opplever en
positiv delingskultur, der l&rerne verdsetter andres erfaringer som viktige bidrag til egen
leering. Jeg finner ogsa tegn pé ledelsespraksiser som er med pé & gjore
kunnskapsanvendelse uavhengig av enkeltpersoner. Tegn pa dette er at rektorene har lagt
til rette for erfaringsdeling, og noe annet gruppearbeid/samarbeid i skolenes fellestid. Mine
funn viser ulike spor av systematisering rundt om pa skolene. Det er ikke grunnlag for & si
at dette er funn av felles praksis, men noen av eksemplene kan gjelde for flere eller alle
skolene, uten at mine funn bekrefter dette. Eksempler pé dette er at man har utarbeidet
leeringsmaél 1 fagene, maler for halvarvurdering og utviklingssamtaler, som ligger lagret pa
skolenes datasystem. Man har nedfelt prinsippene for vurdering for laering i
virksomhetsplanen, og i noen grad etablert fellesomrader 1 skolenes datasystem for lagring

av vurderingsopplegg.

Jeg vil konkludere med at undersekelsens viktigste funn og overordnede konklusjon er at

lering kan ledes, og at rektor kan ha en avgjerende betydning for en skoles lering.

Oppgavens funn vil kunne fungere som et nyttig tankeredskap for videre leering og
utvikling rundt betydningen av tilrettelegging og ledelse av lereres lering for skoleeiere,
skoleledere og ressurspersoner bade i en videreforing av denne satsingen, og generelt i
fremtidig arbeid med & bygge strukturer og kulturer for kompetanse- og praksisutvikling

blant skoleeiere. Hvilket nasjonalt er ett av satsingens malsettinger. Slik kan praksis
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videreutvikles gjennom naturalistisk generalisering (Stake & Trumbull 1982, som sitert i

Postholm 2010, s.142).

5.3 Mine refleksjoner — mulige tema for videre forskning

I lopet av forskningsarbeidet har jeg gjort meg noen tanker om veien videre, bade for de
skoler som det forskes 1 og annet tilsvarende utviklingsarbeid. Tid er et aspekt som
understrekes av samtlige rektorer og i forskning. Rektorene understreker at man er i en
prosess, man er ikke i mél. Saerlig med hensyn til organisatorisk lering og at man ensker &
skape varig endring, blir det viktig & fortsette utviklingsarbeidet ogsa fremover 1 tid. I
Delrapport 2 (FIVIS, 2013, s.48) understrekes det at i forhold til det & drive og holde en
helhetlig prosess over flere ér, finner forskere {4 tegn pa en systematisk organisering av
lerernes lering og praktisk utpreving av nye undervisningsmodeller eller alternative
leererroller (Blossing, Hagen, Nyen & Sederstrom, 2010). Hvilket understreker
betydningen av «a holde leringstrykket oppe». Med hensyn til oppgavens funn nar det
gjelder systematisering, sa er dette et arbeid som er i startfasen, og som etter min mening
bor rettes mer fokus pa lokalt og som vil ta tid. Det & gjore den kunnskapen som skolene
besitter bade med hensyn til utviklede vurderingspraksiser og prosesser for hvordan lokalt
utviklingsarbeid kan drives, uavhengig av enkeltpersoner, er etter min mening et fremtidig

fokusomrade.

Samtidig som det understrekes at man er i en prosess, som vil ta tid, sa er det viktig &
fremheve at bade laerere og rektorer opplever endringer i1 skolenes vurderingspraksiser,
som synlige resultater av utviklingsarbeidet innen vurdering for lering. Dette gjelder
serlig bruk av leringsmal og kriterier, samt at elevene er blitt mer aktive i sin egen lering,
der bruk av elevsamarbeid som laringsvenn nevnes spesielt. Lererne erfarer at de har blitt
mer tydelige pa hva som skal lares og 1 sine forventninger til elevene, og flere opplever at

de er blitt bedre leerere som et resultat av prosjektet.

Med hensyn til leereres autonomi har oppgavens funn pekt pa at dette i noen grad er tatt
hensyn til, hvilket ogsé kan sees pa som en nedvendig tilpassing i1 forhold til det & ivareta
det kollektive aspektet. Tilpasset oppleering kan ogsa gjelde for leerere. Der man 1 starten
arbeider med nye tema felles og etterhvert gir rom for individuelle leeringsmal innenfor

gitte rammer. Faggrupper som arbeider med vurdering for leering i ulike fag, kan dannes
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ogsa 1 barneskolen. Et slikt arbeid vil ogsa kunne fremme at den vurdering som gis i ulike
fag, oppfattes som rettferdig av elevene. Det vil ogsa kunne styrke det som Robinson
betegner som a koordinere lereplanarbeid (Heck, Larsen og Marcoulides, 1990), hvilket
inneberer a koordinere faginnhold pé alle trinn og utvikle progresjon i undervisningsmal
for de spesifikke fagene (2014, s.82). Oppgavens funn viser at leerernes arbeid med a
utvikle vurderingsopplegg i fagene, stort sett foregar ved at leererne samarbeider om
vurderingsopplegg pa frivillig basis, eller at de gjor det alene. I Delrapport 2 (FIVIS, 2013,
s5.208-209) fremkommer det at leerere 1 barneskolen etterlyser rom for faglig samarbeid, og
det fremheves at det kan synes som om organisering i fagteam, i stedet for

teamorganisering, kan styrke det at laerere fir samarbeide over tid.

Avslutningsvis vil jeg henlede oppmerksomheten pa hvordan lererne selv opplever at de
har leert mest. Jeg legger spesielt merke til at flere av lererne fremhever Trude Slemmens
bok «Vurdering for leering i klasserommet» (2010). Denne tar for seg teori og gir mange
praktiske eksempler som larere lett kan overfore til egen praksis. Videre understrekes pa
ulike méter det gode arbeidet som ressurspersonene har gjort underveis. Det & lere av
kolleger i form av erfaringsdeling, og det & prove ut selv i klasserommet fremheves som

leererikt.

P& bakgrunn av ovennevnte refleksjoner ser jeg for meg videre forskning pd denne
masteroppgavens funn, kan vaere 4 underseke om ovennevnte og alt overveiende positive
funn blant rektorene, er deres uttrykk for det som Argyris (1978) og Schen (1982, 1992)
kaller for «theories-in-use», det vil si deres uttalte verdier og teorier, eller om det er deres
«espoused theoriesy, det vil si deres anvendte verdier og teorier (som sitert i Irgens, 2007,
s.129). Jeg finner det ogsd som en interessant mulighet, at man om et par ars tid, forsker
ved de samme skolene med hensyn til om der har skjedd en utvikling med hensyn til
organisatorisk lering. Videre har jeg ogsa undret meg over hvordan man ved lokalt
utviklingsarbeid, kan ivareta bade lareres autonomi og det kollektive aspektet. Kanskje ny

forskning blant lerere vil kunne gi svar pa dette.

Avslutningsvis vil jeg dele mine refleksjoner med hensyn til hva jeg gjerne skulle gjort
annerledes. Det som slir meg forst og fremst er at innenfor rammene av denne
mastergradsstudien, der jeg ogsa har hatt full jobb, burde valgt et mindre antall

respondenter. Det har vert et serdeles tidkrevende og utfordrende arbeid, men av samme
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grunn ogsa tilsvarende laererikt. Videre opplever jeg at jeg har gatt for bredt ut ved
innhenting av informasjon, deler av transkribert tekst ble ikke brukt som annet enn
bakgrunnsinformasjon. Pa tross av dette er jeg forneyd med at jeg har arbeidet s grundig
og systematisk som jeg har gjort, og med at jeg har lert svaert mye om forskningsprosesser

gjennom arbeidet med denne masteroppgaven.
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Vedlegg 1): Informasjonsskriv til skoler

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Bakgrunn og formél
Jeg viser til samtale med kommunens skolesjef vinteren 2013, der han var positiv til at jeg

1 forbindelse med at jeg tar en mastergrad 1 skoleledelse ved NTNU, kan forske ved skoler
1 kommunen. Videre til hyggelig telefonsamtale med dem der de muntlig sa ja til & delta i
studien, og for ordens skyld sender jeg deg en formell henvendelse og informasjon om

prosjektet.

I lopet av 2014/2015 vil jeg skrive masteroppgaven. Denne omhandler hvordan lereres
lering ledes og oppleves i den nasjonale satsingen vurdering for laering, i tre utvalgte

skoler.

Selv arbeider jeg som kontaktlerer ved .......... skole. Hosten 2011 startet jeg ved NTNU 1
Trondheim med videreutdanning innen skoleledelse, og skal etter planen fullfere

mastergraden innen hosten 2015.

Jeg vil intervjue rektorer, samt ha gruppeintervju med tre lerere ved tre barneskoler 1
kommunen, der alle har deltatt i den nasjonale satsingen vurdering for lering. Utvalget er
valgt pa bakgrunn av hvilke barneskoler som har deltatt i satsingen vurdering for lering 1
kommunen. Videre onsker jeg & fa frem bade rektorer og lereres opplevelser 1 studien.
Dette blir en kvalitativ undersgkelse, med bruk av intervju som metode for innsamling av

data.

I forhold til intervju med rektor vil jeg vere interessert 1 rektors opplevelse, tanker og
erfaringer med hvordan ledelse av lerernes leering er praktisert i dette utviklingsarbeidet.
Jeg vil bruke halvstrukturert intervju, der jeg setter opp noen tema og spersmél som
utgangspunkt. Det er et mal for meg at du skal kunne snakke sa fritt som mulig, uten &
vare bundet av noe fasitsvar, da det er dine opplevelser og erfaringer fra utviklingsarbeidet

jeg er ute etter.

I forhold til intervju med lerere, sa vil dette forega som et halvstrukturert gruppeintervju

med tre leerer ved hver skole, der alle har veert med 1 satsingen vurdering for lering. Jeg vil



veaere interessert i laerernes egne erfaringer og opplevelse med hvordan deres
leringsprosesser blir ledet, og deres opplevelser og erfaringer av egen laring i satsingen
vurdering for leering. Det vil ogsé her vere et mal for meg at lererne snakker sa fritt som
mulig, det finnes ingen riktige eller gale svar. Bdde rektorer og laerere far egne

samtykkeskjema.

Intervjuet vil ta ca. en time, og jeg vil benytte digitalt lydopptak under intervjuet. Det kan
bli aktuelt & trekke frem sitater fra samtaler 1 intervjuet 1 avhandlingen. Alle opplysninger
som fremkommer vil bli anonymisert og behandlet konfidensielt. Alt rimateriale, som
lydopptak og transkribert tekst, vil bli slettet ndr masteroppgaven er ferdig, og senest innen

31.12.15. Da skal prosjektet etter planen vere avsluttet.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Prosjektet mitt er meldt til personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
tjeneste AS. Eirik J. Irgens ved NTNU - Program for lererutdanning, vil vaere veileder for
meg 1 denne masteravhandlingen. Dersom du har spersmél til studien kan du treffe ham pa

telefon nr. 73 59 19 52 (arbeidssted).

Samtykke til deltakelse i studien

SAMTYKKE

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta som informant. Jeg er
innforstéatt med at jeg nar som helst, uten a métte oppgi grunn, kan trekke tilbake mitt

samtykke.

Dato: Signatur:



Vedlegg 2) Intervjuguide rektorer

Bakgrunn som leder: Antall &r som rektor, utdanning
Beskrivelse av egen skole:

Type skole, elevantall

Visjon (for meg: et felles bilde pé en ensket fremtid) — Hvis ja, hvordan har skolen
kommet frem til denne?

Kultur (for meg: méten vi gjor ting pa her hos oss) - Hvordan opplever du skolens kultur
med hensyn til endrings- og utviklingsarbeid? Apen for lering og utvikling? Kollektivt
orientert? Rom for teoretisk uenighet?

Laeringsmilje — Hvordan vil du beskrive skolens leringsmilje? (elever og personalets:
trygt/utrygt, skole — hjem samarbeid)

Ledelse:
Hva legger du i ordet ledelse (administrativ/pedagogisk ledelse)?

Ledelse av lzerernes lering:

1. Hvordan vil du beskrive din rolle i arbeidet med vurdering for lering?

2. Hvordan felger du som rektor opp, eventuelt involverer deg i laerernes lering og
utvikling av vurderingskompetanse?

3. Brukes resultater fra for eksempel elevundersagkelsen eller forskning 1 arbeidet med
a utvikle skolens vurderingspraksis?

4. Hva har skolen gjort for & fremme lerernes vurderingskompetanse de siste arene.
Hvilke leringsmuligheter er det lagt til rette for?

5. Er det lagt til rette for samarbeid mellom larerne i arbeidet med vurdering for

leering? 1 sa fall hva samarbeides det om?

Egne opplevelser som rektor og deltaker i den nasjonale satsingen vurdering for
leering?
6. Vil du beskrive skolens vurderingspraksiser som primart «kollektiv» eller som
flere individuelle praksiser?
7. Opplever du at deltakelse i1 satsingen vurdering for leering har fort til endringer 1
skolens vurderingspraksis 1 din tid som leder?
8. Pa hvilke omrader opplever du at du som rektor, har hatt sterst betydning for

lerernes lering i satsingen vurdering for laering?

Er det noe du vil tilfeye utover det vi har snakket om?



Eventuelle oppfolgingssporsmal (probes) - Rektor:

Sporsmal 1: Pddriver i arbeidet? Andre ved skolen som er tildelt ansvar/er pdadrivere?
Sporsmal 2: Utarbeides mal for arbeidet, hvordan gjores i sd fall dette? Hvordan
identifiseres leeringsbehov hos leererne? Arbeider alle med samme tema (Hvis ja, hvordan
opplever du dette? Evaluering av evt. utvikling underveis?

Sporsmal 4: Avsatt tid? Etterutdanning, kurs, ekstern ekspertise, litteraturstudier,
kollegalcering /erfaringsdeling/observere hverandre og gi hverandre tilbakemelding,
ressurspersoner, selvstudium, eksperimentere selv, gjenbruk og deling av undervisnings og
vurderingsopplegg?

Sporsmal 5: Motestruktur? Faste dager? Moteleder? Nedfelt i virksomhetsplan, drshjul,
teammater, fagmaoter?

Sporsmal 6: Avhengig av leerer/fag? Hvis en kollektiv praksis: Hva legger du i en
kollektiv praksis, kan du gi noen eksempler pd dette? Hva tenker du har bidratt til en
kollektiv vurderingspraksis ved skolen, evt. gi noen eksempler pa arbeidsmdter som har
fremmet en kollektiv praksis?

Sporsmal 7: Er endringer i skolens vurderingspraksis systematisert, nedfelt i for eksempel

en rutinehandbok e.l.?



Vedlegg 3) Intervjuguide leerere

Presentasjonsrunde rundt bordet: utdanningsbakgrunn, fag, ar i skolen/denne skolen

Beskrivelse av egen skole:

Kultur (for meg: maten vi gjor ting pa her hos oss) - Hvordan opplever du/dere skolens
kultur med hensyn til endrings- og utviklingsarbeid? Apen for leering og utvikling?
Kollektivt orientert? Rom for teoretisk uenighet?

Laeringsmilje — Hvordan vil du/dere beskrive skolens leringsmilje? (elever og personalets:
trygt/utrygt — skole - hjemsamarbeid)

Ledelse av lzerernes lering

1.

Hvordan vil du/dere beskrive rektors rolle i arbeidet med vurdering for leering?

2. Hvordan felger rektor opp, eventuelt involverer seg i lerernes laering og utvikling

3.

av vurderingskompetanse? Hva tenker du/dere har storst betydning for leererne
leering av det dere nevner né, altsa 1 forhold til rektors oppfelging/involvering?
Hva opplever dere at skolen har gjort for & fremme lerernes vurderingskompetanse
1 satsingen. Hvilke leeringsmuligheter er det lagt til rette for? Hvordan/hvor har
du/dere lert mest om vurdering for laering?

Er det lagt til rette for samarbeid mellom lererne i1 arbeidet med vurdering for

leering? 1 sa fall hvordan og hva samarbeides det om?

Egne opplevelser som leerer og deltaker i den nasjonale satsingen vurdering for

leering?
5. Vil du/dere beskrive skolens vurderingspraksis som primart «kollektiv» eller som
flere individuelle praksiser?
6. Opplever du/dere at skolen deltakelse i satsingen vurdering for leering har fort til
endringer 1 din praksis i din/deres tid som larer ved skolen? I sa fall hvordan?
7. Opplever du/dere at skolens deltakelse 1 satsingen vurdering for lering har fort til

endringer i skolens praksis i din tid som lerer ved skolen? I sa fall hvordan?

Er det noe du/dere vil tilfeye utover det vi har snakket om?



Eventuelle oppfolgingssporsmal (probes) - leerere:

Sporsmal 1: Pddriver i arbeidet? Andre ved skolen som er tildelt ansvar/er padrivere?
Sporsmal 3: Avsatt tid? Etterutdanning, kurs, ekstern ekspertise, litteraturstudier,
kollegalcering /erfaringsdeling/observere hverandre og gi hverandre tilbakemelding,
ressurspersoner, selvstudium, eksperimentere selv, gjenbruk og deling av undervisnings og
vurderingsopplegg?

Sporsmal 4: Motestruktur? Faste dager? Moteleder? Nedfelt i virksomhetsplan, darshjul,
teammater, fagmoter?

Sporsmal 5: Avhengig av leerer/fag? Hvis en kollektiv praksis: Hva legger du i en kollektiv
praksis, kan du gi noen eksempler pd dette? Hva tenker du har bidratt til en kollektiv
vurderingspraksis ved skolen, evt. gi noen eksempler pa arbeidsmdter som har fremmet en
kollektiv praksis?

Sporsmal 7: Er endringer i skolens vurderingspraksis systematisert, nedfelt i for eksempel

en rutinehandbok e.l.?



Vedlegg 4) Meldeskjema Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
KORAES &N STENCE CATS SE ES

MELDESKJEMA

Meldeskjema (versjon 1.4) for fersknings- og stedentprasjeit som medfsrer meldeplikt aller konsesjonsplik
{if. persoropplysningsloven og helseregisterlaven med forskriflar),

AL &

AydalingFakultat

Institutt

1. Prosjektittel
Titel | | edelse av laereres lering
— et virkemiddel for kollektiv lsring og
kompetanseutvikling
i den nasjonale satsingen vurdering for laaring?
2. Behandlingsansvariig institusjon
Instituspon | NTHU

Fakuftet for samfunnsvitenskap og teknologiledelse

Program for lrerutdanning

Welg den institusjonen du er @yt Alle niva ma
appgis, Ved studentprosiekt er det studentens

i nytring som er avgjerands. Darsem institusionan
Ikke finnes pa bsten, vannligst ta kontakt med
persanvemamiudeat.

3. Daglig ansvariig (forsker, veileder, stipendiat)

Famawn

Etlermawn

Akadermisk grad

Shillirg

Arbeidssted

Adresss (arb sted)
Posinriated (ar.sted)
Teleforimabil (ark sted)

E-post

Eirik J.

Irgens

Doktorgrad

Professor Utdanningsledelse
NTNU Program for lererutdanning
Campus Mohaolt Jonsvannsveien 82
7491 Trondheim

73591862/

airik.j.irgens@plu_ntnu.no

Far opp navne! pd den som has det daglige ansvaret
for prosjekiel Valleder ar vanligvis daglig ansvarllg
wad studentprosjekt.

Wailedar og student ma vara filknyttat samma
instilusion. Dersom studenten har exstern vailader,
kan brueileder eller fagansvarkyg ved siudissiedst sid
som daglig ansvarkg Arbeidssted mi vise oyiel
behandingsansvarlig insiitusion, faks.
underavdeling, mstitutt st

ME! Dt ar viktip at du oppgir en e-postedresse som
Brukes aktivt, Vannligst of ass baskjed dersam den
andres.

‘4. Student {masler, bachelor)

Studentprosjest

Famayn

Etternawn

Akaderrisk grad
Privatadresas

Posmristed {privatadresse)
Teleformobd

E-post

Ja » Mai ¢

Benedikte J.

Hellevik

Heyere grad

Medre Knappen 21
5355 Knarrevik
T621869 | 7621869

benedikte hellavik@outiook com

B! Dt er vikalg at du oppoir en e-postadiesse som
brukes aktivt, Vennligst ol ass beskjed dersam den
andres,

5, Formalet med prosjekiet

Farmal

Mastergrad | skoleledelse:

Problemstilling:
Hvordan ledes og oppleves laereres egen laering i
den nasjonale satsingen vurdering for laring | re
utvalgte skoler?

Forskningsspersmal til rektarer ved tre utvalgte
skaler:

Hvordan opplever raktor i tre utvalgte skoler at de
prakliserer ledelsa av l@reres laering | den nasjonale
satsingen vurdering for lsring?

Forskningsspaersmal til laerere ved tre utvalgle skoler:
Hvordan ledes og oppleves lereres egen [znng |
den nasjonale satsingen vurdering for laesing i tre
utvalgte skalar?

di@r karl far prosjekl

Forskninsspersmal e

Tarmal, g

Maks T50 tagn,
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6. Prosjektomfang

Vely omiang

= Enkel institusjon
o Nasjonalt samarbeidsprosjekt
< Internasjonalt samarbeidsprosjekt

Oppgi evrige inslilusjoner

Oppgi hvordan samarbaidat
foregar

Mbed samarbeidsprosjekl menes prosjekl som
giennomfares av fere inslitusioner samiidig, som
har samma formal og hwor parsanopphysningar
utveksias,

7. Utvalgsbeskrivelse

Utvalget

Reklorer ved tre utvalgle bameskoler som har deltatt
i satsingen Vurdering for laering i regi av Udir. Samt 3
larere ved samme skoler.

Da tre utvaigte skolene har alle deltatt i den
nasjonale satsingen Vurdering for lzerning, og er valgt
av den grunn.

Mad wlvalg menes dem som deltar i undersakelsen
aller dem det imnhentes opplysninger om. F.aks. et
representativt utvalg ev befolkningen, skoleslevar
rad lese- og skrivevansker, pashenter, innzatie.

Rekrutiaring og trekking

Rekruitering: Rektorene er kontaktet gjennom
skolesjefen | kommunen, og laererne wil bli rekruttert
via rektor pa skolen.

BEeskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutierss og
oppoi hvern sem foretar den, E1utvaly kan trekkes
fra registre Som Leks. Folkeregisterel, SSE-regisire,
pasientragistre, eier det kan rekntieres gennom
f.eks. an bednift, skole, irattsmiljn, aget natheer,

Farstegangskontakt

Farstegangskontakt med raklorene er oppratiet via
kommunens prosjektleder for satsingen Vurdering for
laering og skolesjef | kommunen, og laererne vil
farstegang bli kontaklet via reklor pa egen skole.

Brshriv hvordan Tarstegangskontakten oppreties og
appgi hvarm sam foretar den,

Lee mar om detie pa vare tamasided.

Alder pa utvalget

o Barn (0-15 ar)
o Ungdom (18-17 ar)
w Voksne (over 18 &r)

Antall perasner som nngar i
wivalget

Tre rektorer og ni lasrers, Tilsammen tolv personer.

Inkluderes det mynidige
pergoner med redusert ebar
manglende
samtykkekompeatanse?

JacoMNeie

Begrunn hvorfor ded ar nedwandig & mkludara
myndige personer med redused aller manglenda
samiyikk

Hwiz |a, begrnn

Les mer om Pasienter, brukere og personer med
redusert eller manglende samtykkekompetanse

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av For huilke
datainnsamlingametoder og
datakilder som vil benytas

o Spemeskjema

m Personlig intervju

u Gruppeintervju

0 Observasjon

o Psykologiske/pedagogiske taster
o Medisinske undersekelser/tester
o Journaldata

o Registerdata

o Annen innsamlingsmeatode

Annen innsamiingsmetade,
oppg hil

Kommantar

Parsanopplysningar kan innhentes drakts fra dan
registreste f.aks. gennom sperresklama. interu,
tester, agleller ulike journaler (Leks. elevimapper,
MNAV, PPT, sykehis) ogleller registoe ([ eks
Statistisk sentralbyra. sentrale helseregistra)

9. Datamaterialets innhold

Redegier for Hilke
upplysninger som samles
nn

Intervjuguide vedlegges.

Spamaskjema, intenu-ttemaguide,
obsarvasjonsbeskrvelae m.m. sendes inn sammen

med meldeskjemasd.

NB! Yedleggena lastes opp til sisl i meldeskjema, so
punkt 16 Vadlegg.

‘Gamles det inn direkte
persanidentifiserende
opplysninger?

JacMeie

Darsom dat keysses av for ja her, se naermene wnder
punkt 11 Infarmasjonssikkerhet.
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Huis ja, hwilke?

o 11-sifret fedsalsnummer
o Mawn, fadselsdato, adresse, e-postadresse ogleller
telefennummer

Spesifizer huilke

Les mer om hva personapplysninger er

MBI Salv om opplysningens er anomymiserts |
oppgevairapport, mé det krysees av dersom direkie
opieller ndirekie personidentifiserends opplyaninger

Sarndes dat inn indirekle
persanidentifiserends
opplysninger?

Ja # Meio

Huis ja, huilke?

Bakgrunnsopplysningar som kemmung
(arbeidsgiver) og arbeidsplass/skole kombinert med
yrke.

En parsan vil vaere indirekts identifisarbar darsom
dat &r mulig a identifisers vadkommende gjsnnom
bakgrunnsopplysninger som for aksampel
bostedskammune eller arbeidsplassiakole kambnart
e oppdysninger som alder, kjann, yrke, diagnosa,
ata,

Kryss ogsh av dersom ip-adresse registreras.

Sarnbes del inn sensilive
personopplysninger?

Ja o Meis

Hyis ja, vilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofizk eller religies oppfaining

o Al en person har vaerl mistenkl, siktet, tiltalt aller
demt for en straffoar handling

1 Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Samles detinn epplysningar
om tredjeperson ¥

JacNeie

Hvig jia, hvem er
tredjepersan o hilke
opplysninger registreras?

Hvordan infarmeres
Iradjeperson arm
behandlingen?

o Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Informeres ikka, begnnn

Med opplysninger om iredjeperson manas
opphysningar som kan sporas tibake til personer
som |kke inngéar | uvivalget. Eksempler pa
redjepersan er kollega, elev, klient, familemedam.

10. Informasjon og samtykke
oo Pty | Skt
o Informeres ikke
Begrunn

Wannligst send inn mformasjonsskrivet aller mal for
rmuntlig informasjon sammen mad meldeskjema.

MNB! Vedlegy lastes app til sist | meldeskjemast, se
punkt 16 Vadlegg,

Dersom utvalget ikke skal informaras om
mié dat

1 8V per
bEgunnes,

Last nad var mial il i

155k

Oppgi hverdan samtykie fra
ubvalget innhentas

u Skriftlig
o Muntlig
o Innhentes ikke

Innhantes kka, bagrunn

Drarsom dat innhentes skrifllig samtykke anbefales
dat &t samtykkeerkli@ringen utformes som an
svarslipp eller pd eget ark. Dersom det ke skal
innberles samykke, ma det bagronnes.

11. Informasjonssikkerhet

Direkle
persanidentifiserends
opplysninger ersteties med
ot refaransenummar som
vigar lil en alskil navneliste
{oblingsnakkel)

JacNeis

Hvardan opphervaras
navnelisten’
keblinganekkelen og hvem
har tilgang tl den?

Har du krysset av for ja under punkt 9
Datamaterialats innhold ma det merkes sv for
hvordan direkie parsonidentifiserende opplysninger
registrenes,

NB! Som hovedregel ber ikke dirakis
personidentifiserenda opplveninger registreras
sammen med del gvige datamaterialst
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Direkta
persanidentifiserends
opplysninger appbevares

sammen med det
materialat

Ja o Mei e

Hvorfar sppbevares direkls
persanidentifis erends
ysninger sammen med

at ownge datamateralat?

evares direkbe
parsun_ldanﬁpf-sarnate
applysningar pa andra
mater?

Ja o Meis

Spesifiser

Hyordan regisirenes 0(4
oppbevares dalamaterialet’?

o Fysisk isolert datamaskin tilherende virksomheten
o Datamaskin i nettverkssystem tilherende
virksomheten

o Datamaskin | nettverkssystem tilknyttet Internett
tilnerende virksomheten

o Fysisk isolart privat datamaskin

w Privat datamaskin tilknytiat Intemett

o Videoopptakffotografi

] hydopptak

o Notatarfpapir

o Annen registreringsmetode

Annen regisiraringsmetods
baskriv

Mark av far hvilke hjslpamidlar som banytbas for
ragistrening of analysa av opplysningar.

Sl flere kryss dersom cpplysningent registreres
Pl e miler,

Behandes lyd-videoopplak
ogleller fatograli ved hyj
av datarnaskinbasart utstyr?

JacMNeis

Kryss av for ja dersom opptak eller folo behandies
som |yd-‘hildefil.

L&g mear om bahanding &y ivd og bilde.

Hvardan er datamaterialet
baskytiat mat at
uvadkommande fr innsyn?

Materialet er lagret pa en stasjonasr PC som er
passordbeskyttet, og filene er kryptert gjennom
Windows. Den stasjonasre PC'en er i mitt hjem pa
eget kontor, og huset er selvsaagt |ast.

Er [eks, dalamaskinligangen beskyllel med
brukarmawn og passord, star datamaskinan i et
|asbart rom. o hwordan sikras baerbara enhater,
utskrifter 6g opptak?

Dersam del benyltes mobbe
|agringsenheier (baarbar
datemaskin, minnapann,
minnekort, cd, akstem
harddisk, mobilielefon),
opai Fuilke

Det benyttes ikke mobile lagringsenheter

MB! Mobila lagringsanhatar bar ha mulighat for
kryptaring.

Wil medarbaidere ha tilgang
lil datamaterialel pa lik linge
e o

anavarigistudent

Ja o Meis

Huis ja, vern?

Quarforas
personopplysninger ved
hijelp av e-postintermel?

JacMNaie

Hyis ja, hwilke?

F.ks, ved bruk &v elekironisk sparreskjerna,
avedaring av dala il
samarbeidspariner/databehandler mm

Wil perssnapplysnnger b
utlevart il andre enn
prosjakigruppen?

JaoMeie

Huta ja. 0l hvem?

Samles cpplysningens
inn/behandles av en
databehandles?

JacMNeis

Heis ja, hvilken?

Dersom dat benyttes eksterne bl helt allar dalvis 4
behandie personopplyaninger, Leks. Questoack,
Synovale MM, Norfakta eller
ranskriberingsassstent eller tolk, e delle & batrakls
som an databahandler, Shke oppdrag ma
honirakisreguieras

Les mer om databehandisravtaler her

12. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Sgkes det om dispsnsasﬁjon
fra taushetsplikien for a fa
tigang il data?

JacMeis

For 4 fa tilgang til taushetsbelagte oppiyaninger fra
Feks, MAY, PPT, sykehus, ma del sokas om
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Kommantar

dispensasjon fra laushetsplikien. Dispensasion
sekes vanligvis fra akiuell departernent,
Dispensasion fra taushotsplikten for
halseapplysninger skal for alle typer forskning sokes

Regional komité for medisinsk og helsefaghy

Sakes dal godkjenning fra
andre inatanser?

Ja » Nei o

Hiz ja, hvilke?

Skolesjefen | kommunen sekes for tilgang til
forskning i skolene.
(Intervju av rektorer of lerere)

F.oks, soke rogistorsier om tilgang til data, an
ladalea om tikgang til forskning i virksomhat, skole,
ate,

13. Prosjektperiode

Prosjeliperiode

Prosjektstart:01.08.2014

Prosjektslutt:31.12.2015

Prosjekistan

Wennligst oppgi tidspunkiet for nar
forstegangskontakien med utvalgat opprettas
agiellar datainnsamlingen starer.

Prosjekisiitl

Wennligst oppgi fidspunkiet for nar datamaterialet
antan skal anonymisaras/slaties. aller arkiveres i
pévente av oppfalgingsstudier eller annet. Prosjektet
ansas vanligvis som avslutiel ndr de oppgitte
analyses er Ferdigatill og resultalens publiserl, eller
oppgavelavhandling er innlever og sensurert.

Hyva skal skje med
datamateriakat ved
prosjekishatt?

u Datamaterialet anonymisaras
o Datematerialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes al dalarmaleriale!

bearbesdes 58k at det ikke lenger e mulig & fere
opplysningane filbake til ankaltparsonar NBI! Mark at
datie omfatier bad ¥ X

L&g mear om anonymisening

Hwordan skal datamatarialet
ananymiseres 7

Datamateriale vil bli slettet/makulert. Lydopptak il
0gsa sleltes/imakuleres.

Howvedregalan for viders oppbavaring av data med

parsar 1er fra den regiatrere.

Hvorfor skal datamatarialet
opplavares
persoridentifikasjon?

Huor skal datamatarialat
oppbevares, og hvor lenge?

Arsaker til oppbevaring kan vare planlagte
oppfelgningsstudier, undervisningsformal aller
annet

Datamaterialet kan eppbevares ved egen insiitisjon,
offentig arkiv eller annet.

Lee om arkivaring hos NSO

14. Finansiering

Hyvordan finansieres
prosjakint?

Av mag salv.

15. Tilleggsopplysninger

Tillegoeopplyaninger ]

16. Vedlegg

Antall vediegg | 2
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