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1.Studentombudets forord

Studentombudets rapporteringsperiode skriver seg fra 1.1.2022 frem til
31.12.2022. Arsrapporten vil fremlegges overfor NTNUs styre som
orienteringssak.

2022 har heldigvis veert et mer normalt &r med mye mer liv pa universitetet
na som studentene endelig er kommet tilbake pd campus. Gjennom 2022 har
studentombudet behandlet 249 studenthenvendelser. Dette er noen faerre
henvendelser enn i 2021. Noe av arsaken til dette er de mange
henvendelsene som innkom hgsten 2021 var relatert til pandemien og
smitteverntiltak pad eksamen.

Studentombudet har ogsa gjenopptatt sine manedlige reiser til Gjgvik og
Alesund hvor det avholdes en stand sentralt plassert pa campus. Her gis
studentene informasjon om studentombudets virksomhet over en kopp
kaffe.

Studenthenvendelsene i 2022 har omfattet mangt og meget innenfor
studietilvaerelsen. Henvendelsene har bl.a. omhandlet klage pa eksamen,
utsatt eksamen, brudd pa sensurfristene, samarbeidsproblemer med veileder,
klage pa tildeling av praksissted langt unna bosted, manglende tilrettelegging
i studiesammenheng, henvendelser omkring skikkethetsvurdering,
henvendelse fra bekymrede studenter som er anklaget om fusk, retten til
dekning av advokatutgifter i fuskesaker m.m.

Studentene kan henvende seg om alle mulige studierelaterte forhold som
NTNU har gjort beslutninger overfor studenten om. Sakene har stor
betydning for den det gjelder. Studentombudets fokus i alle saker er & bidra
til at studentes rettssikkerhet ivaretas av NTNU, og at studentene far en
forsvarlig og korrekt saksbehandling relatert til sin studiesituasjon.

Studenter har satt stor pris pa a fa diskutert sin sak med en uavhengig
instans pd NTNU. Studentombudet kan gi rdd og veiledning, gi rdd og tips pa
innhold i klageskriv og sgknader og eventuelt fglge opp studentens sak
overfor aktuelle enhet ved NTNU dersom saken tilsier dette.

Dialogen med ansatte oppleves som saklig, god og konstruktiv til tross for at
studentombudet av og til gjor undersgkelser i ansattes saksbehandling pa
bakgrunn av klager fra studenter.

Det vil rettes en stor takk til bade studenter, tillitsvalgte og ansatte for et
godt samarbeid i 2022.

Lennart Soligard
NTNUs studentombud




2. Statistisk informasjon

ANTALL STUDENTHENVENDELSER | 2022 249

Studentene som henvendte seg opplyste at de farste
gang ble kjent med studentombudets virksomhet via:
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3. Studenthenvendelser i 2022

3.1. Innledning
Studentombudet har registrert 249
studenthenvendelser i 2022.

Studentombudets Igpende dialog med studenter i
hverdagen, pa stand, eller spgrsmal fra studenter
som dreier seg om studentombudets virksomhet
vil naturlig nok ikke statistikkfgres som en
"studenthenvendelse" i denne arsrapporten. Det
ma vaere en konkret problemstilling som
studenten gnsker a drgfte.

Videre, dersom en henvendelse skal tas til
behandling av studentombudet er det et vilkar at
henvendelsen omhandler forhold som knytter seg
til studentens studiesituasjon hvor NTNU som
utdanningsinstitusjon har beslutningsmyndighet
om det aktuelle forholdet. Studentombudets
mandat presiserer eksempelvis at henvendelser
som ligger under SiT eller Lanekassen faller
utenfor ombudets oppgaver.1

Studentombudet mottok 26 henvendelser i 2022
som har falt utenfor studentombudets oppgaver.
De aller fleste av disse henvendelsene kommer
fra studenter lokalisert i Trondheim og relaterer
seg til studentens leieforhold overfor
hus-/hybelutleier. Nar studenter opplever
utfordringer i sin bosituasjon, enten overfor
utleier eller andre beboere, kan dette i aller
hgyeste grad ha en stor negativ pavirkning pa
studentens studieprestasjoner. Studentenes
bosituasjon er imidlertid et "privatrettslig
forhold" regulert under husleielovens regelverk
og ikke et rettsforhold som studentombudet har
noen myndighet innenfor. | disse tilfeller ma
studenter bli henvist videre - bl.a. kan studenter
benytte seg av et gratis juridisk radgivningstilbud
som driftes av Kirkens bymisjon; Free Legal Aid?

3.2. Studentombudets behandling av

henvendelsene
Studentombudets behandling av henvendelsene

kan grovt inndeles pa fglgende vis ; 1. rad og vei-
ledning til studenten, 2. studentombudet gjar en
egen oppfalgning av saken overfor NTNU (i
kombinasjon med punkt 1.), 3. studenten henvises
videre. Sistnevnte angar studenthenvendelser
hvor tematikken som tas opp ligger utenfor
studentombudets mandat.

2. Oppfolgning
11.6%

3. Henvist
10.4%

1. Veiledning
78%

Hovedregel er altsa at studenten fglger opp sin
egen sak overfor enheten pd NTNU som har
vedtaksmyndighet i saken etter & ha diskutert
saken sin med-, og mottatt rad og veiledning av
studentombudet. Dette er i trad med bade uhl. §
4-17 og studentombudets mandat som bl.a. legger
til grunn:

"Studentombudet skal gi studentene rdd om hva de
kan og bar foreta seg for d ivareta sine interesser.
Studentombudet skal bidra til at saker lgses neermest
der de oppstdr, dvs. pd lavest mulig nivd i
organisasjonen”.

Dersom det viser seg at studenten ikke kommer
noe videre med saken overfor
vedtaksmyndigheten, men der relevante forhold
fremdeles star ubesvart, kan studentombudet
etter samtykke fra studenten gjgre en egen
oppfalgning av saken overfor
vedtaksmyndigheten.

1. Studentombudets mandat - se Ephorte sak 2017/8212
2. Free Legal Aid: https://kirkensbymisjon.no/legal-aid-trondheim/



3.3. Noen hovedtrekk av
studenthenvendelsene i 2022

I 2022 innkom det flest henvendelser fra fakultet
for medisin og helsevitenskap (MH) og fakultet
for samfunns-/ og utdanningsvitenskap (SU).
Flest henvendelser omhandler spgrsmal knyttet
til eksamen.

Basert pa de innkomne studenthenvendelsene i
2022 har Studentombudet et generelt inntrykk
av at NTNUs saksbehandling overfor studentene
har vaert forsvarlig og god.

Studentene som kontakter studentombudet, kan
likevel oppleve at beslutningen som er gjort er
urettferdig, og snsker konklusjonen omgjort.
Studentene setter stor pris pa a kunne snakke
med en uavhengig ansatt pa NTNU som ikke er
tilknyttet studentens enhet (institutt/fakultet).
Ofte vil det veere behov for a gi studenten en
gjennomgang av regelverket, og beskjed om at
saken ikke kan forfglges videre. Gjelder det et
enkeltvedtak med klagerett er studentombudet
villig til & bista studenten i utarbeidelsen av et
klageskriv dersom studenten gnsker dette.

Til tross for at ombudet har en generell
oppfatning av at saksbehandlingen er god og
forsvarlig, innkommer det enkeltsaker som viser
kritikkverdige forhold pa NTNUs side. Som
papekt tidligere ar er lang saksbehandlingstid en
gjenganger som mange studenter er frustrerte
over. Ofte har studentene ventet i flere maneder
etter at en sgknad er sendt inn, eller klage pa
vedtak er sendt inn fgr de kontakter
studentombudet og etterspar utfallet av saken.
Ofte har studentene heller ikke mottatt noe
forelgpig svar etter fvl. § 11ai Igpet av en veldig
lang saksgang.

Det kommer inn henvendelser hvor studentene
papeker at emnebeskrivelsene er mangelfulle.
Eksempelvis kan studenter veere palagt
vurderingssituasjoner som ikke fremgar av
emnebeskrivelsen, eller at obligatoriske
arbeidskrav blir palagt studentene med sveert
kort varsel uten at arbeidskravet fremgar av
emnebeskrivelsen.

Studenter som ikke gjennomfgrer eller ikke far
godkjent et obligatorisk arbeidskrav kan risikere a
ikke fa gjennomfgre eksamen i emnet, jf. uhl. § 3-
10 andre ledd. | mange tilfeller er NTNU villige til
a legge til rette for at studenten gis en ny
mulighet til 3 levere inn arbeidskravet til
godkjenning i tide til at studenten far mulighet til
a gjennomfare ordineer eksamen, i andre tilfeller
gis ikke studenter slik mulighet.

Der det er mulig, og av hensyn til likebehandling,
mener studentombudet at enhetene bgr bestrebe
seg pa a gi studenter ny mulighet til & levere inn et
obligatorisk arbeidskrav dersom arbeidskravet i
forste omgang ikke er blitt godkjent. Studenten vil
da kunne rekke a gjennomfgre ordinaer eksamen
uten arisikere forsinkelser i studieprogresjonen.

Det har ogsa veert en gkning i henvendelser som
omhandler klager pa brudd pa sensurfristene.
Sensurfristen er regulert i universitets- og
hagyskoleloven § 3-9 og i NTNUs studieforskrift §
5-14 tolvte ledd. | overkant av 20 % av alle
eksamenshenvendelsene som kommer inn til
ombudet har omhandlet klage pa brudd pa
sensurfristen. Mer om eksamenshenvendelsene i
punkt 3.4.1. og studentombudets innspill til NTNU
i punkt 4.2.

| 2022 er det ogsa innkommet noen fa flere
henvendelser angdende manglende tilrettelegging
i undervisningen enn tidligere ar, og hvor det kan
stilles spgrsmal til om saksbehandlingen har veert
i trdd med regelverket.

Studentombudet har ogsa diskutert
tilretteleggingssaker pa generelt grunnlag med
andre studentombudskolleger i Norge, og
sammenligning av tallmateriale mellom
Klagenemnedene kan gi grunn til a tro at det
foreligger ulike saksbehandlingsrutiner mellom
utdanningsinstitusjonene i tilretteleggingssaker.
Neermere om tilretteleggingssaker nedenfor i
punkt 3.4.2. og studentombudets innspill til NTNU
i punkt 4.1.




3.4. Eksempler pa studenthenvendelser innenfor noen fa utvalgte

kategorier

3.4.1. Eksamen

Under denne kategorien faller alle henvendelser som
knytter seg til praving av studentens kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse som gir grunnlag for
fastsettelse av karakter i et emne. Se for gvrig
definisjonen av «vurdering» og «delvurdering» i
studieforskriftens § 1-2.

2020 87 henvendelser
2021 88 henvendelser
2022 68 henvendelser
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Det eri 2022 innkommet noen faerre henvendelser
omkring eksamen enni 2020 og 2021.

Henvendelsene i 2022 har bl.a. dreid seg om misngye
rundt eksamenskarakteren og hvordan man klager,
spgrsmal om antall eksamensforsgk, om utsatt
eksamen/konteksamen, spgrsmal om hvordan
saksbehandlingen er ved stort karakteravvik ifm klage
pa sensur, henvendelser hvor det ytres frustrasjon fordi
det skjer endringer i eksamensform kort tid far
eksamen, klage pa at NTNU ikke overholder
sensurfristen m.m.

Nedenfor fremgar noen tilfeldige eksempler pa
henvendelser som kan innkomme under denne
kategorien:

Eksempel 1:

"(...) emneansvarlig/foreleser i emnet [NN] nylig har gitt beskjed
om at muntlig eksamen i emnet skal flytte eksamensdato sdnn
plutselig. Dette fordi [sensor] skal vaere sensor i et annet emne pad
eksamensdagen. Det virker veldig rart d takke ja til dette ndr man
etter planen skal ha egen eksamen denne dagen.

Endringen av eksamensdato passer ikke for en god del av
studentene i emnet da de allerede har bestilt hjemreise til jul. De
skal da ha fatt mulighet til G ta eksamen den 15. desember. Som
heller ikke passer godt.".

Eksempel 2:

"(...)Jeg klarte d levere feil dokument pd eksamen og fikk derfor
ikke bestdtt. Jeg skal ta master i [NN] til hasten, men det er pd
bakgrunn av at alle fagene mine er bestatt. Har sendt mail til
faglaerer og radgiver, men hvilke rettigheter har jeg egentlig her?".

Det er kommet aller flest henvendelser om klage pa
brudd pa sensurfristene. Det har i 2022 innkommet over
dobbelt s mange henvendelser til studentombudet om
forsinket sensur sammenlignet med fjoraret. Dette til
tross for at det innkom 20 faerre henvendelser under
eksamenskategorien i 2022 sammenlignet med 2021.

Sensurfristen er en av fa frister som er palagt
utdanningsinstitusjonen i universitets- og
hgyskoleloven. | § 3-9 fjerde ledd er sensurfristen 3
uker. Sensuren for master-/hovedoppgave skal foreligge
innen tre maneder, jf. studieforskriftens § 5-14 tolvte
ledd.

Arsaker til at sensurfristene brytes kan veere flere, noen
opplyser bl.a. at hgy arbeidsbelastning kan vaere en
faktor.

Eksempel 3:

Studentombudet kontaktet instiuttet for & fa en redegjarelse
av arsaken til tidsbruken pa bakgrunn av samtykke fra
studenten. Instituttet svarte fglgende:

"Eg har snakka med studieadm pd vart institutt om saka igjen i
dag. Den er falgt opp i mange omgongar utan resultat. Intern og
ekstern sensor har uheldigvis fleire utestdande sensurar i dar. Vi
kjenner til at intern sensor har hatt ein stri tern dette semesteret -
bdde privat og pd jobb. Forklaringa ligg nok her. Studieadm ved
instituttet har eskalert saka, men det finst neppe verkemidlar i
systemet som kan endre vesentleg pa situasjonen. Eg veit ikkje
meir eg kan gjere heller, bortsett fra d beklage overfor studenten".

Ved spgrsmal fra studentombudet om omfanget av
forsinket sensur ved instituttets eksamensavvikling
opplyses at ogsa Inspera kan oppleves som en bidragsyter til
forsinket sensur:

"(...) Ekstern sensor hadde ikkje fdtt melding frd Inspera om at han
var tildelt denne oppgdva i det heile tatt - difor kom sensuren seint

i gong.

Eg anar ingenting om kor mange saker som mdtte vere utestdande
hos oss, men eg er sikker pa at viss det er eit antal sd er Inspera ein
vesentleg del av forklaringa i kvar einaste sak".




3.4.2. Studierelaterte henvendelser

Under denne kategorien faller de henvendelser som
generelt omfatter studierelaterte spagrsmal, og som ikke
naturlig faller inn under de gvrige kategoriene.

2022 59 henvendelser

2021 71 henvendelser

2020 38 henvendelser

Det har vaert noe nedgang i henvendelser under denne
kategorien sammenlignet med 2021.

Henvendelsene i 2022 har bl.a. omhandlet
gratisprinsippet, klage pa studiekvaliteten, manglende
samsvar mellom pensuminnhold og eksamensinnhold,
manglende fungering av referansegrupper, eller at
emnet mangler referansegruppe, tilrettelegging i
undervisningssammenheng, tildeling av praksissted sett
opp imot avstand og omsorgsansvar for barn, mangelfull
emnebeskrivelse, obligatoriske krav
(oppmgte/aktiviteter), bruk av krenkende ord/uttrykk i
forelesninger m.m.

Noen av de studierelaterte henvendelsene har
omhandlet pastand om manglende tilrettelegging i
undervisningen. Studentene kan eksempelvis forklare at
de har veert misforngyde med tidsbruken far
tilretteleggingen er kommet i orden, noen mener at
deres behov og utfordringer ikke er blitt tatt pa alvor og
har veert misforngyde med utfallet av tilretteleggingen.
Studentene har gnsket rad og veiledning om
regelverket, hvilke rettigheter de har til 4 fa
tilrettelegging, studentombudets vurdering av sin
tilretteleggingssak, hvilke saksbehandlingskrav som
paligger NTNU i slike saker og om avgjgrelsene kan
paklages.

Nedenfor fglger noen eksempler pa henvendelser som
innkommer om tilrettelegging i den innledende fasen i
studentenes dialog med studentombudet:

Eksempel 1
"(...) Jeg snsker d fa kontakt med deg sd fort som mulig angdende
mulig diskriminering av studenter med barn. Studiet og dets
ansatte og studieveiledere har gjort lite og ingenting for at
studenter med barn skal kunne klare G komme seg igiennom
studiet pd samme mdte som de uten (...)"

Eksempel 2

"(...) Jeg er tydelig pd behov og tidlig ute med d planlegge
kommende semester pd enske fra tilrettelggingstjenesten, Likevel
klarer de ikke d huske d varsle foreleser om at det eksisterer
tilretteleggingsbehov far jeg purrer pa dem like for
undervisningsstart. Dette er hdplgst, jeg fdr alltid en skeiv start pd
semesteret ndr all form for tilrettelegging ikke kommer i gang for
langt utti semester, av og til halvveis utti, noen ganger aldri. Jeg ma
selv folge opp prosessene allt for tett selv. Med nedsatt
funksjonsevne er det ikke overskudd pa tid i studiehverdagen.
Dette fungerer ikke. (...)"

Eksempel 3

" Student med en hyperkinetisk forstyrrelsesdiagnose var
skuffet over maten instituttet hadde fordelt "arbeidsplasser"
pa. Studentens gnske om tilrettelegging og spm.om a fa
tildelt en spesifikk arbeidsplass fglte studenten ikke ble
hensyntatt:

(...) Da jeg skulle begynne pd [NN] ble jeg klar over at jeg kunne ha
krav pa individuell tilrettelegging, og kom med gode
hensiktsmessige forslag. Jeg ble kaldt masete, ble fortalt jeg ikke
hadde noen rett, og at de hvertfall ikke kunne tilby det jeg ansket,
fordi de skulle kun ta faglige avgjarelser. Nd kan jeg ikke se noen
seerlig gode faglige argumenter for valgene de tok i fordelingen av
[arbeidsplasser]. {...)

Ndr de tilslutt etter en mdned (...), kunne tildele [arbeidsplass] var
det pa litt urimlige betingelser." (...)

Da de tilbad meg [denne arbeidsplassen] pressiserte de at jeg ikke
madtte ta det for gitt neermest, fordi tilrettelegging var ikke noe de
prioriterte, det kom etter "faglige" vurderinger, selv om de faglige
vurderingene etter min mening egentlig bare burde telle til min
fordel (...).

Det har veert en sd ubehagelig opplevelse, med d mate motstand
om individuell tilrettelegging, og sa "tilrettelegging" med urimlige
premisser ingen andre er underlagt.. Ma tilrettelegging komme
med en pris d betale? (...)

Oppsummert, jeg foler meg diskrimminert i mgte med
studieveileder om tilrettelegging, jeg foler meg utsatt for
ungdvendig makt demonstrasjon og litt mobbet egentlig...



3.4.3. Disiplineer

Denne kategorien omhandler saker som kan ende med
utestenging og bortvisning. | hovedsak omhandler dette
fuskesaker og henvendelser ifm skikkethet, jf. uhl. §§ 4-
7,1 0g4-10.

2022 18 henvendelser

2021 22 henvendelser

2020 9 henvendelser
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Det er noe nedgang i henvendelser under denne
kategorien sammenlignet med fjoraret. De fleste
henvendelser er relatert til fusk. Henvendelser som
relaterer seg til fusk og skikkethet er saker hvor
studentene er svaert lei seg for situasjonen de er
kommet opp i, og er svaert bekymret for sin videre
studiesituasjon.

Flere studenter er engstelige for hva de skal foreta seg
nar/dersom de blir utestengt. Mange lurer ogsa pa
hvordan ordningen med dekning av utgifter til
advokatbistand fungerer.

Det er innkommet noen henvendelser fra studenter
hvor saksbehandlingen paklages. Dette kan enten veere
at det tar lang tid fgr studenten i det hele tatt vet at det
er igangsatt en "fuskesak" mot vedkommende, eller at
det tar lang tid fra sakens oppstart til avsluttende
vedtak.

Nedenfor fglger noen eksempler pa henvendelser som
innkommer:

Eksempel 1

Studenten kontaktet ombudet medio januar og forklarte at
hen enda ikke hadde fatt utlevert sensuren pa sitt
gvingsarbeid som var innlevert i november. Studenten hadde
henvendst seg til sitt institutt og purre pa svar den 28.1.2022.
Instituttet forklarte to dager senere at det angivelig skal ha
blitt sendt ut et informasjonsbrev i Digipost for en stund
siden, men at dette var blitt hengende i systemet. Studenten
avventet derfor noen dager til i pavente

av at informasjonsbrevet skulle dukke opp. Da brevet
fremdeles ikke hadde dukket opp to uker senere, henvendte
studenten seg pa nytt til instituttet den 10.2.2022. Samme
dag forklarer instituttet at det star at informasjonsbrevet skal
veere sendt ut i falge systemet. Saksbehandler skulle likevel
sjekke opp en gang til for sikkerhets skyld.

Da brevet fremdeles ikke var kommet frem til studenten fire
dager senere, kontaktet studentombudet instituttet og ba om
status. Saksbehandler fastholdt at brevet na er registrert
sendt. Dette svaret ble videreformidlet til studenten.

To uker senere, den 24.2. purret studenten nok en gang da
informasjonsbrevet fremdeles ikke var registrert mottatt i
studentens Digipost.

Saksbehandler besvarte mailen den 28.2.2022 og beklaget
det inntrufne, hvorpa kopi av brevet var lagt ved mailen.
Brevet var imidlertid udatert og det kunne saledes ikke
fastslas nar brevet skal ha blitt utferdiget. Fglgende
informasjon fremgikk:

"Ved sensurering emnet [NN], hast 2021, har sensor oppdaget
uregelmessigheter ved din besvarelse. Sensur i emnet vil bli holdt
tilbake i pdvente av naermere undersakelser.

Saken er sendt videre til Avdeling for utdanningskvalitet og du vil
fd skriftlig orientering om saken med nzermere veiledning om
saksgang, rettigheter og du vil bli gitt mulighet til d uttale deg"

"Overfor studentombudet informerte saksbehandler at
brevet er registrert i Ephorte den 14.1.2022.

Eksempel 2

Jeg har noen sparsmdl angdende saker som angdr mistanke om
fusk.

Jeg har blitt mistenkt for fusk og trenger veiledning i forbindelse

med det. Saken har nylig blitt oversendt til klagenemda ved NTNU
og jeg har dermed rett til d fd dekket utgifter til advokatbistand fra
universitetet. En eventuell advokat har frist for uttalelsen innen [-].

o Hvor skal jeg skaffe advokatbistand? Kan jeg velge hvem jeg
gnsker eller er det noen som blir utnevnt? Hvis det ikke blir utnevnt
en advokat, har du noen anbefalinger til hvem jeg skal kontakte?
0 Hva er salaersats? Er det snakk om en enkeltsum eller er det
maks honorar per konsultasjon hos advokat?
o Kan dere bistd med noe? Jeg tar gjerne imot veiledning og rad
dersom det er mulighet for det".

3




4. Studenombudets innspill til NTNU

4.1. Tilrettelegging

Studentombudet har mottatt flere henvendelser om
tilrettelegging i 2022 enn tidligere ar. Det har ogsa veert
noe fokus i media om tematikken:

sak 1 (sak i Universitetsavisa 10.11.2022), sak 2 (sak i
Universitetsavisa 26.9.2022), sak 3 (sak i
Universitetsavisa 23.9.2022).

Studentersrett til tilrettelegging i studiet er regulert i
universitets- og hgyskoleloven kap. 4 8§ 4-3 c¢) og d) og
likestillings- og diskrimineringsloven § 21.
Tilretteleggingen skal sikre likeverdige opplaerings- og
utdanningsmuligheter, men ma ikke fare til en reduksjon
av de faglige kravene som stilles i den enkelte
utdanningen. Retten er ogsa begrenset til tiltak som ikke
innebaerer en uforholdsmessig byrde for
utdanningsinstitusjonen.

Rettigheten gjelder tilrettelegging av laerested,
undervisning, leeremidler og eksamen.

Beslutninger om tilrettelegging er bestemmende for en
persons rettigheter og er derfor a regne som et
enkeltvedtak etter forvaltningslovens bestemmelser.
Det fremgar ogsa av universitets- og hgyskoleloven § 7-
6 at vedtak om tilrettelegging skal behandles etter
reglene i forvaltningsloven. | tillegg er det mulig & bringe
saken inn for Diskrimineringsnemnda.

| noen av sakene som er innkommet til studentombudet i
2022 har studenten anfart at det verken er gjort noen
formell beslutning om tilrettelegging eller gitt noen
mulighet til & paklage utfallet.

Ovenfor under punkt 3.4.2. fremgar noen eksempler pa
innkomne tilretteleggingshenvendelser i 2022. |
"eksempel 3" hvor studenten sgkte om tilrettelagt
arbeidsplass, anfgrte studenten at det ikke ble gjort
noen formell beslutning fra NTNU om hen kunne fa en
spesifikk arbeidsplass pa bakgrunn av sine saerskilte
behov. Studenten forklarte tvert imot at
arbeidsplassene heller skulle fordeles ut ifra et
"demokeratisk prinsipp", hvor studentene i fellesskap,
skulle samles og fordele arbeidsplassene mellom seg ut
ifra alle studenters ulike behov.

Studenten gnsket ikke & delta pa denne samlingen og
tilkjennegi overfor alle medstudenter sin helsemessige
diagnose som argument for a fa tildelt gnsket
arbeidsplass. Studenten endte derfor opp med en arbei-

dsplass som ble til overs og som var mindre egnet for
studenten.

| samtale med studentombudskollega ved UIO om deres
saksbehandlingsrutiner, fremgar det at alle
tilretteleggingssaker skal behandles i trad med reglene
om enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Studentombudet kunne opplyse at Klagenemnda ved
UIO hadde behandlet fglgende antall klagesaker om
tilrettelegging fra 2017 - 2022:

12017 - 4 saker
1 2018 - 6 saker
12019 - 5 saker
| 2020 - 5 saker
| 2021 - 2 saker

| 2022 - 10 saker (3 saker gjaldt eksamen, 7 saker gjaldt
tilrettelagt undervisning).

Studentombudet kontaktet sekretzer for Klagenemnda
september 2022 for & fa innblikk i antall
tilretteleggingssaker NTNU har behandlet de siste
arene. Sekretzer kunne ikke se at Klagenemnda siden
2017 hadde behandlet noen som helst klagesaker om
tilrettelegging i tidsperioden med unntak av to saker i
2022.

Manglende saker om tilrettelegging til Klagenemnda kan
vaere en indikator pa at ikke alle beslutninger om
tilrettelegging blir behandlet etter reglene om
enkeltvedtak i forvaltningsloven med opplysning til
studenten om klagerett. Det kan fremsta som noe
merkelig at NTNU, som har noen tusen flere studenter
enn UIO, kun har behandlet to saker i Klagenemndai
tidsperioden.

Pa bakgrunn av studenthenvendelsene som er
innkommet i 2022 og sin dialog med Klagenemnda vil
studentombudet anbefale universitetet a utrede
naermere om saksbehandlingsrutinene i
tilretteleggingssaker er tydelige nok.

Saksbehandlingsrutinen bgr sikre at enhetene ved
NTNU som er tildelt beslutningsmyndighet i saker om
tilrettelegging, behandler sakene etter reglene om
enkeltvedtak i forvaltningsloven. Herunder at
studenter gis informasjon om sin rett til 8 kunne
paklage en beslutning om tilrettelegging.



https://www.universitetsavisa.no/astrid-hilling-marit-reitan-student/tilretteleggingen-ved-ntnu-strekker-ikke-til/371309
https://www.universitetsavisa.no/astrid-hilling-digital-undervisning-lennart-soligard/som-mor-og-student-savner-hun-digital-undervisning/368367
https://www.universitetsavisa.no/dragvoll-gloshaugen-kalvskinnet/kapasiteten-sprengt-hos-tilretteleggingstjenesten/368377
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2005-04-01-15/%C2%A77-6
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10

4. Studenombudets innspill til NTNU

4.2. Brudd pa sensurfrister

Det avholdes flere tusen karakterfastsettelser pA NTNU
i lzpet av et semester, og det "fatallet" som kontakter
studentombudet om forsinket sensur sier ikke noe om
hvor omfattende dette er pa generelt grunnlag, eller om
det har veert et gkende problem i 2022 sammenlignet
med tidligere ar. Det gkte antallet med henvendelser inn
til studentombudet kan imidlertid vaere en indikasjon pa
at forsinket sensur pa generelt grunnlag gker i omfang
pa NTNU.

Forsinket sensur kan medfgre problemer for studenten,
f.eks. ved at studenten ikke rekker & overholde ulike
frister (interne / eksterne) som avhenger av utfallet av
sensuren, eller at sensuren kan komme veldig tett opp
mot konteeksamen, og dersom studenten har strgket
kan det bli svaert darlig tid til & forberede seg pa nytt.

Eksempel 1:

"(...) Vi har frist for @ melde oss opp til ny eksamen nd pad tirsdag (1.
februar), men vet fremdeles ikke om vi har bestdtt eller ikke. Skal vi
ikke ha mulighet til @ be om begrunnelse, og eventuelt klage for
fristen for d melde oss opp til ny eksamen utgdr? Hva tenker du om
dette?"

Forsinkelsen kan vaere alt fra noen fa dager til flere uker,
enkelte tilfeller flere maneder.

Eksempel 2:
"(...) Jeg skriver denne mailen fordi jeg har enda ikke fdtt
karakteren min for [INN] Masteroppgave. Fristen for den er satt pa
studentweb som 04.10.2022.

Jeg er klar over at det ikke har gdtt mer enn en dag siden denne
fristen, men dette er mer av en prinsippsak, i.o.m. at vi som
studenter blir naermest kastet ut av skolen om vi er sd mye som 1
sekund sene pd en frist, men de samme strenge kravene ser ikke ut
til a gjelde i motsatt vei.

Dette har ogsd skjedd for med andre fag og deres karakterer, men
jeg mener at ndr dette skjer med liksom den karakteren hele mitt
studiekarizere har ledet opp til, sd blir det litt absurd. "

Eksempel 3:
"(...) Jeg leverte masteroppgave 5. Juli, og har enda ikke fatt sensur.
Sensurfristen var 5. oktober, sd nd mer enn 2 mdneder over fristen.
Jeg har kontaktet veileder for masteroppgaven, som fortalte meg
at den eksterne sensoren hadde gitt vurdering, og vi nd kun ventet
pd sensuren fra intern NTNU sensor. Videre fortalte
masterveileder meg at slik forsinkelse dessverre hender og at hen
hdper sensuren ville komme ila. noen uker. Dette svaret fikk jeg 26.
oktober {...)"

Eksempel 1:

Student kontaktet studentombudet primo desember om at
studenten enda ikke hadde mottatt sensur pa sin
masteroppgave:

"(...) Jeg leverte masteroppgaven min 10.juni, og den hadde
sensurfrist 11.september.

Etter denne datoen har jeg snakket med bdde institutt,
eksamenskontor, veiledere og avdelingsledere, men ingen vet noe
om ndr resultatet kommer, eller antar at det kommer snart.

Jeg vet ikke lengre hvem jeg skal kontakte, eller hva jeg skal gjore
for d fd fortgang pa prosessen, er dette noe dere kan hjelpe meg
med?(...)"

Studentombudet anbefaler NTNU & utrede naermere
hvor utbredt problemet med forsinket sensur er pa
universitetet, og om det kan vaere hensiktsmessig a
iverksette tiltak som kan bidra til at sensurfristene i
loven/forskriften i stgrre grad vil overholdes i
fremtiden.




5. Studenombudets organisering

Studentombudsordningen ble iverksatt 1. oktober 2017
ved NTNU. Ordningen har siden iverksettelsen veert
betjent av kun én person i 100 % stilling.

Studentombudet er alene ansvarlig for a oppfylle de
forpliktelser som fremgar av uhl. § 4-17 og
studentombudets mandat vedtatt av NTNU den
13.9.2017.

Alle universitet og hgyskoler i Norge, med unntak av
UIO, har per i dag ansatt kun én person til &

ivareta studentombudets oppgaver.
Studentombudskontoret ved UiO dekker til sammen
atte utdanningsinstitusjoner (en studentmasse pa
cirka 35 700 til sammen), og har tre ansatte hos seg (to
seniorradgivere og en fgrstekonsulent).

| lovforarbeidene til uhl. § 4-17 uttalte departementet
viktigheten av at studentombudsordningen organiseres
pa en slik mate at alle studenter har en reell tilgang pa
studentombudets tjenester:3

«(...) Forslaget er formulert som et krav om at alle
studenter skal ha tilgang til et studentombud. Ordningen
md organiseres for d ivareta dette. Det innebeerer blant
annet at ordningen ikke kan organiseres slik at studentene
i praksis fdr ddrlig eller ingen tilgang til ombudet fordi det
har ansvar for et for stort antall studenter eller av andre
grunner er vanskelig d komme i kontakt med».

NTNU er Norges starste universitet med over 44 000
studenter. For & kunne ivareta de forpliktelser som
fremgar av uhl § 4-17 og mandatet pa en
tilfredsstillende mate, har undertegnede fremmet en
anbefaling til Direktgr for organisasjon og infrastruktur
om at det settes av midler til & styrke studentombudets
kontor med ytterligere en medarbeider i 100 % stilling
her ved NTNU#

@kt bemanning av NTNUs studentombudskontor vil
bl.a. bidra til & ytterligere gke kvaliteten pa
studentombudets rad- og veilednings- og
oppfelgningsarbeid overfor studentene og instituttene,
samt forbedre profileringsarbeidet med siktemal om a
na ut til alle av NTNUs studenter i hhv. Trondheim,
Alesund og Gjgvik.

3. Prop. 89 L (2018 - 2019)

4. Ephortesak 2022/46909
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