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STUDENTOMBUDETS ARSRAPPORT 2020

1 Forord

Aret 2020 har medfgrt store omveltninger for bade ansatte og studenter pd NTNU i forbindelse
med koronapandemien. Mange innkomne studenthenvendelser i 2020 har veaert knyttet til dette;
spm. omkring smitteverntiltak, refusjon av utgifter til arrangementer som avlyses, bekymringer
omkring studiekvaliteten, manglende lzeringsutbytte grunnet ulike endringer i undervisningen og
i eksamensgjennomfgringen (endring av eksamensform, karakterskala) m.m.

Studenthenvendelsene som er innkommet kan ogsa tyde pa at flere studenter enn tidligere har
kjent pa ensomhet og nedstemthet pga begrenset sosial kontakt i lengre perioder. Av
smittevernhensyn er ulike studentsammenkomster blitt avlyst. Begrenset sosial kontakt er saerlig
sarbart for nye studenter som er kommet tilflyttet og som kanskje ikke har rukket a opparbeide
seg et nettverk enda. Flere studenter som har kontaktet studentombudet har ikke ngdvendigvis
hatt noen saerskilte «studierettslige» problemstillinger de har gnsket a drgfte, men heller bare a
ha hatt noen a snakke med angdende ulike bekymringer i kjglvannet av koronapandemien.

Studentombudet har ogsa matte legge om sitt eget arbeidet sammenlignet med tidligere ar.
Store deler av 2020 har veaert gjennomfgrt med hjemmekontor. Dette har bl.a. medfgrt at
studentombudets profilering overfor studentene er blitt redusert. Til vanlig pleier
studentombudet 3 reise manedlig til hhv Gjgvik og Alesund og avholde stands pa campus, i tillegg
til 3 avholde flere stands pa ulike campus i Trondheim. Etter at koronapandemien brgt ut ble all
aktivitet innstilt, og ingen stands har blitt giennomfgrt siden mars 2020.

Studentombudet gnsker a rette en stor takk til bade studenttillitsvalgte og ansatte for god dialog
og et godt samarbeid i 2020.

Lennart Soligard
NTNUs studentombud
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IS STUDENTOMBUDETS ARSRAPPORT 2020 —

«Formalet med ordningen er a
bidra til okt rettssikkerhet for
studentene»

Fra studentombudets mandat

2 Studenthenvendelser 2020

| saker som angar enkeltstudenter, opplever studentombudet generelt at NTNUs saksbehandling
har veert forsvarlig og god i 2020. Regleverket (i hovedsak UHL. og NTNUs studieforskrift)
oppleves som oversiktlige og godt kjent blant saksbehandlere ved de ulike fakultene. Dialogen
med studenter og ansatte oppleves jevnt over som veldig god.

Studentene setter stor pris pa a kunne diskutere «sin» sak med en uavhengig instans her pa
NTNU. Ikke alle studenter gnsker ngdvendigvis a ga videre med saken sin overfor NTNU nar de
henvender seg til studentombudet. For mange studenter har det en egenverdi i seg selv a bare fa
snakke med studentombudet om saken sin.

Nedenfor fglger noen ulike eksempler pa henvendelser som er innkommet i 2020. Eksemplene
synliggj@r variasjonen i ulike type henvendelser som studentombudet mottar ila et studiear. |
noen av sakene som eksemplifiseres nedenfor har studentombudet mattet kontakte
saksbehandler for & innhente ytterligere opplysninger. Studentombudet kan ofte gi anbefalinger
til saksbehandler om den videre handteringen av saken, uten at anbefalingene fremstar som
noen form for palegg’.

| alt, kom det inn 230 henvendelser fra studenter i 2020. Henvendelsene er fordelt pa fglgende
kategorier:

kategorisering - 230 henvendelser i 2020

UTVEKSLING
SEKSUELLTRAKASSERING
TRAKASSERING
PERSONVERN

UTENFOR
TILRETTELEGGING
STUDIERELATERT = Total
PRAKSIS
OPPTAK
LERINGSMILI@

EKSAMEN

DISIPLINAR

ANNET

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

! Studentombudet har ikke vedtaksmyndighet i noen saker. Studentombudet har heller ingen instruksjonsmyndighet

over noen ansatte pa NTNU.
I ———
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2.1 Eksamen

Som tidligere ar er det flest henvendelser vedrgrende eksamen. | de aller fleste tilfeller, tar
studenter kontakt for a fa informasjon om sine klagemuligheter og fremgangsmate i denne
forbindelse. Bade klage pa karakter, og klage pa formelle feil. Spgrsmal knyttet til obligatoriske
arbeidskrav er ogsa lagt inn under denne kategorien da det fglger av uhl § 3-10 at slikt ma veaere

bestatt fgr man gar opp til eksamen.

Til tross for at det innkom et feerre antall henvendelser i 2020 enn i 2019, kom det inn flere
henvendelser knyttet til eksamen i 2020 enn aret fgr. Mye av dette skyldes koronapandemien og
at det var behov for a gjgre endringer i eksamensopplegget. Flere studenter har da tatt kontakt
med studentombudet for a fa neermere informasjon om legaliteten av plutselige endringer.

Eksamen
2020
EKSAMEN
e 2019
= 2018
0 50 100

Eksempel — obligatoriske arbeidskrav:

Studenten mente at det var inntatt flere forpliktelser i
form av obligatoriske arbeidskrav enn hva som fremgar av
emnebeskrivelsen:

«Jeg lurer pd en ting i forhold til spesielt et emne der det
er 3 obligatoriske arbeidskrav, men ogsa litt generelt om
hva som md std i emnebeskrivelsen. | dette emnet er det 3
obligatoriske arbeidskrav, men arbeidskrav 1 bestdr av 5
oppgaver som skal leveres til forskjellige tider og ikke har
noe sammenheng. Jeg syntes dette er misvisende og
generelt alt for mye arbeid G forvente. Det er da totalt 7
obligatoriske innleveringer som md inn. Har foreleser rett
til G gjgre dette uten at det kommer frem i
emnebeskrivelsen? Litt samme problemstilling er det i flere
emner, der hvor obligatoriske arbeidskrav blir delt opp for
G sd ha forskjellige frister. Dette syntes jeg er mer greit,
men ogsa uheldig G plutselig mdtte forholde seg til mer
enn planlagt. Hdper @ hgre tilbake om hvordan du tolker
dette»

som har vaert ngdvendige ifm koronapandemien;

kan vi ta i denne situasjonen»?

Eksempel — endringer i eksamensgjennomfgringen pga koronapandemien:
Dette eksemplet har vaert en gjenganger i 2020, og omhandler endringer i eksamensgjennomfgringen

«Hei, jeg er en student som tar faget [-] i dr. Det har oppstdtt en litt spesiell situasjon i forhold til
hvordan standpunktkarakteren har blitt satt i faget og jeg lurer derfor pa hvilke rettigheter studenter
som tar faget har i forhold til dette. (...) Grunnet koronasituasjonen ble det 26 mars informert om at
karaktersettingen i faget ville ga over til bestdtt/ikke bestdtt. Faget sin vurderingsform var opprinnelig
en gruppeinnlevering med karaktersetting, men dette ble endret til en individuell innlevering med
karaktersettingen bestdtt/ikke bestdtt. Innleveringsfristen var 5 mai. Det som er det spesielle ved
situasjonen var at vi studenter 3 juni fikk en mail fra faglaereren som sa at det har oppstatt en situasjon
der det har veert en misforstdelse fra instituttet og at vi studenter derfor hadde blitt missinformert
angdende karaktersettingen. Faget hadde ikke grunnlaget for G endre karaktersettingen til bestdtt/ikke
bestdtt og derfor mdtte vi studenter fG bokstavkarakter. Dermed har vi studenter fatt en
bokstavkarakter pd et arbeid vi ble informert om skulle ha bestatt/ikke bestdtt. Studenter har ogsé fatt
forskjellig karaktersetting. Hvilke rettigheter har vi som studenter i denne situasjonen, og hvilke aksjoner
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2.2 Disiplinger

Under denne kategorien faller alle studenthenvendelser som knytter seg saker som som kan
ende med utestenging og bortvisning. | hovedsak omhandler dette fuskesaker og henvendelser
ifm skikkethet, jf. uhl. §§ 4-7, 1 og 4-10. Det kommer veldig fa henvendelser til studentombudet
om dette. Loven legger opp til at studenter vil ha rett til 3 la seg bista av advokat dersom det
fattes beslutning om utestenging, jf. § 4-8 femte ledd, jf. § 4-10 femte ledd.

Disiplinaer

DISIPLINAR
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Eksempel — Innfgring av nytt kontrolltiltak mot fusk:
Studentombudet ble kontaktet av flere studenter
senhgsten 2020 omkring innfgring av et nytt kontrolltiltak
mot fusk:

«l gar kom fakultetet med et nytt system for hvordan G
avdekke juks pd avlagte hjemmeeksamener. De skal da i
etterkant av sensurfrist kalle inn tilfeldig utvalgte
studenter til en samtale med fagleerer der studenten ma
forsvare eksamensbesvarelsen sin og vise at det ikke
fremkommer noen form for juks. Fra uttalelsen deres:
“Formdlet med en slik kontrollsamtale er G sjekke om det
faktisk er du som selvstendig har utarbeidet besvarelsen
ved hjemmeeksamen.”

For [oss studenter] virker dette rart. Har fakultetet
hjemmel til dette? Dette kan da i praksis bli som en ekstra
eksamen for noen studenter. Jeg tror dette vil drastisk
senke studiekvaliteten til mange pd starten av
vdrsemesteret, ndr tusenvis av studenter skal vaere
stresset for d bli kalt inn til en kontrollsamtale ukesvis og
kanskje madnedsvis i etterkant av avlagt eksamen. (...)"

Eksempel — student gnsker rad og veiledning ifm anklage
fusk:

Student henvender seg pa vegne av en medstudent og
forklarer fglgende: Jeg sender mail angdende en case jeg
er kommet opp i pd emnet NN.

Under eksamen i gdr (...) ble en [medstudent] anklaget for
juks for G ha med post-it lapper, noe [medstudenten]
tidligere hadde fatt beskjed om var lov. Vedkommende har
fatt beskjed om at videre prosedyre er en samtale (uvisst
med hvem). Det kritiske i saken er at [medstudenten]
uvitende hadde omkring 4 fagrelevante navn skrevet ned i
midten av post it lappene. Spgrsmdlet mitt er om dette er
gyldig grunn til G stryke [medstudenten] pG denne
eksamen, eller eventuell utvisning vurderes pd grunnlag av
dette. Er det noen grunn til G kontakte fagleerer eller vil
dette vaere ungdvendig?

Hadde det veert i orden om jeg ringer deg i morgen og
eventuellt ndr passer det? Pa forhdnd takk!
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2.3 Leeringsmiljg og trakasseringssaker

Under denne kategorien faller de henvendelser fra studenter som omfatter studentenes fysiske
og psykososiale laeringsmiljg og andre forhold relatert til helse, miljg og sikkerhet, jf. uhl § 4-3.

Etter likestillings- og diskrimineringsloven § 13 andre og tredje ledd, jf. uhl. § 4-3, skal NTNU
arbeide for a forebygge og forhindre trakassering og seksuell trakassering. Studenter som
opplever trakassering og seksuell trakassering kan henvende seg til studentombudet.
Konfidensialitet i slike saker har hgy prioritet. Studentombudet er uavhengig og ngytral i alle
saker pa NTNU?, og det betyr at begge parter (ogsa den student som har fatt en anklage mot seg)
skal ha mulighet til 3 kontakte studentombudet i slike saker. Pa arbasis innkommer det relativt fa
saker omkring trakassering/seksuell trakassering til studentombudet.

Laeringsmiljg, trakassering og seksuell trakassering

SEKSUELLTRAKASSERING 1

TRAKASSERING

LEARINGSMILI@

2020
2019
20 = 2018
17

0

Dette eksemplet omhandler en students psykososiale

med professoren om dette, men nevnte at ("...det vil vaere

ga frem pa i en slik sak som denne.

Eksempel — pastand om diskriminering og rasisme fra ansatt:

leeringsmiljp; Studenten gnsket rad og veildening om hvordan
han skulle forholde seg til faglaerer/professor som h*n fglte var

10 15 20 25

diskriminerende og rasistisk overfor studenten. Dette hadde
pagatt i rundt 2 ars tid, og studenten gnsket rad fra ombudet om
hva h*n skulle foreta seg videre. Studenten hadde ikke snakket

nyttelgst G ta opp dette med vedkommende selv..."). Studenten
gnsket bistand fra ombudet pa hvilken mate det ville vaere klokt a

Eksempel — kjenner pa ensomhet:

samtale med ombudet i denne forbindelse.

Student ringte til ombudet og gnsket noe informasjon om
psykososialt laeringsmiljg, og hvilke forpliktelser som
paligger universitetet for a sikre at studentene har et
forsvarlig laeringsmiljg. Studenten lurte ogsa pa om det

Eksempel — utilbgrlig atferd fra medstudent:

Student opplever at en medstudent i studiesituasjoner
kommer med verbale og fysiske tilnaermelser av seksuell
karakter. Dette kan ga pa kommentarer, bevegelser, lette
"stryk" pa kroppen. Medstudenten kan f.eks. i
undervisning sitte med pornografisk matriale pa PC'n sin -
PC'n kan da sta pa en slik mate at studenten kan se
innholdet. Medstudenten kan ogsa forklare hva som skjer
med kroppen sin nar medstudenten far gye pa aktuelle
student. Studenten vet ikke hvordan saken skal angripes,
men vet at nok er nok, og at dette ma stoppe. Studenten
gnsket rad og veiledning om veien videre. Studenten var
ogsa redd for hvilke studiemessige fglger det ville fa ved a
varsle om saken og formelt handtere den videre.

forela ordninger ved universitetet som kunne bista
studenter som faller utenom studentmiljget. Studenten
kunne fortelle at h*n kjente pa ensomhet og gnsket en

2 Studentombudets mandat: «Studentombudet ved NTNU skal vaere en uavhengig bistandsperson overfor

studentene».

TRONDHEIM, 30.1.2021

7




I STUDENTOMBUDETS ARSRAPPORT 2020

2.4 «Andre» henvendelser

Studentene kan ta opp mange ulike forhold som det kunne vaert opprettet «egne» kategorier for.
| frykt av at det vil kunne bli noe uoversiktlig a operere med sa alt for mange kategorier, er det
etablert en kategori som er benevnt som «andre henvendelser». Dette er en sekkebetegnelse for
mange ulike type henvendelser. Dette kan dreie seg om opphavsrettigheter, andsverk/IPR,
psykiske belastninger ifm. studiesitasjonen/eksamensangst, bekymringer rundt smitte (Covid),
bekymringsmeldinger omkring medstudenters psykiske helse eller medstudenters oppfersel

m.m.

Andre henvendelser

ANNET

24

Eksempel — bekymringer omkring smitte:

Dette eksemplet har ogsa veert en gjenganger i 2020
vedrgrende bekymringer om smitte:

Jeg tok kontakt med NN for G hgre om jeg kunne unngd G
komme pa et [obligatorisk oppmgte]. [som kjent] har det
nettopp kommet nasjonale innstramninger, der det blir

unntak fra oppmgtekravet med mindre jeg kan levere

gjerne slippe @ utsette meg for ekstra smitterisiko nar
myndighetene anbefaler det (...)

2020
2019
m 2018

26 27 28 29 30

anbefalt G mgte feerre forskjellige folk i lgpet av uka. Jeg fikk
til svar at NTNU per i dag ikke har nye innstramninger, sé det
vil fortsatt veere fysisk seminar, og de kan ikke innvilge meg

dokumentasjon pa at [jeg] har underliggende sykdommer og
er i risikogruppen for covid-19. For min egen skyld, [-] vil jeg

TRONDHEIM, 30.1.2021

Eksempel — Taushetsplikt:

Student stilte spgrsmal til studentombudet om saksbehandleren
ved XX-fakultet hadde brutt sin taushetsplikt. Fakultetet som
behandlet en klagesak som studenten var part i, innhentet
saksopplysninger fra studentens veileder ifm saksutredningen (jf.
fvl. § 17). | denne forbindelse skal saksbehandler ogsa ha
formidlet til veilederen noen helseopplysninger som omhandlet
studenten. Studenten skriver bl.a. fglgende; "(...) Jeg har né fatt
beskjed om at Fakultetet (...) har oversendt klagen min til
klagenemnda. Det jeg reagerte litt pG er at de har brukt det jeg
har skrevet i klagen min [som omhandler helseopplysninger om
meg selv], og derved tatt kontakt med min fgrste veileder og
etterspurt om veilederen har kjennskap til diverse diagnoser.
Dette opplever jeg som et overtramp da jeg ikke har informert min
farste veileder om dette selv. Vet du om dette er brudd pd
taushetsplikt? Kjenner du til hvordan dette er i forhold til
lovverket, og hvem jeg eventuelt kan varsle pd NTNU-niva da det
er fakultetet som har gjort det?
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3 Studentombudets innspill til NTNU pa bakgrunn av innkomne
studenthenvendelser

Som papekt i mine tidligere arsrapporter, er det ogsa i 2020 innkommet flere
studenthenvendelser som viser at saksbehandlingstiden har veert veldig lang. Tidsbruken skaper
mye bekymring blant studentene. Ofte mottar ikke studentene noe forelgpig svar i trad med
forvaltningslovens § 11a. Jeg viser til studentombudets arsrapport fra 2019 punkt 4.3 om dette
temaet.

Studentombudet vil derfor ogsa fremheve dette som et viktig fokusomrade for NTNUs
saksbehandling fremover.

Nedenfor fglger noen fa eksempler av mange som angar dette temaet.

Eksempel 1:

Student var mistenkt for fusk ifm en eksamensgjennomfgring
pa varen 2020. Anklagen om fusk ble omsider frafalt, men det
tok flere maneder fgr saken var Igst. Underveis i prosessen
skapte saken stor bekymring for studenten, hvorav studenten
bl.a. matte ga hele sommerferien i usikkerhet. Studenten
uttalte bl.a.: «...Jeg synes selvsagt dette er utrolig ubehagelig
da jeg er mistenkt for noe jeg ikke har skyld i, og synes det er
helt forferdelig d i det hele tatt fG en slik beskjed. Jeg far
heller ikke vite hva som er grunnen til mistanken fordi det nd
er ferietid og ma derfor vente til etter sommeren, noe jeg
reagerer veldig pG».

Studenten forklarer videre om selve saken:

«...10 uker etter jeg mottok forhdndsvarselet fikk jeg den
28.08 brev fra NTNU Avdeling for utdanningskvalitet med
begrunnelse for mistanken. Arsaken for mistanken var [-]. Jeg
har generelt vanskelig med d skjgnne at dette kan danne
grunnlag om en sa alvorlig anklage [-]. Jeg ble bedt om G
skrive en uttalelse om drsaken til [-]. Jeg mottok 11.09 brev
om at saken na ble avsluttet ettersom det ikke var grunnlag
for mistanken og at jeg vil fa tilbake karakteren min i emnet».

Eksempel 2:

Studentombudet ble kontaktet av student 1.12.2020 som
skriver fglgende:

«Vdren 2020 gjennomfarte jeg emnet NN. (...) Jeg leverte en
klage pd formelle feil pa sensuren (...) i medio-juni. jeg fikk
beskjed om at klagen matte utsettes til over sommerferien pa
grunn av bemanningssituasjonen. Etter sommerferien var
over mottok jeg ingen videre informasjon eller oppdatering
far jeg selv sendte en purring. Jeg fikk et svar om [at jeg
madtte kontakte] fakultetsadministrasjonen (...). Jeg kontaktet
vedkommende og fikk da vite at klagen var registrert i
arkivsystemet, men ikke oversendt til klagenemnda. [jeg]
etterlyste informasjon om status i saken og ndr jeg kan
forvente at behandlingen er ferdig. Jeg venter fortsatt pa et
svar. (...)Hva kan jeg gjgre i denne saken?»

Eksempel 3:

Student henvendte seg til ombudet og forklarte at NTNU
hadde brukt 6 maneder pa saksbehandlingen uten at
studenten pa noe tidspunkt hadde fatt noe orientering om
saken i et forelgpig svar:

«Jeg strgk i faget (...) som jeg tok i mai 2020. Rett etter at
jeg mottok sensur sgkte jeg om begrunnelse pG
sensurvedtaket og klagde pd karakteren min {(...).
Begrunnelsen mottok jeg 02. Juli, men svar pa klagen min
fikk jeg ikke far 9.november. Jeg synes det er sveert
merkelig at de har brukt sG mye tid pa @ behandle dette
med tanke pad at jeg var den eneste som strgk i dette faget
ifolge studentweb. Spgrsmdlet mitt til deg er om dette er
noe man kan klage pa? | sé fall hvor? Personlig hdper jeg
dette er et engangtilfelle, men [dette er ikke den eneste
gangen]. Totalt har de brukt 6 mnd pG begge mine
henvendelser, og det er alt for lang tid. De har heller aldri
veert i dialog med meg om hvorfor det har tatt sd lang tid
eller om ndr jeg kan forvente svar. Etter min mening er
dette rutiner som ma komme pad plass. (...) Dette synes jeg
er ddrlig praksis i tillegg til at det er ddrlige rutiner for G
informere studentene om grunnen til forsinkelsen og nér
man kan forvente svar. SG poenget mitt er vel at jeg
@nsker at NTNU skal ta tak i disse problemstillingene og
sette inn ngdvendige tiltak».

Eksempel 4:

Studenten skriver bl.a. fglgende: «[Jeg sendte] inn klage
pd karakter pd en eksamen samme dag som jeg fikk
sensuren [-]. NG er det to mdneder siden jeg sendte inn
klagen, og det er tre uker siden studiestart - ndr kan jeg
forvente G fa svar? | tillegg hvor mye lenger tid kan det
ga for jeg burde fd svar?»

TRONDHEIM, 30.1.2021
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Mange studenter forteller at de kjenner pa stor frustrasjon og urettferdighet ifm sen
saksbehandlingstid og manglende forelgpig svar fra NTNUs side. Enkelte av studentene forklarer
a selv ikke ha overholdt sine «studentfrister» i studiesammenheng (frister ifm innleveringer,
pameldinger, betalinger etc.), og at dette har medfgrt studierettslige konsekvenser for
vedkommende selv. Frustrasjonen og urettferdigheten disse studentene kjenner pa er at det ikke
har noen konsekvenser for NTNU nar forsinkelsen ligger pa universitetets side, samtidig slar
NTNU «hardt ned» pa fristbrudd fra studentens side; Konsekvensene kan f.eks. vaere at
studenten nektes a ta eksamen og som medfgrer forsinket studieprogresjon, og som igjen kan
medfgre forsinkelse i 8 komme ut i Ignnet arbeid etter endt studier og gkt Ian ifm en forlengelse
av studiene.

Med tanke pa NTNUs store studentmasse, har jeg forstaelse for at saksbehandlingstiden kan
trekke ut i forbindelse med stor saksmengde. De aktuelle studentene som tar kontakt med
studentombudet om dette viser ogsa a ha forstaelse for dette. Studentombudet ser at lang
saksbehandlingstid og fraveer av forelgpig svar ofte skaper stor usikkerhet for studentene. Det
kan ogsa medfgre at studentene far svekket tillit til institusjonen nar heller ingen informasjon gis
ved forsinket saksbehandling. NTNU kan i stor grad avdempe denne usikkerheten ved a gi
studentene informasjon om saksgangen.

Saksbehandlingstid og forelgpig svar er tema som ligger under den generelle forvaltningsretten,
og som i stor grad reguleres av forvaltningsloven. Studentombudets erfaring, pa bakgrunn av
samtaler som er gjennomfgrt med flere saksbehandlere, er at de aller fleste er godt kjent med
dette regelverket. Studentombudet er ukjent med i hvilken grad saksbehandlere tilbys kurs i
generell forvaltningsrett, og om dette er et etterspurt behov fra saksbehandlernes side.

3.1 Oppfaelgning av papekninger gjort i arsrapport av 2019

Jeg gnsker a rette noen kommentarer til punkt 4.2 i arsrapport for 2019, og sammenligne dette
opp imot tilstanden for 2020. Punkt 4.2. i fjorarets rapport omhandlet retningslinjer for
handtering av personkonflikter, trakassering og utilbgrlig atferd mellom studenter.

Som det fremgar av fjorarsrapporten hadde studentombudet dette studiedaret mottatt mange
henvendelser fra studenter som uttrykte usikkerhet omkring NTNUs retningslinjer for handtering
av trakasseringssaker. Usikkerheten gjaldt hvordan studentene skulle forholde seg til NTNUs
varslingssystem; hvordan varsler man om slike forhold, hvem skulle de henvende seg til, hvem
tok saken til behandling etc. Systemet ble opplevd a vaere lite brukervennlig den gang.

| etterkant har NTNU na etablert et nytt system; Sifra: https://innsida.ntnu.no/en/sifra

Studentombudet gnsker 3 meddele at det ikke er innkommet noen studenthenvendelser
omkring anvendelsen av Sifra-systemet. Dette kan tyde pa at dette systemet oppleves av NTNUs
studenter som brukervennlig og intuitivt lett & forsta/lett a anvende.

1
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4 Annen statistisk informasjon

Hva gjelder studentombudets oppf@lgning av studenthenvendelsene, skilles det mellom tre
mater: 1. Studenten gis alminnelig rad og veiledning, 2. Studentombudet fglger opp saken
overfor aktuelle enhet her pa NTNU (etter samtykke fra studenten), 3. Henvise studenten videre
pga at henvendelsen faller utenfor studentombudsordningen:

Studentombudets saksbehandling

Studentombudets behandling | som hovedregel forsgker

d h d | Studentombudet i de aller fleste sakene a
200 av studenthenvendelsene gi studentene tilstrekkelig med rad og
veiledning til at de selv Igser saken pa

egen hand?. | tilfeller hvor studenten ikke

250

150 kommer noe videre med saken overfor
enheten, men der relevante forhold
o 22018 fremdeles star ubesvart, kan
studentombudet etter samtykke fra
2019 .
studenten ta direkte kontakt med
-, — | B 2020 saksbehandler'. Studenten henvises
videre dersom spgrsmalet faller utenfor
\ ﬂ . E . g ombudets myndighet. Studenten vil bli

hjulpet til & finne den rette instans som

HENVIST  OPPF@LGNING  RAD OG
2 kan behandle henvendelsen.

VIDERE VEILEDNING

Studenthenvendelsene knytter seg til fglgende fakulteter:

103 Fakultetstilhgrighet

m ® 2018 ® 2019 = 2020

il
L -

Anonym | FakultetAD | FakultetHF | FakultetlE | FakultetlV |FakultetMH| FakultetNV | FakultetSU | Fakultet@K

| |
0 ]
N
_m
w
(=]
[
>

= 2018 54 7 18 26 12 27 13 39 7
2019 103 8 13 30 12 32 20 30 9
2020 75 11 13 28 17 26 29 24 7
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Slik det ble papekt i studentombudets arsrapport for 2019, er det ogsa i 2020 mange studenter
som gnsker a vaere anonyme i sine samtaler overfor studentombudet. Mange studenter kan
henvende seg til studentombudet fra eksterne mailkontoer (Gmail, Hotmail, Online), og det er
ikke mulig a sgke opp navnet pa Innsida for a se hvilket fakultet studenten tilhgrer. Det er
imidlertid enklere a fastsla hvilken bytilhgrighet studenten har basert pa innholdet i
henvendelsen:

Studenthenvendelser - bytilhgrighet

250

212

200

150 =

= 2018
= 2019
0 2020
50
0
ANONYM GIBVIK TRONDHEIM ALESUND
Nedenfor fglger en oversikt over hvilke maneder henvendelsene er innkommet i 2018, 2019 og
2020:
Antall henvendelser per maned
) - 39
4 5930
2
S 25 2018
5 24 =
L BB 2019
12020

JAN FEB MAR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DES
Maned
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5 Studentombudets nettverk
Det er studenttillitsvalgte som er de personene ved NTNU som studentombudet som oftest
diskuterer enkeltsaker med. Studenttillitsvalgte vil ofte motta den fgrste enkelthenvendelsen fra
studenter, og deretter pakople studentombudet. Fgr koronapandemien var studentombudet ofte

invitert inn pa ulike studentrad for a presentere ordningen, samt besvare ulike

problemstillinger/spgrsmal fra tillitsvalgte.

Studenttillitsvalgte er et av studentombudets viktigste «profileringskanaler» overfor NTNUs
studenter. Av de 230 studenthenvendelsene som innkom i 2020, opplyser hele 46 % av
studentene 3 ha fatt informasjon om studentombudet via studenttillitsvalgte. 34 % opplyser a ha
fatt informasjon om studentombudet ved a sgke pa internett:

2020-STUDENTENE BLE FORSTE GANG KJENT MED
STUDENTOMBUDET VIA:

Via medstudent
2%

Via studenttillitsvalgte

46 %

Via ansatt

8%
Sett roll-up
1%

/==

4

Pa stand

| Nedgang

Pa internett

0| Oppgang

® Via medstudent
= Via ansatt
m Sett roll-up
P3 stand
® P3 internett

m Via studenttillitsvalgte

2019-STUDENTENE BLE FORSTE GANG KJENT MED

Via studenttillitsvalgte

40 %

Via medstudent

STUDENTOMBUDET VIA:

6% Via ansatt

/

Pa internett
18 %

A

10%

Sett roll-up
3%

\ p3 stand
23 %

® Via medstudent
= Via ansatt
w Sett roll-up
Pa stand
u P internett

» Via studenttillitsvalgte

TRONDHEIM, 30.1.2021

13



14

STUDENTOMBUDETS ARSRAPPORT 2020

Foruten studenttillitsvalgte er de gvrige studentombudene i Norge en viktig samarbeidspartner for
NTNUs studentombud. Det nasjonale nettverket for Studentombud i Norge er gkt etter at uhl § 4-17
tradte ikraft. Innfgringen av denne bestemmelsen medfgrte at alle utdanningsinstitusjoner som er
omfattet av universitets- og hgyskoleloven ble forpliktet 3 gi alle sine studenter «tilgang» til et
studentombud.

Til vanlig (fér koronapandemien) har ombudsnettverket pleid a avholde halvarlige nettverkssamlinger
med faglig innhold. Det er ikke avholdt noen faglige seminarer i regi av ombudsnettverket siden
koronapandemien kom til landet i mars 2020. Studentombudene holder likevel kontakt med
hverandre i form av ad-hoc mgter. Slike kontaktflater er viktige og bidrar til verdifull
erfaringsutveksling, og bidrar til a gke studentombudets kompetanse og kvaliteten pa
Studentombudets tjenester overfor NTNUs studenter.

Uavhengig

Studentombudets
verdigrunnlag

Konfidensiel ’
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