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P4 slutten av utgravningen ble det gravd en sekesjakt og et prevestikk inne
pad vollen gjennom det tykke gra utvaskingsliknende laget for & finne tykkelsen
pd dette og dets relasjon til steril undergrunn (se plantegning nr. 21 og 23).
Sekesjakten gikk i e@st-vest retning og ble temmelig dyp; ca. 0,55 m. Det som
ble observert i seokesjaktens podsollprofil mot S var fra overst til nederst
(fotoliste 2144: bilde 20, fotoliste 2145: bilde 1-2 og 7, fotoliste 2152:
bilde 6-7 og 13):

1) Utvaskingslag

2) Anrikningslag - gulbrunt ispedd gra leire evt. silt
3) Utvaskingslag - evt. gratt siltlag

4) Anrikningslag evt. steril grunn

Attetallsgropen bak ovn 2 kuttet det sverste utvaskingslaget. Lagene under ma
vaere eldre enn jernframstillingsanlegget og er troligvis naturlig. Kanskje som
felge av isavsetning?

Inne pa vollen, 1 det brune fete humuslaget, ble det utgravd en mulig
kokegrop. Gropen var sirkelformet og dens diameter ble malt til 1,6 x 1,6 m.
Dybden var ca. 0,35 m. Gropens midtkoordinat var 97,9x, 96,4y (se plantegning
nr. 22, fotoliste 2144: bilde 16 og 17, fotoliste 2152: bilde 1 og 2). Den
everste delen av gropen, rett under gresstorv, var fylt av funn fra nyere tid
av de samme kategoriene som preget det eoverste trekullaget og det brune
humuslagets toppskikt. Det virker som om avfallsrester var gravd ned i gropen
(se plantegning nr. 13). Dypere ned i gropen forsvant funnene fra nyere tid
og fyllmassen bestod av skjerbrent stein.

Det ble tatt en trekullprove et stykke ned i gropen og resultatet av denne vil
kunne ansld eventuell samtidighet med jernframstillingsanlegget. Dette er
etter all sannsynlighet en kokegrop og laget dominert av trekull og skjerbrent
stein inne pd vollen ble antatt & stamme herfra. Gropen kuttet det ‘gra
utvaskingslaget i NN@ (se plantegning nr. 22).

8. OPPSUMMERING

Jernframstillingsanlegget fra romertid pa Myggvollen i @st-Fjergen ble
totalgravd sommeren 1993. For & f4& helheten i anlegget ble omradet inne pa
vollen i retning S tatt med 1 utgravingene. Hapet var & finne eventuelle
bosetningsspor i tilknytning til selve anlegget.

Anlegget bestod av tre ovner med tilherende gropsystem og slaggvarp og var et
klassisk trendersk Jjernframstillingsanlegg fra denne perioden av var
forhistorie. Jernframstillingsanlegg av denne typen har fatt navnet
"rosettanlegg" p.g.a. ovnenes spesielle utforming. I sentrum 14 ovnsgropen som
har hatt en overbygning og rundt ovnsgropen la fem groper. Bade ovnsgropen og
gropene rundt var nedgravd i steril grunn. Hver enkelt ovn dannet form som en
rosett. Anleggene er sarskilt for Trendelag men finnes ogsa i Jamtland i
Sverige. Dateringene fra Sverige er senere enn i Trendelag slik at de svenske
ovnene regnes for utlepere fra Trendelag.

P4 Myggvollen i Fjergen ble hele slaggvarpet nedenfor ovn 1 totalgravd ned til
steril grunn mens varpene nedenfor ovn 2 og ovn 3 ble avtorvet men ikke
utgravd. .

Koordinatsystemets y-akse delte slaggvarpet nedenfor ovn 1 i to omtrentlig
like store deler. Utgravingsteknikken som ble brukt for & underseke dette
slaggvarpet 1 1992 hadde som formal & fa en masseberegning av slagg og
sjaktmateriale i slaggvarpet uten a matte totalgrave varpet (Prestvold 1992),
(fotoliste 2140: bilde 3, fotoliste 2147: bilde 4).

Det utregnede resultatet ble mellom 13-15 tonn slagg og mellom 300 og 1000 kg
sjaktmaterial (Prestvold 1992). '
Her ma man imidlertid operere med usikre verdier. Dette p.g.a. slaggvarpets
usikre avgrensning mot slaggvarpet nedenfor ovn 2 i retning V og fordi store
deler av varpets wstre halvdel var fylt av en stor jordfast stein slik at
masseberegningene for varpets vestre halvdel utregnet i 1992 ikke kan gjelde
for varpets ostlige halvdel. Slaggmengden i de to andre varpene ble pa
overflaten anslatt til & vaere sterre enn mengden i varpet nedenfor ovn 1.
Begge disse slaggvarpene hadde storre overflatemal enn slaggvarp 1 (se
plantegning nr. 1, 4 og 5, fotoliste 2140: bilde 1 og 2, fotoliste 2147: bilde
2 og 3).

Slaggvarpenes totale slaggmengde ble utregnet i 1993. Vi ville vite hvor stor
slaggmengde det wvar 1 varpene tilsammen for & kunne ansla hvor stor
jernproduksjonen hadde vaert i jernframstillingsanlegget. En profiltegning ble
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tegnet av slaggvarpet nedenfor ovn 1 i retning V (profiltegning nr. 1II).
Slaggvarpet var ikke pa sitt hoyeste her. Profilen ble tegnet i slaggvarpets
omtrentlige avgrensning mot slaggvarpet nedenfor ovn 2 i retning V. Denne
profilen ble allikevel brukt til utregningene.

Gjennomsnittsheyden i profilen ble utregnet ¢til 0,65 m. Slaggvarpenes
overflate var tilsammen ca. 135m?’. Slaggvarpenes volum ble utregnet til ca.
0,65 m x 135 m?* = ca. 87 m’. Ved & ta utgangspunkt i fjordrets mengde-
beregninger av slagg, fant vi hvor mye slagg det var i varpene pr. m.
Resultatet ble ca. 521 kg pr. m’. Slaggvarpenes totale slaggmengde ble
utregnet til ca. 46 tonn slagg. Troligvis er 50-55 tonn slagg nermere

sannheten enn 46 tonn.

Det ble ikke funnet skiktninger i slaggvarpet som indikerte oppher i driften
av anlegget over lengre tid. Det var ikke dannet torv- og utvaskingslag blant
slagget i slaggvarpet.

I omradet mellom ovn 2 og ovn 3 ble det avdekket et gropsystem med flere
detaljer som ikke hadde vart observert i tidligere undersekte anlegg av samme
type. Gropsystemet 1la rett under gresstorven og en av gropene inneholdt restet
myrmalm. Det ble festet store hap til analysen av denne myrmalmen som fylte
grop I i gropsystemet rundt ovn 2. Under utgravingen ble det imidlertid lagt
merke til at deler av myrmalmlageret 1la over ovn 2's ovnskrans. Flere detaljer
ved det overste lagsystemet kunne ikke forbindes med det opprinnelige

gropsystemet rundt ovn 2. Det kunne ikke vare sammenheng i tid mellom det
opprinnelige gropsystemet rundt ovn 2 og lagene som la over og fylte dette
gropene.

Generelt etter utgravingen kunne man si at de everste lagnivaene i omradet
mellom ovn 2 og ovn 3 var av senere dato og etter at ovnene var gatt ut av
drift. Lagene i omradet la over og dekte deler av ovn 2 og ovn 3's opprinne-
lige gropsystem.

Hvor langt tidsintervall det kunne vare mellom de to fasene var umulig a kunne
si. En trekullpreve ble tatt til datering fra den restede myrmalmen under
utgravningen i 1992 og i 1993.

Det viste seg at ovnsgropene var reparert flere ganger. Ovn 1l'‘s ovnsgrop viste
ved utgraving tre reparasjoner i1 bakveggen og hver reparasjon hadde gjort
ovnsgropens indre diameter mindre. Det var vanskeligere & avgjere hvorvidt de
to andre ovnsgropene hadde vart reparert. Slaggblokken i bunnen av ovn 2 og
ovn 3 var flere steder sterknet fast i ovnsgropens vegger slik at store deler
av veggen raste sammen da slaggblokken ble tatt ut. Ovn 3'‘s ovnsgrop ble
omtrent totalt edelagt da slaggblokken ble fjernet.

Slaggblokken som ble fjernet i 1992 fra ovn 1 matte slas i smdbiter for &
kunne tas ut av ovnsgropen, men slagget kunne fjernes uten at ovnsgropen ble
odelagt. Da slaggklumpen i bunnen av ovn 3 ble fjernet, raste derimot store
deler av ovnsgropen sammen. Dette p.g.a. slaggets konsistens og det faktum at
store deler av slagget var sterknet fast i ovnsgropens vegger. Det ville
troligvis vert umulig & fjerne slagget i ovn 3's ovnsgrop ut gjennom gropens
apning uten & matte rive hele ovnsoverbygningen. Selv da ville store deler av
ovnsgropen rast sammen. Noe av det samme gjelder for ovn 2 hvor slaggblokkens
konsistens var lik ovn 3's og hvor endel slagg var sterknet fast i ovnsgropens
vegger.

Har et eller annet slatt feil i ovn 3 og kanskje ogsa i ovn 2?

Ovnsgropen i en jernframstillingsovn fra denne perioden blir betraktet som et
kaldt omrade hvor slagget har rent ned og sterknet. Selve reduksjonen har
foregatt lengre opp i ovnens overbygning.

I ovn 3's ovnsgrop ble det funnet et sterkt varmepavirket omrade et stykke ned
i gropens @stre vegg. Veggen var ikke varmepavirket pd noen mate rundt dette
omradet.

Rett NNV for ovm 3 var det 1 nyere tid gravd en jordkjeller inn i
terrassekanten og slaggvarpet nedenfor ovnen. Nedgravningen hadde fjernet mye
av ovnsgropens apningsdel og troligvis den grunne gropen i forkant av ovnen.
I bunnen av jordkjelleren ble det imidlertid funnet restene av en ovn. Det var
bare bunnen av ovnens ovnsgrop som stod igjen og avtegnet seg som en merk
sirkel i steril bakke.

Spersmalet var om ovnen i jordkjelleren var av tidligere eller senere dato enn
anlegget pa terrassekanten. Den var ihvertfall ikke samtidig med ovn 3 son 1la
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i retning SS@ for ovnen, rett bak denne. Ovnen kan ha blitt bygget etter at
ovn 3 var ute av drift eller ovn 3 kan ha erstattet en eventuelt tidligere
ovn. Det var vanskelig & kunne si enten det ene eller det andre p.g.a.
forstyrrelsene forarsaket av jordkjelleren. Den nyoppdagede ovnen behevde ikke
ha relasjon til anlegget inne pa terrassekanten men kunne vare spor etter en
tidligere eller senere enkeltstdende ovn. Ovnsgropen 1la allikevel i rett linje
@-V med de to andre ovnene mens ovn 3 1la litt "tilbaketrukket",.

Uansett om ovnen i jordkjelleren var eldre eller yngre enn ovn 3, skulle det
allikevel ha vert mulig & finne sporene etter ovnens gropsystem. D.v.s hvis
denne ovnen hadde hatt et gropsystem 1lik den standardiserte ovnstype fra denne
jernframstillingsfasen i Trendelag.

Det virker mest sannsynlig at ovnen i jordkjelleren var eldre enn ovn 3 og
opprinnelig en del av anlegget inne pa terrassekanten. Jordkjellerens
nedgravning var s& stor at den hadde fjernet ikke bare ovnsgropen men ogsi
deler av ovnens gropsystem. Hvis denne ovnen var eldre enn ovn 3, ville
slagget fra ovn 3 dekke deler av ovnen og tilherende gropsystem. Ovnen i
jordkjelleren ville ligge foran ovn 3 ute pa terrassekanten og slagget fra ovn
3 ville bli raket ut over ovnen og dekke denne. Det ble tatt en trekullpreve
fra bunnen av ovn 3 og resultatet av denne vil kunne gi pekepinn om tidsmessig
sammenheng mellom ovn 3 og de to andre ovnene i anlegget. Dessverre var det
ikke trekull i bunnen av ovnen i jordkjelleren slik at det kunne tas
trekullpreve til datering. Slaggvarpet foran ovn 3 og ovnen i jordkjelleren
ble ikke utgravd slik at eventuelle rester av gropsystemet rundt ovnen i
jordkjelleren ble avdekt. Slaggvarpet foran ovn 3 var sterst pd overflaten.
Det er trolig at det er to ovner som har produsert slaggmengden i dette
varpet. ’

Under gravingen i 1992 ble det antatt at sot- og trekullaget med de store
konsentrasjonene av skjorbrent stein inne pa vollen i Dbakkant av
jernframstillingsanlegget i retning S var av nyere dato. Laget var omrotet og
hadde store innslag av funn fra nyere tid i det everste skiktet. Hadde laget
vart av gammel dato, ville det sannsynligvis ogs&d ha dannet seg et utvask-
ingslag mellom torven og laget. Dette var ikke tilfelle og ble i fjor sett pad
som en bekreftelse pa at laget var relativt nytt og ikke kunne settes i
sammenheng med jernframstillingsanlegget. Men torv kan vert tatt fra omradet
til forskjellige formdl og omradet 1la pa tunet mellom to hytter i et sterre
omrade med en lang beboelseshistorie bak seg og var meget nedtrampet.
Gresstorven 1la forevrig ogsa direkte over jernframstillingsanlegget ute pa
terrassekanten uten at vi av denne grunn ville si at anlegget var av ny dato.
Det synes som om man kan se bort fra antagelsen av at mangelen pa ut-
vaskingslag betyr at lagene under gresstorven er av relativt ny dato.
Narmere undersokelser viste at attetallsgropen i bakkant av ovn 1 og ovn 2
kuttet det gra utvaskingslaget som 1la rett under det svarte sot- og
trekullaget. Bak ovn 2's attetallsgrop mot S ble det utgravd en voll som gikk
i hele gropens lengde fra @ til V. Vollen var troligvis et resultat av
gravingen av gropen og massen fra gropen var blitt kastet opp til en voll. Det
svarte sot- og trekullaget gikk opp over halvparten av denne vollen men ikke
over vollens topp og ned mot ovnens attetallsgrop. Laget var i dette omradet
imidlertid ikke preget av forstyrrelser og innslag av funn fra nyere tid.
Vollen ble snittet ved utgravingens slutt og bestod vekselvis av tynne skikt
med sot og trekull og tynne skikt med gratt utvaskingsliknende silt. Et tynt
skikt av sot- og trekull gikk under vollen fram mot Attetallsgropen men ble
ikke kuttet av denne. Dette laget kunne ha sammenheng med sot- og trekullagets
bunnivd og 14 rett over det gra utvaskningslaget. Sot- og trekullaget kunne
vere relativt samtidig med ovnene og ikke fra nyere tid. Utvaskingslaget ble
kuttet av ovn 2's attetallsgrop.

I det brune fete laget inne pa vollen ble det utgravd en mulig kokegrop. Gropa
var fylt av skjerbrent stein etter at det everste skiktet i gropa var fjernet.
Det overste skiktet bestod av omrotet masse med funn fra dette og forrige
arhundre.

Kokegropa stod ikke i forbindelse lagmessig med det svarte sot- og trekullaget
i retning N men det ble antatt som mulig at dette laget kunne komme fra
kokegropa. Gropa kuttet det gra utvaskingslaget i retning N og NNg@.

I forbindelse med jernframstillingsanlegget ble det utgravd tilsammen 14
stolpehull. Stolpehullenes indre diameter var liten og stolpene som hadde vaert
plassert i disse ville ikke kunne holde oppe noen tung og kraftig konstruk-
sjon. Konstruksjonen ville heller ikke ha vert holdbar og stedig over lengere
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tid. Stolpehullene stod i direkte forbindelse med gropsystemet rundt ovnene
og kan ha dannet en form for stilas rundt ovnene.

De eneste funnene som ble gjort under gravingen i 1993 var 9 bryner. Disse ble
funnet i slaggvarpet nedenfor ovn 1, blant massene i jernframstillingsanlegget
og i sot- og trekullaget inne pa vollen.

9. DATERINGSRESULTATENE
Det ble innlevert 5 trekullprover til !'*C-datering etter utgravingen i 1992.
Prevenes dateringsresultater:
A) Preven ble hentet fra bunnen i ovn 1. Fra slaggblokken som 14 nederst
i ovnsgropen og som var resultat av ovnens siste produksjon.
Datert til 1820 +/- 65 BP. Kalibrert: AD 115-310.

B) Proven ble hentet fra bunnen i slaggvarpet nedenfor ovn 1, rett over
steril bakke i sjakt 1.
Datert til 1635 +/- 70 BP. kalibrert: AD 340-500.

C) Proven ble tatt fra myrmalmlageret som fylte grop I i gropsystemet
rundt ovn 2.
Datert til 390 +/- 65 BP. Kalibrert: AD 1440-1625.

D) Preoven ble tatt fra grop III i gropsystemet rundt ovn 1.
Datert til 1905 +/- 90 BP. Kalibrert: AD 5-215

E) Proven ble hentet fra grop IV i gropsystemet rundt ovn 1.
Datert til 1670 +/- 50 BP. Kalibrert: AD 265-420.

Etter utgravingssesongen 1993 ble det innlevert 6 trekullprever til C-

datering.
Dateringsresultatene ble:
F) Proven ble tatt fra bunnen av det rostede myrmalmlageret. Myrmalmen 1la

i grop I i ovn 2's gropsystem.
Datert til 140 +/- 75 BP. Kalibrert: Nyere tid.

G) Preven ble hentet fra bunnsedimentene under slaggblokken i ovn 1.
Datert til 1730 +/- 75 BP. Kalibrert: AD 235-415.

H) Proven ble tatt fra bunnen i ovn 2. Like ved ovnsdpningen.
Datert til 1590 +/- 65 BP. Kalibrert: AD 415-555.

I) Preven ble tatt fra sot- og trekullaget inne pa vollen i bakkant av
jernframstillingsanlegget i retning S.
Datert til 1465 +/- 100 BP. Kalibrert: AD 535-665.

J) Proven ble tatt fra den eventuelle kokegropen inne pa vollen.
Datert til 1680 +/- 80 BP. Kalibrert: AD 255-440.

K) Proven ble hentet fra bunnen i ovn 3. Like ved ovnsgropens apning.
Datert til 1575 +/- 50 BP. Kalibrert: AD 425-550.

Dateringsresultatene bekreftet mange av antagelsene vi satt igjen med etter
de arkeologiske utgravingene, men resultatene papekte ogsa problemer m.h.t.
samtidighet i anlegget.

De fire trekullpreovene tatt fra ovn 1 og tilherende gropsystem ble
treslagbestemt til furu. Trekullprevene fra bunnen av ovnsgropen overlappet
omtrent hverandre og viste samtidighet. Ovnen har troligvis vert operativ pa
200-tallet e.Kr.

Det var verre a papeke samtidighet mellom grop III og grop IV i gropsystemet
rundt ovn 1. De to gropene overlappet ikke hverandre i tid og trengte ikke a
ha vart i funksjon samtidig.

Men dateringene fra begge gropene overlappet dateringene fra ovn 1's ovnsgrop
slik at vi kan bekrefte at begge gropene var samtidige med selve ovnsgropen
og kan settes i sammenheng med driften av ovnen pd& 200-tallet.

Slaggvarpet nedenfor ovn 1 burde vare samtidig med ovnen. Ovn 1 burde ha vart
slaggvarpets kilde og &arsak. Dateringen som ble hentet fra slaggvarpet 1la
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senere i tid enn ovnen oppe pa terrassekanten, men var allikevel innenfor
rammene av samtidighet

med ovn 1.

Omradet foran, rundt og bak ovn 1 ble totalt utgravd slik at vi med sikkerhet
vet at det ikke har vart en senere ovn i dette omraddet som kunne ha skapt
slaggvarpet. :

Proven tatt fra rett over steril bakke i slaggvarpet skulle i utgangspunktet
ha blitt deponert forst og hatt en tidlig datering. Men man ma ta i betrakning
at slaggvarpet var ovn 1's "avfallshaug" slik at sjaktmateriale, slagg og
trekull kunne ligge omrotet nede i varpet. Massene i slaggvarpet 14 i en bratt
helling.

Dateringsresultatene fra de to andre ovnene; ovn 2 og ovn 3, var problematiske
m.h.t. samtidighet med ovn 1. Ut fra dateringsresultatet var det ikke
samtidighet mellom ovn 1 og ovn 2 og 3. Ovn 1 og de to andre ovnene overlappet
ikke hverandre i tid. Det virket som om produksjonen i ovn 2 og ovn 3 startet
etter at ovn 1 var ute av drift. ,

Oovn 2 og ovn 3 var samtidige ut fra dateringsresultatene.

Ingen av ovnene med tilherende gropsystem overlappet hverandre stratigrafisk.
De 14 ved siden av hverandre ute pad terrassekanten uten at de kuttet
hverandre. Under utgravingene hadde de folgelig blitt ansett som samtidige.
Det hadde vert et spersmal om samsvar i tid mellom ovn 1 og 2 i forhold til
ovn 3, men ikke mellom ovn 1 og de to andre ovnene. Foran ovn 3 14 det rester
av en ovn i en nyere tids jordkjeller. Ovnen var edelagt av nedgravningen til
jordkjelleren og det var bare omrisset av ovnens bunn som var synlig i steril
bakke. Ovnen ble antatt a vere tidligere enn ovn 3 men uten at dette med
sikkerhet kunne fastslas.

Kan det vere en mulighet for at ovnen i jordkjelleren og ovn 1 var samtidige?
Og kan det vare en mulighet for at det ligger en ovn foran ovn 2? Slaggvarpet
foran ovn 2 ble ikke utgravd slik at dette bare er en mulig hypotese.

Kan det vare snakk om to jernframstillingsanlegg pa Myggvollen i @st-Fjergen?
Det er i sd fall forskjell i tid mellom de to anleggene men ikke i rom, og
anleggene var av samme standardiserte type.

Dateringen fra sot- og trekullaget med det store innslaget av skjerbrent stein
inne pa vollen i bakkant av jernframstillingsanlegget viste ingen overlapping
i tid med ovn 1 og kunne ikke settes i sammenheng med denne ovnen. Derimot
viste laget litt overlapping i tid med ovn 2 og ovn 3. Overlappingen var
allikevel s& liten at laget troligvis ikke har hatt relasjon med ovnene.
Gjennom dateringen fra laget ble imidlertid antagelsen vi satt igjen med etter
utgravingen i 1993 bekreftet. Laget var av gammel dato og ikke fra nyere tid
som ferst ble antatt under gravningen i 1992 ut fra gjenstandsfunnene. Laget
var allikevel ikke samtidig med noen av ovnene. *
Det ble under utgravingen stilt spersmal om det kunne vare relasjon mellom
kokegropen inne p& vollen i retning S, sot- og trekullaget med skjerbrent
stein og selve jernframstillingsanlegget.

Ut fra dateringene var det ingen relasjon mellom den eventuelle kokegropen og
laget inne pa vollen. Det hadde blitt antatt som mulig at sot- og trekullaget
kunne komme fra aktiviteter i forbindelse med kokegropen. Men
dateringsresultatene avkreftet dette.

Det var heller intet samsvar i tid mellom dateringsresultatene fra kokegropen
og ovn 2 og 3.

Derimot var det samsvar i tid mellom dateringene fra kokegropen og ovn 1.

Under den arkeologiske utgravingen ble det konstatert at omrddet mellom ovn
2 og ovn 3 var omrotet og preget av forstyrrelser som matte ha funnet sted
etter at ovnene var ute av drift. Den restede myrmalmen som fylte grop I i
gropsystemet rundt ovn 2 1la over ovn 2's ovnskrans i retning S og SV. Lagene
1 dette omradet stod m.a.o. ikke i forbindelse med den opprinnelige driften
av ovnen. Dateringsresultatene fra myrmalmlageret bekreftet antagelsen fra
utgravingen. Myrmalmlageret ble datert til AD 1440-1625 i det esverste skiktet
og til nyere tid i det underste. Logisk og stratigrafisk skulle det ha vart
motsatt. Avviket i tid mellom de to dateringene var stort. Hovedpoenget var
allikevel at aktivitetene i dette omrddet pa dette nivaet ikke hadde relasjon
til det opprinnelige jernframstillingsanlegget. Tidsdifferansen mellom de to
periodene var imidlertid mye sterre enn vi hadde antatt.

Fellesnevneren for aktiviteten i begge periodene har vart jernproduksjon.
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Hva betyr sa dette for tolkningen av jernframstillingsanlegget pa Myggvollen
i Fjergen?

Er det mulig at vi har to faser med jernframstilling pa Myggvollen?
Dateringsresultatene indikerer at dette er tilfelle. Det er ikke samsvar i tid
mellom ovn 1 og ovn 2 og 3.

Man ma& allikevel ta i betraktning at vi bare har resultatene fra 2
trekullpreover i forbindelse med ovn 2 og ovn 3; en trekullpreve fra hver
ovnsgrop. Det ble ikke innlevert trekullpreve til datering fra noen av gropene
rundt ovn 2 og ovn 3. Fra ovn 1 og tilherende gropsystem har vi daterings-
resultater fra 4 trekullprover. Resultatene av dateringene varierte mye i tid.
Hva om vi ogsd i ovn 1 bare hadde hatt ett dateringsresultat & forholde oss
til? Ville dette ha fatt innvirkning pd tolkningsresultatet av
jernframstillingsanlegget?

Trekullpreven som ble innlevert fra ovn 3 ble treslagbestemt til gran. Granen
innvandret fra ost til dette omrddet av landet ca. AD 200. Hvis vi tar dett
kriteriet i betraktning, md ovn 3 sannsynligvis vare yngre enn ovn 1. ‘
Men hva med ovn 2? Under utgavingen var det ingenting som kunne antyde at ovn
1 og ovn 2 ikke var samtidige mens ovn 3 ble antatt & vare yngre enn de to.
Ville tolkningen av samsvar i tid vert annerledes hvis vi hadde fatt flere
dateringer fra ovn 2 og tilherende gropsystem? Fra resultatene av dateringene
fra myrmalmlageret vet vi at dateringene kunne avvike i tid.
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