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FORORD 
 
Fylkesmannen i Rogaland har gitt NTNU Vitenskapsmuseet tre oppdrag i forbindelse med 
oppdagelsen av innførte grønne frosker (latterfrosk, hybridfrosk og/eller damfrosk) på Finnøy i 
Rogaland:  
 
Prosjekt 1) å framskaffe en kunnskapsoversikt over aktuelle sider ved latterfrosken Rana 
ridibunda Pallas og utrede konsekvensene m.m. av at arten nå muligens er innført til Norge. 
Oppgaven er blitt nærmere spesifisert i det følgende: – Oppsummering av kunnskap om latter-
frosk, spesielt kunnskap om atferdsøkologi, påvirkning av andre arter, økologi og utbredelse, 
med referanse til viktige kunnskapskilder. – Beskrive mulige negative virkninger av latterfrosk 
 
Prosjekt 2) å beskrive en metode og lage en plan for inventering av den nyetablerte grønnfrosk-
forekomsten på Finnøy. En inventering/undersøkelse skulle gjøres på gunstig tidspunkt våren/ 
sommeren 2009. Planen skulle ta høyde for å kunne registrere hele froskeforekomsten.  
 
Prosjekt 3) å inventere og registrere hele den nyetablerte grønnfrosk-forekomsten på Finnøy. 
Bestanden skulle undersøkes på gunstig(e) tidspunkt i to omganger: våren/sommeren og høsten 
2009 og rapporteres i løpet av høsten, med ei opplisting av resultatene og ei kompetent 
vurdering av ulike tiltak for å begrense utbredelsen, begrense eventuelle skadevirkninger og 
eventuelt fjerne bestanden, med utgangspunkt i forekomsten på Finnøy. 
 
Rapporten fra disse tre oppdragene foreligger herved som én samlerapport bestående av tre 
deler (del 1, del 2, del 3). Ettersom artsspørsmålet omkring froskene på Finnøy i skrivende 
stund (del 1) ennå ikke var avklart, ble i tillegg til latterfrosken også (i mindre detalj) dens 
nærmeste slektninger hybridfrosken og damfrosken beskrevet. Arbeidet er utført av Dag 
Dolmen. Kontaktmann hos Fylkesmannen har vært Anders Braa. Jan Seland deltok på under-
søkelsene i slutten av mai, likeså ”medlemmer” av NFHF (Norsk Feltherpetologisk Forum) den 
siste dagen av denne perioden. Sissel Bjørke, Erling Eggebø, Svein Imsland, Hjørdis Helleland 
Mikalsen, Kjetil Myhre, Jan Seland, Trond Spanne, Aksel Tungland og Helene Vestbø har alle 
bidratt med lokalkunnskaper og/eller fotodokumentasjon. På forespørsel har jeg også fått inter-
nasjonale innspill fra Henrik Bringsøe, Ditte Guldager Christiansen og Kåre Fog (Danmark), 
dessuten fra Kurt Grossenbacher (Sveits), Sergei L. Kuzmin (Russland) og Tom Langton (Stor-
britannia). Marc Daverdin har utarbeidet kartet over froskelokalitetene på Finnøy. 
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Del 1 
 
De mellomeuropeiske grønnfroskenes utbredelse og økologi, med spesiell 
vekt på latterfrosken Rana ridibunda Pallas; påvirkning av stedlig fauna og 
mulige skadevirkninger. En kunnskapsoversikt 
 
 
 
 
 
 

 
 
Hauskjevatnet på Finnøy i Rogaland, en av lokalitetene for latterfrosk/hybridfrosk. (Foto: Svein Ims-
land). Innfelt to små frosker av årets produksjon (2008) fra Hauskjevatnet. (Foto til venstre: Hjørdis 
Halleland Mikalsen, foto til høyre: Svein Imsland) 
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1 INNLEDNING 
 
Gjennom flere århundrer og av ulike grunner er amfibiearter, liksom andre vertebrater og 
invertebrater, blitt spredt med mennesker til nye land og områder utafor deres naturlige 
utbredelsesareal. I noen tilfeller har dette fått uheldige konsekvenser, og en sjelden gang nær-
mest katastrofale følger, for den stedlige faunaen. Eksempler på amfibier som er spredt med 
mennesker utover store deler av verden og med betydelig negative følger for det opprinnelige 
økosystemet, er den amerikanske oksefrosken Rana (Lithobates) catesbeiana og agapadda Bufo 
marinus. Størstedelen av slike spredningstilfeller hører heime under en av seks ulike spred-
ningsmåter: tilfeldig introduksjon via emballasje, via innførte planter, for biokontroll, som 
matresurs, som kjæledyr og av estetiske grunner (Kraus 2007).  Potensielle trusler mot den sted-
lige faunaen kan enten være gjennom predasjon, konkurranse eller sykdomsoverføring. I verste 
fall kan sjeldne og truete arter desimeres betydelig eller forsvinne og hele økosystemet bli 
skadelidende. Latterfrosken og hybridfrosken (se nedafor) er blant amfibiearter som er blitt 
spredt til nye områder av Europa og til dels i Asia. Det knytter seg en del betenkeligheter til 
latterfrosken, mens den svært nærbeslektete hybridfrosken ikke er vurdert som noen trussel.  
 
Latterfrosken Rana (Pelophylax) ridibunda Pallas, 1771 tilhører de eurasiatiske grønnfroskene 
(vannfroskene). Den kalles gjerne ”marsh frog” eller ”lake frog” (”laughing frog”) på engelsk 
og ”Seefrosch” på tysk. Det latinske navnet ”ridibunda” hentyder til hannenes kurtisesang om 
forsommeren, som kan minne om en nesten diabolsk latter. 
 
Som omtalt av Halleland Mikalsen (2008a,b) i Øyposten og Stavanger Aftenblad, og seinere 
innslag i flere media, er nå grønnfrosker innført til Norge, nærmere bestemt til Finnøy i 
Rogaland: For noen få år tilbake ble et visst antall frosker tatt med fra Polen og satt ut i en dam 
på Finnøy. Frosken har imidlertid formert seg og spredt seg til flere vatn på den nordlige del av 
øya. Artstilhørigheten (latterfrosk, ev. hybridfrosk Rana (Pelophylax) kl. esculenta Linnaeus, 
1758) ble bestemt av meg ut fra fotografier av to småfrosker fra stedet i september 2008. Det 
ene eksemplaret (sett ovafra) synes klart å være en latterfrosk eller hybridfrosk. Det andre 
eksemplaret (sett forfra) kan være hvilken som helst grønnfrosk. Da jeg høsten 2008 på 
telefonen forsøkte å imitere froskesang for en av de fastboende på øya, mente han at froske-
sangen han hadde hørt fra det nærliggende vatnet, mest minte om hybridfrosken/damfrosken, 
uten at det bør tillegges avgjørende vekt. Et aktuelt spørsmål er derfor om dette er en ren 
latterfroskbestand, eller om den (også) består av hybridfrosker, ev. sammen med damfrosker 
Rana (Pelophylax) lessonae Camerano, 1882. Alle tre grønnfroskartene forekommer i det om-
rådet av Polen der Finnøy-froskene ble hentet. 
 
I det følgende har jeg derfor valgt kort å omtale også hybridfrosken og damfrosken. De står 
dessuten latterfrosken svært nært, både genetisk og til dels økologisk og atferdsmessig. Tid-
ligere ble disse tre froskene reknet som samme art, Rana esculenta Linnaeus (se f.eks. Gislén & 
Kauri 1959, Kauri 1964). 
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2 LITTERATURSTUDIET 
 
Latterfroskens utbredelse 
Utbredelsesoversikten nedafor er hovedsakelig hentet fra Gasc et al. (1997), Kuzmin et al. 
(2004) og Mazzei & Pimpinelli (2008+).  
 
Latterfroskens hovedutbredelse er først og fremst i Øst- og Sørøst-Europa. Men arten finnes 
(mer sparsomt) utbredt fra Nord-Frankrike og Be-Ne-Lux-landa i vest østover til Tyskland, 
Polen, De baltiske land (sjelden), gjennom Russland og de sentralasiatiske republikker så langt 
øst som til Balkhash-sjøen og Issyk-Kul-sjøen i henholdsvis Kazakhstan og Kirgistan; sørover i 
Europa finnes arten i Østerrike, Ungarn, Tsjekkia, Slovakia, tidligere Yugoslavia, nordlige 
Balkan, Belarus, Ukraina, og videre i Asia: Tyrkia (kanskje beslektete arter), Irak og nordlige 
Iran, nordlige Afganistan og (muligens) Pakistan; isolerte populasjoner finnes i Saudi-Arabia og 
andre arabiske land. 
 
Latterfrosken er imidlertid blitt spredt anthropokort til flere land, bl.a. sørlige England og 
størstedelen av Frankrike, dessuten til deler av Belgia, til Sveits og Italia. I Asia er arten innført 
gjentakne ganger til Sibir og Kamtsjatka i østlige Russland og til vestlige Xinjiang-provinsen i 
Kina (jf. Zhao & Adler 1993). Ikke minst i Frankrike har det skjedd med kulinariske hensikter, 
men arten er også spredt ut fra ønsket om ”liv” i hagedammer. Latterfrosken er benyttet mye i 
biomedisinsk forskning, og bl.a. i Kazakhstan har mange populasjoner sin begynnelse i utset-
tinger fra laboratorier og universiteter. Til Sibir og Kamchatka har spredningen skjedd tilfeldig 
ved introduksjon av rumpetroll med fisk til reservoarer med oppvarmet vann fra kraftstasjoner. 
 
Nordgrensa for latterfrosken i Europa (når en ser bort fra Sør-Finland og Estland, se nedafor) 
går fra Latvia til St. Petersburg-området (utsatt, ellers til Pskov) i Russland, videre til Tver 
(NVf. Moskva), Jaroslavl, Kostroma, Kirov, Udmurtia, Perm osv, dvs. langs ca. 56-57oN. Det 
er imidlertid blitt foretatt mange utsettinger av latterfrosk bl.a. i Sibir. På 1970-tallet ble latter-
frosken således introdusert til Jakutsk i Øst-Sibir så langt nord som vel 62oN (dvs. på høyde 
med Volda) (AmphibiaWeb 2008+).  
 
Gasc et al. (1997) gir en detaljert, men ikke helt oppdatert utbredelsesoversikt for Europa, men 
her er det ikke tatt hensyn til nybeskrevete arter i Sør-Europa, som relativt nylig er utskilt fra 
latterfrosken (se nedafor). 
 
Riegler (2008+) sier at latterfrosken er vanligst < 200 m o.h, men at den i Tyrol går opp i 570 m 
o.h. I sørlige og østlige deler av utbredelsesarealet går imidlertid latterfrosken opp i ca. 2500 m 
o.h. (Günther 1990). 
 
Latterfrosken i Nord-Europa 
I Fennoskandia lever latterfrosken bare på Bornholm (inkludert Christiansø) i Danmark, trolig 
som resultat av naturlig spredning fra Polen i tidlig postglacial tid (Fog 1994). Sør-Finland 
hadde tidligere to populasjoner, en ved Helsinki og en ved Porvoo, men de skal begge være 
ekstinkte i dag. Begge lokalitetene var vegetasjonsrike brakkvannslaguner ved elveutløp. Latter-
froskene var tallrike der på 1930- og 40-tallet, i alle fall ved Helsinki, men på 1950-tallet sank 
bestandene, og det siste eksemplaret ble fanget i Helsinki i 1960. Tilbakegangen tilskrives 
forurensning av elvene (Terhivuo 1981, jf. Günther 1990, Fog et al. 1997). Trolig var dette 
reliktpopulasjoner fra et tidligere større utbredelsesområde, og i så fall representerer de de 
nordligste funn av arten i det naturlige utbredelsesområdet. Introduksjon kan imidlertid ikke 
utelukkes (f.eks. Fog et al. 1997). Estland har også fortsatt latterfrosk, men bestanden har gått 
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svært mye tilbake, og bare i ett område, Tartu, er det rapportert latterfrosk de siste vel 50 år 
(Masing 2002). I Latvia er latterfroskens status utilstrekkelig kjent (DD = data deficient på den 
nasjonale rødlista) (AmphibiaWeb 2008+). 
 
I tida etter at latterfrosken ble oppdaget på Bornholm, i 1949, synes bestanden å ha gått 
betydelig tilbake. ”Vandhulsprojekter” er satt i gang for å motvirke denne negative trenden. 
Latterfrosk er satt ut ved Århus, men denne bestanden er utdødd (Fog et al. 1997). Latterfrosken 
i rene latterfroskpopulasjoner er i Danmark rødlistet som DD (data deficient), mens latterfrosk 
som hunner i blandet populasjon med hybridfrosk hanner er listet som CR (critically 
endangered). Hybridfrosken ellers i Danmark er vurdert som LC (least concern) (vurdert av 
Kåre Fog i 2004, se DMU 2008+). I Sverige er hybridfrosken vurdert til LC (tidligere rødlistet) 
(Gärdenfors 2005). Curry-Lindahl (1975) nevner latterfrosk i Sverige, men det er vel muligens 
heller snakk om hybridfrosk og damfrosk. 
 
Hybridfrosk, latterfrosk eller damfrosk er tidligere (på 1800-tallet) påvist i to lokale bestander i 
Oslo, men froskene er nå forsvunnet (Dolmen 2008). Om disse forekomstene representerte 
naturlige reliktpopulasjoner her, eller om dyra var satt ut, vites ikke. Som omtalt annetsteds ble 
latterfrosker innført til St. Petersburg-området, og der har bestandene god status. 
 
De europeiske grønnfroskene 
Latterfrosken er nært beslektet med damfrosken. Damfroskens hovedutbredelsesområde er i 
Mellom-Europa, fra England, i sentrale og nordlige Frankrike og Be-Ne-Lux østover gjennom 
Tyskland og Polen og til Uralfjella i Russland. Sørgrensa går i Italia, videre området omkring 
Donau og langs Svartehavet (Gasc et al. 1997, Arnold & Ovenden 2002). I nord når damfrosken 
til Nordsjøen og Østersjøen (men arten er ikke med sikkerhet påvist i Danmark og i Finland) og 
i Baltikum til Finskebukta. I Sverige finnes et 60-talls damfrosklokaliteter nordøst for Uppsala, 
og i Norge finnes 2-3 lokaliteter i et ørlite utbredelsesområde i Aust-Agder.  
 
Hybridisering mellom latterfrosken og damfrosken resulterer i hybridfrosken Rana (Pelo-
phylax) kl. esculenta, som opprettholder sin eksistens gjennom tilbakekrysning med en av 
”foreldreartene”. Krysninger esculenta x esculenta er i regelen ikke levedyktig, bortsett fra i 
nordområdene av utbredelsen som Danmark og Sør-Sverige, der Rana kl. esculenta opptrer som 
god art, diploid eller triploid (quadriploide er neppe levedyktige). Hybridfrosk-individene er 
svært overlevelsesdyktig som følge av heterosis-effekten (jf. Hotz et al 1999, Fog et al. 1997, 
Bradley et al. 2003), best forklart etter ”frozen niche variation”-modellen (Semlitsch et al. 1997). 
 
I Europa lever flere grønnfroskarter (hvorav noen nylig er utskilt fra latterfrosken vha. mole-
kylære metoder og analyse av sangen): Rana (Pelophylax) perezi i sørlige Frankrike og på hele 
Den pyreneiske halvøy og Balearene (samt innført til Kanaryøyene og Azorene), Rana 
(Pelophylax) bergeri (muligens en underart av Rana (Pelophylax) lessonae) i Italia, Rana 
(Pelophylax) epeirotica, Rana (Pelophylax) shqiperica og Rana (Pelophylax) kurtmuelleri 
(=balcanica, muligens Rana (Pelophylax) ridibunda med introgreserte gener annetstedsfra) i 
Hellas og Albania, Rana (Pelophylax) cerigensis på Karpathos og Rhodos, Rana (Pelophylax) 
cretensis på Kreta og Rana (Pelophylax) bedriagae på Asia-nære øyer i Egeerhavet, samt i 
Midtøsten og i Nil-deltaet i Egypt (dessuten innført til Malta). Noen av disse danner hybrider 
med hverandre. I Nord-Afrika og Asia lever ytterligere slektninger av latterfrosken. 
 
Hybridogenese og genetiske former av hybridfrosk 
Genetikken hos de grønne froskene er som en forstår nokså komplisert. I vårt tilfelle er utgangs-
punktet at damfrosken og latterfrosken er så nært beslektet at de kan danne hybrider. Første 
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generasjons hybridfrosker menes å ha oppstått ved forplantning mellom hanner av damfrosk og 
hunner av latterfrosk (Beebee & Griffiths 2000). Alle hybridfrosker har derfor et x- eller y-
kromosom fra damfrosk og et x-kromosom fra latterfrosk. (Slik hybridisering er antakelig ikke 
vanlig, bl.a. pga artenes forskjellige habitatvalg.) Videre forplantning hos hybridfroskene skjer 
ved hybridogenese. 
 
Hybridogenesen kan forklares som følger: Vanligvis arver avkommet ett sett kromosomer fra 
faren og ett sett fra mora. En ren damfrosk (Rana lessonae) er således LL (lessonae x lessonae), 
en ren latterfrosk (R. ridibunda) er RR (ridibunda x ridibunda), mens en diploid hybridfrosk er 
LR (lessonae x ridibunda). Hos hybridfrosken (LR) skjer det, før dannelsen av kjønnsceller, at 
det ene kromosomsettet (vanligvis L-settet) går til grunne, slik at bare R-settet er tilbake. R-
settet deler seg så, slik at den gamle LR-cellen er blitt en RR-celle, som ved meiosen (bare) 
danner R-spermier eller R-eggceller (som hos en latterfrosk). Om så denne hybridfrosken parer 
seg med en annen hybridfrosk (som naturlig nok også bare har R-kjønnsceller), skulle resultatet 
teoretisk sett bli latterfrosk (RR). Men latterfrosk-kromosomene hos hybridfrosken har aldri på 
lang tid fått anledning til crossing-over (dog se Pagano & Schmeller 1999) og har derfor 
gjennom tidene antakelig opphopet en del uheldige mutasjoner; RR-avkom fra hybridfroskene 
er derfor ikke/sjelden levedyktig. Dersom hybridfrosken forplanter seg med en damfrosk, vil 
imidlertid L-genene fra denne være nok til å ”overstyre” de uheldige R-genene, og avkommet er 
nye, levedyktige hybridfrosker. Hybridfrosken er derfor i dette tilfelle et ”klepton” (ikke en 
egentlig ”art”, og av noen betraktet som en ”tyv” (jf. begrepet ”kleptoman”) og betegnet som 
Rana kl. esculenta. 
    
I hvilken grad de to ulike kromosomsettene L og R passer sammen, varierer imidlertid gjennom 
Europa i en vest-øst-gradient (jf. Fog et al. 1997, Beebee & Griffiths 2000). I Vest-Europa blir 
alltid L-kromosomsettet ødelagt før meiosen (reduksjonsdelinga). Der lever alltid hybrid-
froskene sammen med damfrosker, og damfroskhannene forplanter seg (enten) med 
(damfroskhunner eller) hybridfroskhunner. Resultatet av sistnevnte blir da alltid nye hybrid-
frosker. I andre deler av Europa (lengre øst) er det omvendt: Der lever hybridfrosken sammen 
med latterfrosken, og det er latterfrosk-kromosomene som ødelegges før meiosen. Hybridfros-
ken må altså der forplante seg med latterfrosk (Beebee & Griffiths 2000). Fog et al. (1997) 
oppgir en litt annerledes vest-øst-gradient. De skriver også at hybridfrosker i Moskvas omegn, 
der de er ganske alminnelige, i regelen er sterile, og at damfrosk og latterfrosk så langt borte 
som i Ural-området lever side om side uten at det eksisterer hybridfrosker. 
 
Bildet er imidlertid enda mer komplisert: Det kan nemlig også dannes kjønnsceller med dobbelt 
kromosomsett, altså LR-kjønnsceller! Dette er vanlig i nordvestre Polen, i Nord-Tyskland, i 
Danmark og i Sør-Sverige. Dersom dette skjer hos en hybridfrosk (kjønnsceller LR) som 
forplanter seg med en annen hybridfrosk (kjønnsceller L, R eller LR), har vi følgende teoretiske 
muligheter i avkommet: LLR, LRR eller LLRR, dvs. triploide eller quadriploide hybridfrosker. 
De sistnevnte er aldri oppdaget i naturen og er sannsynligvis heller ikke levedyktige. 
 
Når triploide frosker danner kjønnsceller, er det slik at LRR-frosker i regelen danner R-
kjønsceller (L-kromosomet går til grunne), mens LLR-froskene i regelen danner L-kjønnsceller 
(R-kromosomet går til grunne). Dette vil i praksis si at tilstedeværelse av damfrosk eller latter-
frosk ikke lenger er nødvendig, og hybridfrosken kan klare seg på egen hand. Ofte produserer 
imidlertid slike triploide frosker ikke bare én type kjønnsceller (f.eks. L), men flere (f.eks. L og 
LR). Dette gir også ulik størrelse hos eggene: LR-egg er betydelig større enn L-egg og R-egg.  
 
Dette var det viktigste omkring hybridogenesen. Det finnes imidlertid ytterligere muligheter for 
genetiske kombinasjoner, som vi ikke skal komme inn på her. En kan lese mer om forholdet 
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mellom de nordeuropeiske grønnfroskene hos f.eks. Fog (1995), Fog et al. (1997) og (Beebee & 
Griffiths 2000). Det viktigste for oss er at også hybridfrosken er bærer av latterfroskgener, og at 
slike gener også kan få innpass i en damfroskpopulasjon. 
 
Grønnfroskenes utseende 
Opplysningene nedafor er mest hentet fra Nöllert & Nöllert (1992), Engelmann et al. (1993) og 
Arnold & Ovenden (2002). Latterfrosken er vanligvis grå, brun, olivengrønn eller grønn, oftest 
med mørke flekker og ofte med lys midtstripe langsetter ryggen. (Graden av grønnfarge er til 
dels avhengig av miljø, soloppvarming etc.) Huden på oversida er gjerne nokså ruglet/vortet. 
Buksida er lys, oftest marmorert med mørke flekker. Kvekkeposene på hver side av munnviken 
er grå. Bakbeina er spesielt lange og kraftige.  
 
Latterfrosken kan skilles fra de andre nordeuropeiske grønnfrosk-artene/-formene på bl.a. 
følgende:  
- Om bakbeina til latterfrosken dreies framover, når de til snuten eller lengre. Hos damfrosken 

når de bare til øynene, hos hybridfrosken mellom øynene og snuten. 
- Fotrotsknuten hos latterfrosken er liten og lav/flat (ca. 25-40 % av innertåas lengde). Hos 

damfrosken er den betydelig større (størst, oftest mer enn 50 % av innertåas lengde) og semi-
sirkulær og hos hybridfrosken (mellomstor, 40-50 % av innertåa), skeivt semiellipsoid med 
høyeste punkt trukket noe utover. 

- Fordi fotrotsknuten og beinlengden nærmest er omvendt proporsjonale hos grønnfroskene 
(se ovafor), får vi følgende omtrentlige forhold mellom legglengde og fotrotsknute: latter-
frosk (RR): 8.0-9.0-12.0-14.5, hybridfrosk (LR): 6.0-7.0-9.0-10.0 og damfrosk (LL): 4.5-5.5-
7.0-8.5. (Normale verdier er oppgitt med fete typer, ekstremverdier med normale typer.)    

- Kvekkeposene hos latterfrosken er mørkegrå. Hos damfrosken er de stort sett hvite og hos 
hybridfrosken lysegrå. 

- Baksida av lårene hos latterfrosken er marmorert i svart/brunt og hvitt/grått (sjelden gullig). 
Hos damfrosken er marmoreringa i svart/brunt og gullig/orange (eller lysegrønt i Norge), hos 
hybridfrosken svart/brunt og (varierende med genetisk konstitusjon), gult/orange eller hvitt/ 
grått. 

- Latterfrosken kan ha (mer eller mindre vanlig) ryggstripe, mens damfrosken og hybrid-
frosken nesten alltid har det. 

- Latterfroskens sang kan best beskrives som en skadefro latter (”he-he-he-he-he”), mens 
damfroskens mest minner om ”gnaging i stein” og (etterfulgt av) lyden av en negl som 
”spiller” på en kam (med en antydning av tone: ”rrrrrrrrrrrrrrr”). Typisk sang for hybrid-
frosken er et toneløst (kamspill) ”rrrrrrrrrrrrrrr”, men triploide former kan avvike og variere 
et sted mellom de foregående artene.  

 
Det finnes hos hybridfrosken ei rekke ”overgangsformer” og tvilstilfeller. For nærmere 
identifisering av disse, se (Fog 1994, Fog et al. 1997). Wycherley et al. (2002) beskriver sangen. 
 
Størrelse 
Latterfrosken er Europas største naturlig utbredte frosk; lengden (SVL = snout–vent length) 
ligger ifølge Froschnetz (2008+) på 7-13 (15) cm med 10 cm som (absolutt) maksimumslengde 
for hanner og 16 cm for hunner. Liknende tall oppgis av Engelmann et al. (1993), (Beebee & 
Griffiths 2000) og Riegler (2008+), mens Nöllert & Nöllert (1992) og Arnold & Ovenden 
(2002) gir noe høyere mål med maksimumslengde på 14-15 (og ekstremt 18) cm. Dette 
stemmer overens med Günther (1990) som undersøkte latterfroskene på museer over hele 
Europa. På Bornholm i Danmark er det registrert størrelser opp til 10 cm for hanner og 12 cm 
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for hunner (Fog et al. 1997). En ikke uvanlig ”maksimumsstørrelse” på 14 cm tilsvarer ei 
kroppsvekt på 250 g. 
 
Til sammenlikning har damfrosken en lengde på opp i 6.5-7.5 cm og hybridfrosken 9-11 cm 
ifølge Engelmann et al. ( 1993) og <6.5-8 cm og opp til 12 cm ifølge Arnold & Ovenden 
(2002). Kauri (1964) kan imidlertid meddele om hybridfrosk på vel 14 cm i Sverige. Av de 
froskearter som finnes i Europa i dag, er bare den innførte amerikanske oksefrosken større enn 
latterfrosken, noen ganger betydelig større, opp i 20 cm lang ifølge Conant (1975), Beebee & 
Griffiths (2000) og Arnold & Ovenden (2002). Badger & Netherton (1995) og HCT (2008+) 
sier at rekorden for oksefrosken er på hele 25 cm, og selv om 0.56 kg anses som maksimal vekt, 
så er det registrert et eksemplar i staten Washington på så mye som 3.25 kg.  
 
I de ulike naturlige populasjonene er det store flertallet frosker imidlertid betydelig mindre enn 
de maksimumslengdene som her er oppgitt. Ushakov (2002) studerte latterfroskbestanden i 
Don-området i Russland, og gjennomsnittlig kroppslengde (SVL) for 169 kjønnsmodne frosker 
i åtte lokaliteter der varierte innafor 75-87 mm for hanner og 86-100 mm for hunner. Sann-
synligvis er både gjennomsnittslengder og maksimumslengder også avhengige av ei hel rekke 
miljøforhold som f.eks. temperaturregime, sesonglengde og trofigrad. Tryjanowski et al. (2006) 
indikerer således at latterfrosken og damfrosken (men ikke hybridfrosken) i Polen gjennom de 
siste 40 år er blitt større, noe de ser på som en følge av klimaforbedringa. 
 
Atferd 
Det meste av opplysningene i det følgende er fra Arnold & Ovenden (2002). Latterfrosken, som 
de andre grønnfroskene, er semi-akvatisk, dvs. den lever for en stor del i vannet. Men alle 
grønnfroskene er glade i solbading, og typisk sitter de i solskinnet ved vannkanten og venter på 
bytte, ifølge Nöllert & Nöllert (1992) aldri mer enn 5 m fra vannet. Latterfrosken er likevel ofte 
vanskelig å oppdage. Arten er svært sky, og froskene jumper i sikkerhet ut i vannet (gjerne etter 
et advarselskvekk) i god tid mens en potensiell fiende enda er langt unna. De hopper over-
raskende langt og er nesten utrolig kvikke i bevegelsene. En middels stor latterfrosk (SVL=8 
cm) kan lett hoppe 0.5 m høyt og 1 m langt (Günther 1990). Latterfrosken er derfor vanskelig å 
fange. Arten er dagaktiv, men i forplantningstida er froskene også aktive om natta. 
 
Gyting hos latterfrosken foregår på seinvåren og tidligsommeren i nordlige deler av utbredelses-
området. Vanntemperaturen må først komme opp i 20oC over litt tid (Günther 1990). Hannene 
holder hvert sitt revir på noen kvadratmeter og synger/kjemper mot hverandre. Grønnfroskene 
har ulike former for akustisk kommunikasjon: territoriell sang (territorial call), kurtisesang 
(mating call), overgrepsrop (release call) og overgangsrop (transitional call). Spesielt kurtise-
sangen, men også overgrepsropet har vist seg nyttig for å skille de ulike artene (Zamfirescu 
2004). Sangen kan høres dag og natt gjennom hele gytesesongen, mer sporadisk ellers gjennom 
sommeren. Den består til dels av kvekking/grynting, men også av et brekende og støyende ”he-
he-he-he-he”, som kan høres på flere hundre meters avstand. 
 
Egglegging 
Hunnene legger opp til 16 000 egg pr sesong, fordelt på flere mindre eggklaser på noen hundre 
egg, ifølge Arnold & Ovenden (2002). Antall egg som legges pr sesong er imidlertid avhengig 
av hunnens størrelse. I motsetning til hos brunfroskene, som legger én stor klase med egg pr 
sesong, legger grønnfroskene eggene i flere små klaser. Andre forfattere oppgir ulike tall: 
Riegler (2008+) sier at latterfrosken legger 10 000 egg, AmphibiaWeb (2008+) nevner 670-
13 000 egg og Froschnetz (2008+) opp i 16 000 egg. Planete Passion (2008+) skriver at 
latterfrosken legger ca 10 klaser av omkring 1000 egg i hver. Til sammenlikning, Arnold & 
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Ovenden (2002) oppgir 600-3000 egg for damfrosken, mens Smirina (1994+) nevner 2 420 egg. 
Klasene legges i den submerse vegetasjonen like under vannoverflata.  
 
Rumpetroll/metamorfose 
Noen hevder at latterfroskrumpetrollene lever på dypere vann med vegetasjon (Arnold & 
Ovenden 2002). Men i alle fall hybridfrosk- og damfroskrumpetrollene foretrekker de solopp-
varmete grunnpartiene av en dam (på tross av at det også finnes flere predatorer der slik som 
øyenstikkerlarver) (Thurnheer & Reyer 2000). Latterfrosken på rumpetrollstadiet er vist å ha et 
større oksygenkrav enn både hybridfrosken og damfrosken; sistnevnte tåler best hypoxia (Plenet 
et al. 2000). Grønnfroskrumpetrollene blir mye større enn brunfroskenes larver, for latter-
froskens vedkommende opp i 6-9 cm ved metamorfose på seinhøsten (Engelmann et al. 1993, 
Beebee & Griffiths 2000). I kalde sommere rekker de ikke å metamorfosere, og de fleste av 
dem dør i så fall, men overvintring av latterfroskrumpetroll har forekommet. I så fall kan de 
oppnå en lengde av hele 18 cm ved metamorfose den kommende vår. Noen steder i Europa og 
Asia er latterfroskrumpetroll gjentakne ganger registrert å overvintre, opp til noen få tusen 
individer i samme dam, for derpå å metamorfosere den kommende våren (AmphibiaWeb 
2008+). (Overvintring av damfroskrumpetroll skal også ha forekommet, i Sussex, England, som 
meddelt av HCT (2008+).) Nylig metamorfoserte latterfrosker er 1.5-2.5 cm lange (Beebee & 
Griffiths 2000, Arnold & Ovenden 2002). Trolig er det slik hos latterfrosken, som vist bl.a. for 
damfrosken og hybridfrosken, at stor størrelse ved metamorfose, eller tidlig metamorfose, øker 
overlevelsesmuligheten for frosken (Altwegg & Reyer 2007). Fra metamorfosen av vokser 
hunnene mer enn hannene (Vorburger 2001). I England ligger lengdene neste høst på 6-7 cm, 
og noen få individer kan komme til å forplante seg kommende vår (Beebee & Griffiths 2000).   
 
Kjønnsmodning og levealder 
Ifølge Smirina (1994+) blir hannene hos latterfrosken kjønnsmodne 3+ år gamle (dvs. i sin 
fjerde sommer) og hunnene 4+ år gamle. Høyeste registrerte alder for latterfrosken er 11 år. I 
naturen er kjønnsmodning og livslengde avhengig av bl.a. miljøforholdene. Individer kan derfor 
godt leve 11 år eller kanskje enda mer under kaldere klima eller i fjellområder. Yilmaz et al. 
(2005) fant således også at latterfroskene et sted i Tyrkia vanligvis ble kjønnsmodne som 3+-4+ 
for hannene og 3+-5+ for hunnene, selv om minimumsalderen for modning hos begge kjønn var 
2+ år (46 mm SVL hos hanner og 55 mm for hunner). De eldste hannene og hunnene ble 
bestemt til henholdsvis 7 og 6 år. Arnold & Ovenden (2002) (jf. Riegler (2008+) oppgir imid-
lertid alderen for kjønnsmodning for hannene til å være 2+ år og hunnene 3+ år, samt 
maksimumsalder 11 år. 
 
Til sammenlikning angis 6 år av Smirina (1994+) som maksimal levealder for damfrosk i natu-
ren, og 12 år for hybridfrosken. (Nord)padda, som er kjønnsmoden ca. 4 år gammel, er blitt 12 
år i naturen, men hele 40 år i fangenskap. 
 
Arnold & Ovenden (2002) sier at damfroskene og hybridfroskene som regel er kjønnsmodne 
som 2+ eller eldre (avhengig av klima) og at damfroskene kan bli 6-12 år gamle, mens en 
hybridfrosk levde i 14 år i fangenskap. Fog et al. (1997), som mer viser til danske og sør-
svenske forhold, peker på at damfroskene og hybridfroskene, i alle fall hunnene, er 3+ år gamle 
ved første formering og at damfroskene kan bli 6-8 år gamle.  
 
Overvintring 
Hiberneringa i nordområdene starter gjerne i september/oktober. I motsetning til damfrosken, 
som overvintrer på land (se Holenweg Peter & Reyer 2000), tilbringer latterfrosken som regel 
vinteren i vannet, på botn av sjøer og elver (Arnold & Ovenden 2002, Riegler 2008+, Frosch-
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netz 2008+). I noen tilfelle velges imidlertid f.eks. smågnagerganger som munner ut like ved 
vannkanten (AmphibiaWeb 2008+). Overvintringa skjer ikke nødvendigvis i samme vannan-
samling som forplantninga, så det kan skje store migrasjoner av latterfrosk om høsten fra 
gytedammen til f.eks. ei elv eller en større sjø, ofte på dypt vann. Froskene er da sterkt avhen-
gige av at det er rikelig med oksygen til stede på sjøbotnen; i motsatt fall vil de lett dø (Günther 
1990). Som regel tilbringer froskene vinteren sammen i små grupper. Der sjøen eller elva ikke 
fryser til, kan latterfroskene imidlertid være (mer eller mindre) aktive hele vinteren (Am-
phibiaWeb 2008+). Damfrosker overvintrer på land og hybridfroskene i vannet eller på land 
(f.eks. Smith 1973, Arnold & Ovenden (2002).  
 
Føde 
Smith (1973) undersøkte latterfrosker i et område av Sør-England og kunne konstatere at meste-
parten av mageinnholdet der besto av akvatiske organismer: større krepsdyr som Palaemonetes 
varians og Gammarus pulex, dessuten rumpetroll, ryggsvømmere og øyenstikkerlarver, i mye 
mindre grad av andre invertebrater, først og fremst biller og edderkopper fanget på land. Han 
refererer imidlertid til at latterfrosken også kan ta mye større bytte, f.eks. fisk opp til 7.5 cm, 
voksne salamandere og unge frosker (inklusivt egen art) og at de er sagt å ta fugler i reiret og i 
fangenskap små mus. Engelmann et al (1993) sier at latterfrosken spiser insekter og edder-
kopper, ormer og snegler, samt rumpetroll og unge, metamorfoserte frosker av egen eller andre 
arter, små pattedyr, fugler, reptiler og fisk. Perkins (1974) forteller at en latterfrosk ved et 
tilfelle ble iakttatt å prøve å fange en svale som strøk over vannet. Nöllert & Nöllert (1992) 
opplister flere små vertebrater som er registrert i froskemagene. 
 
Det er imidlertid gjort flere nokså grundige undersøkelser på latterfroskens fødevalg. Simic et 
al. (1992) fant at latterfrosken i Tisza-elva i tidligere Jugoslavia først og fremst levde av 
insekter (75%, mest Diptera og Coleoptera), mens det resterende var snegler, krepsdyr, edder-
kopper og skolopendere. Yilmaz & Kutrup (2006) foretok mageanalyser av latterfrosk i Tyrkia, 
i alt 252 individer. De mest vanlige byttedyra var insekter (Coleoptera, Diptera, Hymenoptera: 
Formiciadae) og edderkopper. Men dette vekslet noe med måned og tilgjengelighet av bytte-
dyra. Grashopper og snegler dominerte i både prevalens og antall i august. I juli og september 
gikk det mye på insekter (Coleoptera: Scarabaeidae) og Oligochaeta. Frosker og rumpetroll 
(egen art) ble konsumert i mindre grad gjennom hele sesongen.  
 
Også Cicek & Mermer (2006, 2007) studerte mageinnholdet hos henholdsvis 82 og 53 adulte 
frosker i Tyrkia og fant dem å være svært opportunistiske i fødevalg med ei lang rekke 
næringsdyr på menyen. Spesielt Diptera (henholdsvis 20% og 43%  volumprosent i de to 
studiene) og Coleoptera (13% og 22%), dessuten Hymenoptera (10% og 5%) utgjorde en stor 
andel. Akvatiske invertebrater (akvatiske snegler, krepsdyr og insekter fantes også i mageprø-
vene, men i liten grad, dessuten av og til fisk (Cyprinidae) og frosk (latterfrosk rumpetroll og 
metamorfoserte). Fødeinntaket ble vurdert å gjenspeile den tilgjengelige næringsdyr-faunaen på 
stedet. Forfatterne refererer dessuten også til tilfeller der tyrkiske latterfrosk har slukt små 
skilpadder, slanger og pattedyr. Kannibalisme synes helst å opptre i perioder med liten annen 
mattilgang.  
 
Balint et al. (2008) undersøkte 100 individer av latterfrosk i Romania. Selv om det også fantes 
akvatiske byttedyr, besto den overveiende majoriteten av terrestriske invertebrater, framfor alt 
av biller: Frekvens% og vekt% av Carabidae-biller 50 og 12, Curculionidae-biller 50 og 16, 
edderkopper 46 og 11 og Muscidae-fluer 41 og 14. Froskene tok det som var tilgjengelig, og 
ingen vertebrater ble registrert i mageinnholdet. Disse resultatene stemmer for øvrig godt 
overens med tidligere undersøkelser som er referert hos Günther (1990). 
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Latterfroskrumpetrollene filtrerer og spiser kiselalger, grønnalger, protozoer og hjuldyr, detritus 
osv.; større rumpetroll gnager alger av planter og kan ta døde og levende smådyr som småkreps 
og oligochaeter m.m. (AmphibiaWeb 2008+). Veksteffektiviteten er imidlertid relativt lav. Av 
rumpetrollene til damfrosk, hybridfrosk og latterfrosken er det damfrosken som har den høyeste 
veksteffektiviteten og latterfrosken den laveste. At hybridfrosken generelt har hatt så stor suk-
sess, ligger i det forhold at den hadde en lengre aktivitetsperiode (19% lengre) og konsumerte 
51% mer føde enn de to andre (Rist et al. 1967).  
 
Predatorer 
Latterfrosken er kannibalistisk, i alle fall om mattilgangen ellers er dårlig. En kan ellers lett 
tenke seg et høyt antall potensielle predatorer på arten, både av pattedyr, fugler og reptiler. Et 
”problem” er imidlertid at latterfrosken er såpass kvikk og bevegelig; den er langt vanskeligere 
å fange enn våre heimlige amfibier. Likevel vil nok oter være en aktuell predator, likeså 
gråhegre. Georgiev (2006) skriver at latterfrosk, sammen med ferskvannskrabber, var domi-
nerende byttedyr til oteren i elver i Bulgaria. Han refererer også til at latterfrosken er en av de 
viktigste byttedyra for oter i Albania og Ungarn. Reptiles and Amphibians of France (2008+) 
nevner buorm, ugler og mange akvatiske fugler som predatorer på latterfrosk (og andre 
grønnfrosker). Beebee & Griffiths (2000) nevner at buorm og hegrer er fast tilstedeværende i de 
engelske latterfrosklokalitetene og anser dem for å gjøre innhogg i froskebestandene. Imidlertid 
er froskenes hud såpass giftig og både rumpetrollene og de metamorfoserte dyra så illesma-
kende at dette nok minsker predasjonstrykket. Kanskje det er derfor latterfrosken kan formere 
seg i grøfter og dammer som har en anselig tetthet av predatorfisk, inkludert stingsild og ål. Og 
rumpetrollene er, som de metamorfoserte dyra, veldig raske. Dessuten oppholder de seg gjerne 
innimellom vegetasjonen og holder seg derfor skjult for mange predatorer (Fog et al. 1997). På 
tross av dette er nok store ørreter og annen fisk viktige predatorer på latterfrosken, likeså buorm 
(og muligens hoggorm), og lengre sør i Europa skilpadder. Nöllert & Nöllert (1992) refererer til 
ei liste herfra på hele 70 fuglearter, dessuten ei rekke pattedyr som oter og rev.  
 
(Beebee & Griffiths 2000 skriver at også damfroskrumpetrollene er illesmakende, noe som kan 
forhindre predasjon fra stingsild, men dette utsagnet støttes ikke av mine (Dag Dolmen) egne 
erfaringer fra Aust-Agder.) 
 
Habitat 
Latterfrosken beskrives som utpreget opportunistisk med leveområder i lauv- og blandingsskog, 
stepper og annen grasmark, samt semi-ørkener og ørkener der frosken kommer seg fram gjen-
nom elvedaler og kanaler. Arten har preferanse for åpne, varme biotoper med rik vegetasjon: 
grunne dammer til store sjøer, vannreservoarer, elver og bekker. Arten er imidlertid lite utbredt i 
fjellbekker (AmphibiaWeb 2008+). Ushakov (2002) i Don-området i Russland skriver at disse 
froskene (latterfrosken) bare unngår lukket skog og kilder. 
 
Honegger (1981) sier at latterfrosken vanligvis finnes ved bredden av store elver og sjøer, Dette 
er det mest typiske habitatet i nordlige deler av utbredelsesområdet: eutrofe sjøer i åpent terreng 
og ikke minst i forbindelse med større elver. Større dammer (2500 m2) med en viss dybde (>0.5 
m) benyttes også, og for en del noe mindre lokaliteter (Günther 1990). I sørlige del av utbre-
delsesområdet er arten imidlertid mye mer euryøk enn i nordlige del og kan der finnes i nesten 
alle slags vannansamlinger (Honegger 1981, Günther 1990, Nöllert & Nöllert 1992). 
  
Latterfrosken kan dessuten bli funnet i brakt vann (Beebee & Griffiths 2000), og tåler bedre 
brakt vann enn de fleste andre amfibier. Det viser seg også at en viss lav salinitet i vannet (opp 
til 2-3 ‰) faktisk har en gunstig effekt på vekst og utvikling hos latterfroskrumpetroll. Enda 
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gunstigere er det imidlertid ved syklisk vekslende ferskt vann og lavsalint vann (Kuznetsov 
2007). AmphibiaWeb (2008+) oppgir at latterfrosken er registrert ved så mye som 0.9-8.3‰. På 
nordkysten av Apsheron-halvøya (Azerbajdzjan) i Kaspiahavet er arten registrert med forme-
ring i marint vann så mye som 0.5-1 m ut fra stranda. 
 
Etter at latterfrosken på 1800-tallet ble innført til traktene rundt St. Petersburg, Russland, finnes 
den nå ikke bare i byens parker, men den spredte seg på begynnelsen av 1900-tallet til 
suburbane områder, bl.a. i Finskebukta/Østersjøen. Her vokser det mange steder i Neva-bukta 
store takrør-enger langs strendene – et nokså typisk habitat for latterfrosken Tidligere fantes det 
ikke amfibier der. Tettheten av latterfrosk er riktig nok heller ikke særlig stor, ca. 2-3 
gyteansamlinger pr kilometer strandlinje. Saliniteten i østlige deler av Finskebukta ligger på 0-
5.8 ‰, mens den i Neva-bukta ligger på 0.1 ‰. Tidligere, i perioden 1930-1960 fantes også, 
som tidligere nevnt, to gytepopulasjoner av latterfrosk i Østersjøen i Sør-Finland, i brakt vann 
med store takrør-enger (Terhivuo 1981, 1993, jf. Milto 2008). 
 
Günther (1990) peker på at gode oppvekstforhold for latterfroskrumpetroll krever en temperatur 
på 15-25 oC, et pH-nivå på 5-10 og rent vann med nok oksygen. Dessuten, i en ”akvariesitua-
sjon”, kommer kravet om ikke for mange larver pr. volumenhet vann og ikke for mye mat som 
råtner. 
 
På tross av at latterfrosken er oksygenkrevende i hiberneringsfasen (se annet sted), har den vist 
seg å tåle miljøforurensning godt, slik som kjemikalier og metallurgisk forurensning, og den 
kan bli funnet i svært forurenset vann der andre amfibier ikke kan overleve. Den forekommer 
også ofte i modifiserte habitater (Kuzmin et al. 2004). Planete Passion (2008+) nevner 
dreneringsområder fra store bilparker med høyt nivå av hydrocarboner. Mazgajska (1996) fant 
”grønnfroskene” å være de mest vanlige amfibiene i urbane dammer i Warsawa; de ble regist-
rert i 43 av de 75 undersøkte dammene (56%) og 5 av dem lå innafor centralområdet. Nest 
vanligste amfibium var småsalamanderen Triturus vulgaris (31% av dammene). 
 
Når dette er nevnt, er det likevel slik at latterfrosken, sammenliknet med de andre grønn-
froskene og amfibier generelt, helst lever i forbindelse med større vannansamlinger som sjøer 
og elver (derav det tyske ”Seefrosch”). Tettheten av frosk kan være stor og kan godt overstige 
1000 individer pr kilometer elvebredd (AmphibiaWeb 2008+). Beebee & Griffiths (2000) viser 
til 20-30 frosk pr 100 m grøftlengde. 
 
Med unntak av (nord)padda er latterfrosken den amfibiearten i Europa som tåler best 
tilstedeværelse av fisk (Froschnetz 2008+), og ofte er latterfrosken eneste amfibium i lokaliteter 
med tett fiskebestand (Planete Passion 2008+). 
 
Voituron et al. (2005) sammenliknet frysetoleransen hos damfrosk, hybridfrosk og latterfrosk. 
Det viste seg at damfroskene overlevde i 10 timer under et gitt miljø, mens latterfroskene 
overlevde i 20 timer. Nedisingen gitt prosentvis like raskt for damfrosken som for latterfrosken, 
men ettersom damfrosken bare veide omkring 10 g og latterfrosken omkring 100 g, varierte 
isakkumuleringa (gram/time) mye mellom artene og var lavest hos damfroskene. (Hybridfros-
kene hadde hele tida middels verdier.) Biokjemiske analyser viste som respons til frysing: 
akkumulering av blodglukose, mjølkesyre, leverglukose (fra glykogen) og leveralanin hos dam-
frosk og hybridfrosk, men ikke for latterfrosken. Dette er trolig en tilpasning damfroskene (og 
til dels hybridfroskene) har ettersom de i motsetning til latterfrosken overvintrer på land og 
derfor kan bli sterkere utsatt for kuldepåvirkning. Holenweg Peter & Reyer (2000) beskriver i 
mer detalj i hiberneringa hos damfrosk og hybridfrosk. 
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Ofte finnes latterfrosken i ”forstyrrete habitater”, dvs. menneskeskapte, som grustak og stein-
brudd, men også i direkte unaturlige habitater; de tåler f.eks. godt termalt vann i Romania 
(Convaciu-Marcov et al. 2003), der de er i aktivitet og spiser hele året, terrestrisk eller akvatisk 
føde (Covaciu-Marcov et al. 2005). Latterfrosken kan dessuten finnes i vann med betydelig 
avrenning fra husdyrgjødsel eller høy konsentrasjon av kunstgjødsel, men dessuten også av 
tungtmetaller og kjemikalier, der andre amfibier ikke ville kunne overleve (AmphibiaWeb 
2008+). Selv om latterfrosken således tåler forurensning bedre enn andre amfibier, skjer det 
også i slikt miljø en akkumulering av genetiske skader (Matson et al. 2005). 
 
Trusler 
Det er ingen alvorlige trusler mot en så, økologisk sett, elastisk art som latterfrosken. Tap av 
gyteområder gjennom habitatødeleggelse kan riktig nok føre til lokal nedgang i bestanden. 
Storskala innsamling av frosk for konsum, medisinsk forskning eller undervisning synes med få 
unntak ikke å ha nevneverdig negativ innvirkning på bestandsstørrelsene. Men i østlige Asia, 
tidligere Jugoslavia og muligens Romania ser det ut til at froskelårhandelen og høyt nivå av 
forurensning har gitt en negativ populasjonstrend (Kuzmin et al. 2004). I 1965 ble det høstet 
152 tonn frosker (latterfrosk og hybridfrosk) i Romania; fangstene fortsetter, men er i dag 
underlagt regulering (Török 2003).  
 
Ljubisavljevic et al. (2003) forteller fra Serbia og Montenegro at alle grønnfroskartene, inklu-
dert latterfrosken, har hatt en tilbakegang pga. menneskelig aktivitet. Dette har skjedd som en 
følge av drenering av våtmark., vassdragsreguleringer, omgjøring av naturlige dammer til fiske-
dammer, moderne jordbruk med habitatfragmentering og biocidutslipp, forurensning av elvene 
og dessuten den viktige froskelåreksporten. (Det er reknet ut at omkring 112 millioner 
grønnfrosker ble høstet i det tidligere Jugoslavia for eksport i årene 1928-1999.) 
 
AmphibiaWeb (2008+) peker på at drenering, urbanisering og elveforbygning med vertikal be-
tong har slått ut bestander av latterfrosk i visse nordlige deler av utbredelsesområdet. På den 
annen side har arten overlevd slike forhold i sørlige del av utbredelsesområdet. Også Froschnetz 
(2008+) nevner steinsetting (elve- og sjøforbygging) som et problem for latterfrosken.  
 
Det kan også nevnes at det i tidligere Sovjet-Unionen ble innsamlet frosker (latterfrosk og 
buttsnutefrosk) til medisinsk og fysiologisk forskning og undervisning. Mengden frosk i 1970- 
og 80-åra var mange tonn årlig, men uten at det har sett ut til å ha gitt nedgang i bestandene 
(AmphibiaWeb 2008+).  I det hele tatt, latterfrosken er kanskje den amfibiearten som synes best 
å kunne leve synanthropisk, i det menneskeforandrete landskapet.  
 
Vernestatus og tiltak  
I 2008 IUCN Red List står latterfrosken av opplagte grunner som LC (least concern). 
Begrunnelsene er vid utbredelse, toleranse for et vidt spekter av habitater, antatt stor populasjon 
og fordi det er usannsynlig at bestanden vil falle så raskt at arten kan komme i en truethets-
kategori. Frosken er generelt vanlig og tallrik overalt der den forekommer, og populasjons-
trenden er stigende. Likevel står arten på flere lands nasjonale rødlister, bl.a. i Tyskland og 
Østerrike (se Wikipedia 2008+). Latterfrosken er listet i EUs Habitatdirektiv i appendix 5 og i 
Bern-konvensjonens appendix 3. Utafor sitt naturlige utbredelsesareal synes det imidlertid gene-
relt å være behov for kontroll eller for å eliminere denne arten der den er blitt introdusert, da den 
kan være en trussel for andre, naturlig utbredte arter, ifølge Kuzmin et al. (2004).  
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Spredning og spredningspotensial 
Latterfrosken holder seg i regelen i vannet og på bredden og kan under gunstige forhold spre 
seg med forbausende stor hastighet langs stilleflytende elver. Spredningen over land foregår 
langsommere, men relativt raskere i fuktige enn i tørre landområder (AmphibiaWeb 2008+). 
 
Innafor Rana esculenta-komplekset (latterfrosk, hybridfrosk og damfrosk) er det vist at mange 
individer fra år til år veksler mellom gytelokaliteter (Holenweg Peter 2001).  I et damområde på 
2 km2 i Sveits skiftet vel 12 % av dyra dam mellom 1995 og 1996. Spredningen skjedde hele 
sesongen, men spredningsraten minket med økende avstand til de nye dammene og graden av 
isolasjon. Hunnene så ut til å forflytte seg i større grad mens de var yngre/mindre, mens 
hannene mens de var eldre/større. Av artene var det damfrosken som forflyttet seg oftest, men 
over kortere distanse; latterfrosken forflyttet seg minst, men over lengre distanse. Dette viser at 
det var genflyt over området, ikke minst fordi hele 96 % av de migrerende dyra ble værende i 
den nye dammen over i det minste én gytesesong, og 92 % vendte aldri tilbake. Hele damom-
rådet (med unntak av en eneste isolert dam) kunne betraktes som én populasjon.   
 
Ogurtsov (2005) har imidlertid vist at latterfrosken i langt mindre grad enn f.eks. damfrosken og 
buttsnutefrosken er knyttet til den lokaliteten der den vokste opp som rumpetroll. Dette kan 
være noe av bakgrunnen for at latterfrosken sprer seg raskt, jf. eksempelet fra Kent i England, 
gjengitt nedafor. Enda mindre tilknytning til oppvekstdammen hadde for øvrig (nord)padda.   
 
De aller fleste froskene holder seg likevel til heimedammen. I et forflytnings-eksperiment 
(Holenweg Peter et al. 2001) viste det seg at alle tre grønnfroskartene også har homing-atferd, i 
alle fall innafor samme sesong, og at forflytningshastigheten økte fra damfrosk over hybridfrosk 
til latterfrosk. Sannsynligheten for vellykket homing var mer eller mindre proporsjonal med 
forflytningsavstanden.   
 
Arnold & Ovenden 2002 nevner at nymetamorfoserte damfrosk kan bli påtruffet så mye som 
500 m fra dammen. Artens spredningskapasitet er imidlertid større: ifølge Tunner (1992, 1993) 
har damfrosken en spredningskapasitet på (i alle fall) så mye som 15 km (langs kanten av en 
sjø, i løpet av 10 dager eller mindre). Juszczyk & Michalowski (1959, sitert etter Mazgajska 
1996) nevner at hybridfrosken kan dekke en distanse på (i alle fall) 2.5 km fra gytedammen. Ut 
fra det som står ovafor kan en gå ut fra at latterfrosken har kapasitet til å spre seg over enda 
større avstand, dvs. > 2.5 km, kanskje mye mer, men at den sjelden gjør det. Smith & Green 
(2005) har notert seg 1.8 km. 
 
Til sammenlikning er følgende tall angitt for andre anurer: buttsnutefrosk Rana temporaria ≤ 
ca. 1 km (Baker & Halliday 1999), spissnutefrosk Rana arvalis 7.6 km og (nord)padda Bufo 
bufo 3.6 km (Smith & Green 2005).  
 
Erfaringer med latterfrosken og andre grønnfrosker i England  
Det er innført latterfrosk flere ganger til England, dessuten damfrosk (kontinental ”clade”), 
hybridfrosk, samt Rana perezi og R. bergeri. 
 
Den første (kjente) utsettingen av latterfrosk i England er beskrevet av Smith (1973), og videre 
historie er oppsummert av Beebee & Griffiths (2000). I det følgende er dette supplert med 
opplysninger fra Lever (2003): Kort tid etter at Univesitetet i London hadde importert et parti 
latterfrosker fra Debreczen i østre Ungarn ble det i slutten av februar 1935 satt ut i alt 12 
eksemplarer av disse i en hagedam i Stone-in-Oxney, på grensa til de store Romney-sumpene i 
Kent. Landskapet der er flatt og hadde et utall av grøfter og kanaler i alle retninger, et ideelt 
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grønnfroskhabitat. Sumpene hadde hatt en kortvarig uttørking to år tidligere og manglet derfor 
større akvatiske predatorer. I mai forplantet froskene seg i hagedammen, men i juni migrerte to 
av dem til ei grøft 800 m unna i sumpområdet, der de kunne høres kvekke. I oktober fulgte 
resten av froskene etter, og neste vår forplantet de seg i denne grøfta. På seinhøsten 1936 var 
latterfrosk blitt registrert helt oppe ved Appledore, 5 km unna. Derpå fulgte en rask 
populasjonsvekst og spredning innafor sumpområdet. I 1939 var latterfrosken utbredt over et 
areal på nærmere 50 km2. Tidlig på 1970-tallet var hele Romney og Walland-sumpene koloni-
sert. Latterfrosken dukket dessuten også opp rundt Sittingbourne og Sheppey i nordlige Kent, 
uten at en kunne forklare hvordan eller hvorfra. 
 
En seinere videreutsetting av voksne frosker skjedde imidlertid i 1974 fra Romney til Lewes 
Brooks i East Sussex. Innen fem år hadde de spredt seg tvers over sumpene mellom Lewes og 
Newhaven på begge sider av Ouse-elva. Nå seinere har de også nådd videre nordover så langt 
som Barcombe. Tilsynelatende naturlig har de spredt seg via grustak og gardsdammer i 
Ashford-området langs Stour-dalen med Stour-elva så langt som til Canterbury og Sandwich-
bukta i nordøstlige Kent..   
 
Også andre utsettinger har funnet sted i England, noen med suksess (for frosken), andre ikke. 
Booy et al. (2002+) peker på at latterfrosken også er funnet i Cornwall, Devon, Bristol, Isle of 
Wight og Norfolk og at populasjonene er oppstått etter usetting av kjæledyr eller (som 
rumpetroll) gjennom utsettinger av fisk fra Kontinentet. Latterfrosk blir ofte holdt i akva-
terrarier som kjæledyr (se WAZA 2008+). 
 
En nyintrodusert arts suksess avhenger bl.a. av populasjonens genetiske variasjon, men founder-
effekten reduserer vanligvis denne variasjonen betraktelig i forhold til morpopulasjonen. 
Invasjonspopulasjoner opplever derfor ofte en rask evolusjonær forandring i forbindelse med 
eller rett etter introduksjonen av founderne (se f.eks. Lambrinos 2004). Zeisset & Beebee 
(2003) har imidlertid i ettertid sammenliknet den genetiske diversiteten hos latterfroskene i 
Ungarn, Romney og Lewes og funnet at det ikke var forskjell i 14 tilfeldig amplifiserte 
polymorfe DNA-markører (RAPD) og 5 mikrosatellitt-loci. Heller ikke fitness-parametere som 
larvevekst og -overlevelse avvek fra hverandre i Romney- og Lewes-populasjonene. Så på tross 
av at de hadde startet fra få foundere, var det ikke mulig å finne signifikante botle-neck-effekter 
i populasjonsutviklinga. Delvis medvirkende til dette er nok den umiddelbare og raske popula-
sjonsveksten rett etter utsettingene. 
 
I ettertid må en vel også vurdere det slik, at de stadige introduksjonene av latterfrosk til Eng-
land, fra ulike deler av Europa, øker den totale engelske bestanden sin genetiske bredde betyde-
lig og dermed ytterligere styrker artens framtid i landet. Slik har en også vurdert situasjonen i 
Frankrike (Schmeller 2008+).  
 
Også hybridfrosk/damfrosk er blitt innført til England gjentakne ganger. Den første av mange 
dokumenterte utsettingene skjedde så langt tilbake som i 1837 da 200 frosker og store mengder 
egg ble fraktet fra Paris og sluppet ut i flere dammer ved Morton Hall og Stoke Ferry, Norfolk. I 
1841 ble det igjen satt ut et høyt antall frosker, denne gang fra Bryssel og i 1842 fra St. Omer i 
Nord-Frankrike. Seinere er det foretatt ei rekke utsettinger av hybridfrosker/damfrosker i 
Storbritannia, og i dag finnes bestander over store deler av Sør-England til på høyde med 
Birmingham, samt ved Edinburgh (Gasc et al. 1997). Så vidt en vet lever hybridfroskene i 
Storbritannia alltid side om side med damfrosker (Beebee & Griffiths 2000). 
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3 KONKLUSJONER OG VURDERINGER 
 
Betenkeligheter med latterfrosken (?) 
I motsetning til de andre grønnfroskene er latterfrosken gjerne trukket fram som en ”problem-
art”.  Mange steder der den er blitt satt ut i nye områder, har den dannet levedyktige popula-
sjoner og spredt seg videre. Den har vist seg å ha stor økologisk elastisitet. Latterfrosken er 
opportunistisk og med relativt høy toleranse for miljøgifter. Fordi den dessuten har en betydelig 
størrelse og et høyt reproduksjonspotensial, har latterfrosken noen steder visstnok opptrådt som 
predator på andre amfibier eller hatt en tendens til å utkonkurrere andre, naturlig utbredte arter. 
Bildet er imidlertid ikke entydig, og det synes først og fremst å være andre (nærbeslektete) 
grønnfrosker som kan bli skadelidende. 
 
Englandsfroskene. - Smith (1973) uttalte at en ennå (på 1950-60-tallet) ikke kunne avgjøre 
hvilken effekt denne store frosken ville ha på den stedlige faunaen. Han var imidlertid blitt 
fortalt at buttsnutefrosk og (nord)padde, som en gang var vanlige i Romney-sumpene i Sør-
England, nå var i ferd med å forsvinne. Den introduserte hybridfrosken med sin lange historie i 
England, hadde ikke hatt den samme virkningen på den stedlige faunaen. Flere tiår seinere sier 
Beebee & Griffiths (2000) omtrent det samme, at en fortsatt har lite formening om hvilken 
påvirkning (om noen i det hele tatt) latterfrosken har på den stedlige faunaen. Også KRAG 
(2008+) i Kent viser til det samme. Antydningene til Smith (1973) nevnt ovafor, om at latter-
frosken kan ha negativ effekt på buttsnutefrosk og (nord)padde, ble ikke støttet av observasjoner 
gjort av Beebee (1981) i Ouse- og Adur-dalene i Sussex. Ganske sikkert tar nok latterfrosken 
froskerumpetroll, men, som så mange andre predatorer, lærer den ganske raskt at padderumpe-
troll er uspiselige. Min (Dag Dolmen) personlige mening er at en eventuell tilbakegang av andre 
amfibier i Romney-sumpene nok kan ha vært forårsaket av menneskeskapte forandringer i 
landskapet, som drenering og oppdyrking av våtmarkene. Günther (1990) ramser opp alle amfi-
bier som erfaringsmessig sameksisterer med latterfrosken innafor en og samme lokalitet. Her 
inngår alle de norske artene, unntatt damfrosken.  
 
Latterfrosken taper. - Fog et al. (1997), med erfaring fra Danmark, peker på at i dammer med 
stor tetthet av rumpetroll av andre arter, vil latterfroskrumpetrollene ikke klare seg i konkur-
ransen. Dette kan være en av grunnene til at latterfrosken, i alle fall i nordlige del av 
utbredelsesområdet, er utbredt i (henvist til?) større, mer eller mindre fiskerike lokaliteter. Også 
Chris’s Photographic Wonders (2008+) trekker liknende konklusjon, at latterfrosken velger 
gyteområder som grøfter og kanaler der andre amfibier vanligvis ikke finnes. 
 
Førstehands kjennskap, eller? - Det eksisterer imidlertid rapporteringer om nedgang i 
amfibiefaunaen etter at latterfrosken kom til området. AmphibiaWeb (2008+) f.eks., sier at det 
er indikasjoner på at utsettinger av latterfrosk har negativ innflytelse på den lokale amfibie-
faunaen, f.eks. Rana asiatica, en sentralasiatisk brunfrosk. Likeså Booy et al. (2002+), de kaller 
latterfrosken en ”aggressiv konkurrent” og mener at den stedlige amfibiefaunaen kan være truet 
ved introduksjoner av latterfrosk. Spørsmålet (Dag Dolmen) er imidlertid i hvilken grad de 
ulike forfatterne selv har førstehands kjennskap til latterfrosken og dens innflytelse, eller om de 
mest bygger på andres uttalelser og (mangel på) iakttakelser. Det kan virke som om det siste 
ofte er tilfelle, med unntak av rapportene om forholdet til andre grønnfrosker (se nedafor). 
Kraus (2007) oppsummerer den økologiske, evolusjonære, økonomiske, helsemessige og 
vitenskapelige påvirkning (impact) som introduksjoner av latterfrosk er blitt rapportert å ha hatt 
på økosystemet: evolusjonært: hybridisering med nærbeslektete arter, vitenskapelig: 
biogeografisk. Økologisk påvirkning som predasjon eller konkurranse er her ikke nevnt som 
problemer. 
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Potensielt problem for andre grønnfrosker. - Der det finnes andre grønnfrosker, synes 
imidlertid latterfrosken å kunne være et problem. Vorburger & Reyer (2003) sier at latter-
frosken, som følge av utsettinger, tar over og erstatter de stedlige damfroskene og hybridfros-
kene mange steder i Europa og forklarer dette genetisk gjennom hybridisering/hybridogenesen, 
idet hybridfrosken jo allerede bærer på latterfroskgenomet. Det fryktes at dette også i framtida 
vil skje i Sveits (Vorburger 2008+). Froschnetz (2008+) hevder at den innførte latterfrosken i 
Sveits allerede har hatt en negativ innflytelse på de naturlig utbredte damfroskene og 
hybridfroskene. Fra Nederland meldes det om at latterfroskene og ”tyrkisk latterfrosk” Rana 
(Pelophylax) bedriagae har invadert så mye som halvparten av lokalitetene for damfrosk og 
hybridfrosk (Mergeay 2009).  
 
Schmeller et al. (2007) peker likeledes på at grønnfroskene Rana perezi og Rana kl. grafi (R. 
ridibunda x R. perezi) i Frankrike og nordlige Spania blir utkonkurrert av immigranter av 
importerte latterfrosker. Latterfrosken lever lenger, vokser raskere og har et større reproduk-
sjonspotensial enn de andre artene/formene, og de har således et betydelig konkurransefortrinn, 
spesielt i oksygenrikt, lavsalint ferskvann. Dertil kommer det faktum at om latterfrosken 
forplanter seg med R. kl. grafi (liksom også med hybridfrosken R. kl. esculenta), så blir avkom-
met latterfrosk. (Resten av utkonkurrerings-forløpet er matematikk.) Forfatterne anbefaler en 
nøye overvåkning (monitoring) av latterfroskens spredning for å få et mer helhetlig bilde. Rana 
kl. grafi er nå oppført som NT (nær truet) på IUCNs 2008 rødliste, men den er trolig kandidat til 
VU (sårbar) ved neste korsveg, da bl.a. konkurransen med latterfrosken de siste 10 år har 
redusert dens populasjoner med nærmere 30% (Tejedo et al. 2006+). 
 
Parasitter og sykdommer. - Som alle andre arter bærer naturlig nok også latterfrosken med 
seg parasitter og sykdommer, av hvilke noen kunne tenkes å være smittsomme for norske arter 
(se f.eks. Kirin & Buchvarov 2002, Düsen & Öz 2006). Booy et al. (2002+) peker også på det 
forhold at latterfrosken gjennom deler av sitt utbredelsesområde er kjent som bærer av chytri-
diomycose, en sykdom som forårsakes av soppen Batrachochytrium dendrobatidis, som kan 
drepe stedlige amfibier – og at chytrid infeksjon allerede er oppdaget hos stedlige amfibier i 
Kent og Cumbria (se Cunningham et al. 2005). Et annet og enda mer utbredt problem i 
Storbritannia er Ranavirus. Det ligger mye informasjon om dette på Nettet, se f.eks. Wikipedia 
(2009+).  
 
Dårlig status i nordområdene. - Når det gjelder latterfrosken i ytterkanten av sitt utbredelses-
areal, er det viktig å merke seg at med unntak av St. Petersburg-regionen har latterfrosken ellers 
i nordområdene, dvs. i Finland, Estland, Danmark (og Norge?) hatt en klar og markert 
tilbakegang. Litt lengre sør, i Sentral-Europa, er arten først og fremst knyttet til store sjøer og 
langsomtrennende elver med fisk, og dette er biotoper som, bortsett fra (nord)padda, passer 
andre amfibier dårlig. Det er helst i sørlige og østlige deler av utbredelsesområdet at latterf-
rosken er utpreget euryøk. 
 
Når dette er sagt, må en imidlertid peke på at en annen grønnfroskart/form, nemlig hybrid-
frosken, synes å ekspandere både i Storbritannia, Danmark og Sør-Sverige (Tom Langton og 
Kåre Fog, pers. medd.). 
 
Konklusjon. – Latterfrosken i Europa er trolig bedre enn sitt rykte når det gjelder negativ 
påvirkning av den stedlige faunaen, inkludert andre amfibiearter. Eventuelle skadevirkninger er 
usikre og vanskelige å påvise. Et unntak er skadevirkning vis-a-vis de andre grønnfroskartene 
og kanskje spesielt ”hybridfroskene”. Få forskere synes imidlertid å ha fulgt nyetablerte 
latterfroskpopulasjoners vekst grundig og sett på hvilken innflytelse de har i økosystemet. Mye 



 23

av litteraturopplysningene om skadevirkninger dreier seg ikke om egne studier eller inngående 
kjennskap til frosken. Spesielt i nordområdene av utbredelsesarealet synes det som om 
latterfrosken er underlegen konkurransemessig. Bare i St. Petersburg-området har latterfrosken 
greid seg bra så langt mot nord. 
  
Det er ennå (vinteren 2008/2009) ikke avklart om de introduserte froskene på Finnøy er 
latterfrosk eller hybridfrosk, eller eventuelt om det er snakk om en kombinasjon av flere 
grønnfroskarter/former. Men froskene vil neppe forvolde problemer ute på øya. Dersom det 
imidlertid er snakk om latterfrosk, så er ikke dette en art en bør ta sjanser med; til det er artens 
potensial som ”skadedyr” ennå for usikkert. En må derfor i det minste sikre seg at utbredelse 
begrenses til Finnøy og altså påse at frosken ikke sprer seg/spres til fastlandet. 
  
Både zoogeografisk og forvaltningsmessig er det imidlertid interessant å følge populasjonsut-
viklinga til froskene på Finnøy (jf. Schmeller et al. 2007 sitt forslag om overvåkning, nevnt 
ovafor). På Finnøy er latterfrosken uten konkurrenter – kanskje bortsett fra (nord)padda – og 
populasjonsutviklinga og spredningen synes å gå raskt. Trolig vil bestanden fortsette å vokse i 
noen år framover og deretter få et krakk, hvilket er vanlig hos nyintroduserte arter. 
 
Et seinere prosjekt vil vurdere ovenstående nærmere, samt diskutere eventuelle tiltak for å 
begrense eller eventuelt å utrydde grønnfroskene på Finnøy. 
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Del 2 
 
Plan for inventering av grønnfroskene Rana spp. på Finnøy 2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Morfometriske målinger av grønnfrosker: totallengde, legglengde, tålengde og calluslengde. (Fotos: 
Jan Seland) 
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1 INNLEDNING 
 
Som omtalt i flere media på seinhøsten 2008, er europeiske grønnfrosker blitt innført til Norge, 
nærmere bestemt til Finnøy i Rogaland: For noen få år tilbake ble et visst antall frosker tatt med 
fra Polen og satt ut i en dam på Finnøy. Froskene har imidlertid formert seg og spredt seg til 
flere vatn på den nordlige halvdel av øya. Artstilhørigheten (latterfrosk Rana (Pelophylax) 
ridibunda Pallas, 1771 eventuelt hybridfrosk Rana (Pelophylax) kl. esculenta Linnaeus, 1758) 
ble bestemt av meg ut fra fotografier av to småfrosker fra stedet i september 2008. Det ene 
eksemplaret (sett ovafra, fotografert av Svein Imsland) synes klart å være en latterfrosk eller 
hybridfrosk. Det andre eksemplaret (sett forfra, fotografert av Hjørdis Halleland Mikalsen) kan 
være hvilken som helst europeisk grønnfrosk. Da jeg høsten 2008 på telefonen forsøkte å 
imitere froskesang for en av de fastboende på øya, mente han at froskesangen han hadde hørt fra 
det nærliggende vatnet, mest minte om hybridfrosken/damfrosken, uten at dette bør tillegges 
avgjørende vekt. Et aktuelt spørsmål er derfor om dette er en ren latterfroskbestand, eller om 
den (også) består av hybridfrosker, eventuelt sammen med damfrosker Rana (Pelophylax) 
lessonae Camerano, 1882. Alle tre grønnfroskartene/-formene forekommer i det området av 
Polen der Finnøy-froskene ble hentet. 
 
Fylkesmannen i Rogaland ga NTNU Vitenskapsmuseet i oppdrag å framskaffe en kunnskaps-
oversikt over aktuelle sider ved latterfrosken og utrede konsekvensene m.m. av at arten (eller 
nærbeslektete arter/former) nå er innført til Norge. På grunnlag av dette utarbeidet Dag Dolmen 
en oppsummeringsrapport (Del 1) om kunnskapen vi har om latterfrosken, spesielt kunnskapen 
om atferdsøkologi, påvirkning av andre arter, økologi og utbredelse, med referanse til viktige 
kunnskapskilder. Fordi artstilhørigheten i skrivende stund ennå ikke var fullstendig avklart, og 
fordi grønnfroskartene/-formenes økologi er nokså lik, omtaltes også de andre to aktuelle artene/ 
formene. Rapporten beskriver videre mulige negative virkninger av latterfrosken på eksiste-
rende fauna. 
 
En Del 2 var ønsket som en beskrivelse av metode og en plan for inventering av forekomsten på 
Finnøy på gunstig(e) tidspunkt våren/sommeren 2009. Planen skulle ta høyde for å kunne 
registrere hele forekomsten. Disse undersøkelsene er tenkt å skulle ende opp med en Del 3: 
Opplisting av resultatene og en kompetent vurdering av ulike tiltak for å begrense utbredelsen, 
begrense ev. skadevirkninger og eventuelt fjerne grønnfroskbestanden på Finnøy. 
 
Denne Del 2 bygger på den litteraturgjennomgangen og de konklusjonene som ble gjort i Del 1, 
og litteraturreferanser er derfor ikke gitt her. 
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2 HOVEDDEL 
 
Formål med undersøkelsene 
For å oppnå en formålstjenelig oversikt over ”ståa” for grønnfrosk-populasjonen på Finnøy kan 
en sette opp følgende delmål for hvilken informasjon en ønsker ut fra 2009-undersøkelsene: 

a) Taksonomisk status for froskene på Finnøy. 
b) Utbredelsesareal og lokalitetsoversikt for froskene. 
c) Bestandsstørrelse, grovt estimert. 
d) Froskens spredningspotensial. 
e) Froskens reproduksjonssuksess. 

Disse punktene anses som de viktigste og skal være med i undersøkelsene og rapporten. De 
neste punktene er også ønskelige fra et forskningssynspunkt, men må vurderes ut fra tilgjenge-
lig tid og budsjett. 

f) Froskenes aldersfordeling. 
g) Artens totale suksess (i tillegg til reproduksjon: vekst, kjønnsmodning, populasjons-

vekst, spredning og overlevelse). 
h) En vurdering av latterfroskens/grønnfroskenes rolle som ”skadedyr”/”nyttedyr” i norsk 

natur. 
 
Andre aspekter 
Det er i internasjonal litteratur anbefalt nøye overvåkning av latterfroskens spredning, bl.a. for å 
få et helhetlig bilde av artens potensial som konkurrent til stedegne arter. Her i Norge vil 
hybridfrosken og damfrosken også være interessante. Det er derfor av både forvaltningsmessig 
og vitenskapelig interesse å følge froskbestandens utvikling og status fra år til år på Finnøy. 
Populasjonen bør også de første årene overvåkes mht f.eks. chytrid (sopp)infeksjon, dvs. 
Chytridiomycose (se Del 1). 
 
Det knytter seg ellers mange spennende aspekter til en nyetablert art i norsk fauna, spesielt 
artens økologi, f.eks. fenologien sammenliknet med andre, sørlige land, dessuten froskens for-
hold til fisk og andre predatorer, eventuell interspesifikk konkurranse med (nord)padde Bufo 
bufo, froskens innvirkning på sneglefaunaen (iberiasnegl Arion lusitanicus). Kanskje av enda 
større vitenskapelig interesse er i hvilken grad de innførte froskene har beholdt sin genetiske 
diversitet og viabilitet, sammenliknet med morpopulasjonen i Polen. En nyintrodusert arts 
suksess (i det lange løp) avhenger bl.a. av populasjonens genetiske variasjon, men founder-
effekten (”bottle-neck” pga. lite antall) reduserer vanligvis denne variasjonen betraktelig i 
forhold til morpopulasjonen. Stor genetisk diversitet medfører større økologisk elastisitet og 
større overlevelsesevne. Dersom den genetiske diversiteten hos latterfrosken på Finnøy viser 
seg å være liten, er det også en viss mulighet for at froskene før eller seinere forsvinner av seg 
sjøl. 
  
En tar sikte på å fange inn noen frosker til NTNU Vitenskapsmuseets vitenskapelige samlinger 
som dokumentasjon på forekomsten. 
 
Det skal også ha vært satt ut salamander (antakelig småsalamander Triturus vulgaris) på 
Finnøy. Undersøkelsene vil derfor også kunne registre eventuelle salamandere på Finnøy.  
 
Jeg vil nedafor knytte en del kommentarer til punktene a-h når det gjelder metodikk. 
 
Taksonomisk status 
Dersom vi har å gjøre med en ren latterfroskbestand, vil artsidentifikasjonen trolig være 
uproblematisk. Det må foretas morfometriske målinger av totallengde, legg, minste tå og fot-
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rotsknute ved hjelp av skyvelær. I sin typiske form er også sangen artsdiagnostiserende (men 
innimellom kan grønnfroskene kvekke, grynte eller synge nokså likt). Dersom vi har en blandet 
populasjon av latterfrosker og hybridfrosker, og noen av hybridfroskene er triploide, kan 
imidlertid identifiseringa av latterfrosk-individer og hybridfrosk-individer bli mer tidskrevende. 
Har en mistanke om triploidi, kan dette likevel spores ved måling av erythrocyt-diameteren; 
erythrocyttene hos triploide frosker er større enn de hos diploide. Ytterligere komplisert kan det 
bli om det også finnes damfrosker i froskbestanden. Morfologiske forskjeller på de tre 
grønnfroskartene/-formene er beskrevet i Del 1. Viktigst for å identifisere artene/formene blir 
forholdet mellom legg (tibia) og fotrotsknute (callus internus), dessuten sangen. 
  
Utbredelsesareal og lokaliteter  
Ifølge kartverket (M-711, 1:50 000) har Finnøy 7 store vannansamlinger (sjøer, vatn > 2500 m2) 
og 18 små (dammer). I tillegg kommer et ukjent antall enda mindre dammer og pytter som ikke 
er avmerket på kartet; noen av disse framkommer på Økonomisk kartverk og på flyfoto. I alt 4 
vatn og 5 dammer (samt flere mindre vannansamlinger) befinner seg på nordlige halvdel av øya 
(avgrenset av vegen fra Kvernvika i vest, over Falkeid til Nåda i øst) der grønnfroskene så langt 
skal være observert. 
 
Metoden for å oppdage froskene er som følger (se Del 1): En går rolig langs bredden og 
studerer de nærmeste meterne på land og i vannet. Solskinn og høy temperatur er mest gunstig; 
da sitter de fleste froskene på land og soler seg nært vannkanten. De kan likevel være 
vanskelige å få øye på, og oftest oppdager froskene observatøren før han/hun oppdager dem. 
Latterfrosken er svært sky, og froskene jumper i sikkerhet ut i vannet (gjerne etter et 
advarselskvekk) i god tid mens en potensiell fiende enda er langt unna. De hopper overraskende 
langt og er nesten utrolig kvikke i bevegelsene. Mange kan også befinne seg langt ute på 
vannet, spesielt i gytetida. Latterfrosken er derfor vanskelig å fange. De to andre artene/formene 
er ikke fullt så sky. 
 
I forplantningstida kan de kjønnsmodne hannene oppdages under sangen. Froskesangen består 
til dels av kvekking/grynting, men også av et brekende og støyende ”he-he-he-he-he” (som en 
nærmest diabolsk latter), som kan høres på flere hundre meters avstand. Når én frosk starter å 
synge, trekker den med seg mange andre hanner på sangen. Denne ”symfonien” kan vare i 
f.eks. 1/4-1/2 minutt før det hele stilner av. Og så, etter en pause på få minutter, starter det hele 
på nytt igjen. Hannenes sang kan høres både dag og natt gjennom hele gytesesongen, mer 
sporadisk ellers gjennom sommeren. Hybridfroskens og damfroskens sang avviker noe fra 
latterfroskens (se Del 1). 
 
Det første en gjør når en kommer til en potensiell grønnfrosklokalitet, er å lytte. Kanskje kan en 
høre knurrelyder eller sang. Da er frosk påvist på lokaliteten. Om en ikke hører noe, er det lurt å 
prøve å imitere en syngende froskehann for å få eventuelle kjønnsmodne hanner til å røpe seg. 
Om en ikke får respons, må en starte søket langs bredden. 
 
Spredningspotensial, økologisk- og reproduktiv suksess 
I en inventering på Finnøy bør samtlige vannansamlinger undersøkes våren 2009. Kan hende 
finnes froskene også sør på øya. Nye inventeringer høsten 2009 (dessuten i 2010 og videre) vil 
seinere kunne gi et bilde på froskens spredningspotensial og -hastighet. 
 
En kan ikke se helt bort ifra at frosken kan ha fått hjelp fra folk undervegs i spredninga. En liten 
intervjurunde blant grunneiere kan derfor bli påkrevd. 
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Artens suksess kan måles f.eks. ved individenes vekst, deres reproduksjon, populasjonsveksten, 
spredningen og generell overlevelse. Metodene beskrevet ovafor ivaretar også dette aspektet. 
Men det er mer arbeidskrevende å få fram resultatene. Dataene vil derfor til dels bli behandlet 
utafor dette prosjektets rammer. Antall nymetamorfoserte individer rundt lokalitetene på 
høstparten vil kunne gi et godt bilde av artens reproduktive suksess på stedet. Den økologiske 
suksessen kan bedømmes ut fra vekst og spredning. 
 
Bestandsstørrelse og aldersfordeling 
Hvor mange individer av ulike aldersklasser eksisterer på Finnøy? Ideelt sett burde dette 
avklares ved nøyaktige frosketellinger i samtlige lokaliteter der frosker blir registrert. I små, 
oversiktelige lokaliteter er det trolig overkommelig å telle samtlige, eller i alle fall de fleste, av 
froskene som observeres på en runde rundt dammen. Men i mange tilfeller kan lokaliteten være 
så stor og/eller uoversiktelig at det tar uforholdsmessig mye tid å prøve å telle alle froskene. 
Noen steder kan det kanskje også være praktisk ugjørlig. Under slike forhold vil det være bedre 
med direkte telling av froskene innafor bare en del av lokaliteten, og så på grunnlag av dette 
skjønnsmessig ganske røft estimere den totale bestanden. 
 
Et vitenskapelig estimat av bestanden kan imidlertid gjøres ut fra fangst/gjenfangst og Petersens 
estimat over 2-3 runder rundt vatnet. Froskene fanges individuelt ved hjelp av ”froskestang” og 
håv. (Samme metode blir benyttet for damfroskundersøkelsene i Aust-Agder. Arbeidet kan bli 
mer tidkrevende for latterfrosken, fordi den er vanskeligere å fange, men raskere alternative 
metoder finnes neppe.) I forbindelse med fangsten blir froskene merket ved tåklipping 
(eventuelt i kode), i det et tåledd klippes av på den ene framfoten (og eventuelt på bakfoten). 
Tærne vokser antakelig ut igjen i full lengde, og metoden egner seg derfor bare for korttids-
undersøkelser. Om det blir nødvendig å ta blodprøver for å måle erythrocyttstørrelsen (se 
ovafor), tas blod under tåklippingsprosedyren. Om fangst/gjenfangst-prosedyren er anvendelig 
for froskebestandene på Finnøy, vil ikke kunne avgjøres før en har sett lokalitetene.  
 
Aldersklassene, i alle fall de yngste, framgår av de morfometriske målingene av totallengde 
og/eller legglengde nevnt ovafor, når en setter opp størrelsesfrekvensdiagram for alle fangete 
froskene i populasjonen. Dataene behandles utafor det herværende prosjektets rammer. 
 
I langtidsperspektiv 
For individuell gjenkjenning av froskene, også i et lengre tidsperspektiv, fotograferes 
bukmønsteret, som varierer fra individ til individ. Kombinert med lengdemålinger (se ovafor) 
kan en ut fra dette, om en ønsker, følge de enkelte froskenes forflytninger på øya og også deres 
individuelle vekst. Metoden med individuell gjenkjenning ved hjelp av bukmønsteret er 
pålitelig, men også mer tidkrevende. Dataene behandles utafor det herværende prosjektets 
rammer. 
 
Latterfrosken/grønnfrosken som potensielt ”skadedyr” eller ”nyttedyr” 
Ut fra budsjettsituasjonen blir også dette spørsmålet bare nokså subjektivt behandlet. 
 
Andre sider 
En må rekne med at det kan dukke opp nye problemstillinger undervegs i undersøkelsene. 
Værsituasjonen i undersøkelsesperioden kan likeledes være nokså avgjørende for et godt 
resultat. Eventuelle uforutsette ting vil bli fortløpende diskutert med Fylkesmannen. 
 
Undersøkelsesopplegg 
Det foretas to undersøkelsesrunder av froskene på Finnøy i 2009, en i mai/juni og en i august/ 
september. Den første undersøkelsen, i gytesesongen, tar sikte på å klarlegge froskens 
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taksonomiske status, utbredelse og (omtrentlige) bestandsstørrelse. Den andre undersøkelsen vil 
styrke populasjonsestimatet fra forrige periode og samtidig gi bilde på årets reproduksjons-
suksess og eventuelt i hvilken grad froskene har spredt seg til nye steder. (Dataene gir også 
grunnlag for berekning av aldersfordeling og individuell vekst. Men den delen holdes utafor de 
ordinære undersøkelsene.) 
 
Prosedyre: 1) Frosk oppdages og fanges. 2) Den fotograferes (fra side og buk), 3) måles 
(totallengde, legg, minste tå og fotrotsknute) og 4) eventuelt merkes (tåklippes, ev. etter kode og 
ev. blodprøve). 5) Det noteres dato, lokalitet og mikrolokalitet, art, kjønn og biometriske mål – 
som knyttes til fotografiene (og eventuelt tåklippingskode og blodprøve). 6) Frosk slippes 
tilbake i vannet på omtrentlig samme sted. Fangstrunden går videre til hele lokaliteten er dekt, 
mer eller mindre, eller en rekner med å ha et representativt eller tilstrekkelig utvalg av frosk fra 
lokaliteten.  
 
For lokaliteter der en ønsker å berekne bestanden ved fangst/gjenfangst: Etter endt runde rundt 
lokaliteten tas en pause (minst en time) før neste runde starter opp. Dersom en rekner med at 
ingen frosker forlater lokaliteten eller kommer til i løpet av natta/døgnet, kan neste runde med 
fordel tas først dagen etter. For sikrere estimat bør en vurdere å foreta også en tredje runde, men 
dette blir et spørsmål om bl.a. tidsforbruk og økonomi. Ved ”vanskelige” lokaliteter foretas en 
frosketelling etter beste evne, og det foretas et røft estimat av den totale bestanden. 
 
Grunneiere og andre fastboende m.fl. vil bli kontaktet og ”intervjuet” om deres kjennskap til 
latterfroskene. 
 
Resultatene, som vil komme i rapportform, vil utgjøre et viktig innspill i vurderinga om det skal 
iverksettes tiltak, og eventuelt hvilke, for å begrense utbredelsen, begrense eventuelle skade-
virkninger og eventuelt fjerne grønnfroskbestanden på Finnøy. 
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Del 3. 
 
Grønnfroskene Rana spp. på Finnøy i Rogaland; resultat fra invente-
ringene 2009 og vurderinger av tiltak 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
Sørlig damfrosk hunn fra Finnøy. (Foto: Dag Dolmen)  
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1 INNLEDNING 
 
Oppdagelsen av de innførte grønne froskene på Finnøy i Rogaland har vakt ikke så lite oppsikt 
gjennom det siste året og vært gjenstand for atskillige radio- og TV-programmer og oppslag i 
avisene. For noen få år tilbake ble et visst antall frosker tatt med fra Polen og satt ut i en dam på 
Finnøy. Froskene har imidlertid formert seg og spredt seg til flere vatn på øya. Artstilhørigheten 
har vært litt usikker, men syntes å være latterfrosk Rana (Pelophylax) ridibunda Pallas, 1771 
eller hybridfrosk Rana (Pelophylax) kl. esculenta Linnaeus, 1758). Et aktuelt spørsmål var 
derfor om dette er en ren latterfroskbestand, eller om den (også) besto av hybridfrosker, event-
uelt sammen med damfrosker Rana (Pelophylax) lessonae Camerano, 1882. Alle tre grønn-
froskartene/-formene forekommer i det området av Polen der Finnøy-froskene ble hentet. 
 
Det å innføre fremmede arter til Norge er i prinsippet høyst betenkelig og dessuten forbudt. 
Mulige skadevirkninger av slik innførsel er at de fremmede artene kan bære med seg sykdom-
mer eller parasitter som kan spres til naturlig utbredte/norske arter, eller at de fremmede artene 
kan utkonkurrere de norske artene og derved forringe det naturlige biomangfoldet. Innførte arter 
havner lett på den såkalte ”svartelista”, arter som en i varierende grad ønsker å bli kvitt i Norge 
(se Gederaas et al. 2007). 
 
Fylkesmannen i Rogaland ga NTNU Vitenskapsmuseet først i oppdrag å framskaffe en kunn-
skapsoversikt over aktuelle sider ved latterfrosken og utrede konsekvensene m.m. av at arten nå 
syntes å være innført til Norge. På grunnlag av dette utarbeidet Dag Dolmen en Del 1 rapport i 
prosjektet, med oppsummering av kunnskapen vi har om latterfrosken, spesielt kunnskapen om 
atferdsøkologi, påvirkning av andre arter, økologi og utbredelse, med referanse til viktige 
kunnskapskilder. Fordi artstilhørigheten ennå ikke var fullstendig avklart, og fordi grønnfrosk-
artene/-formenes økologi er nokså like, omtaltes også hybridfrosken og damfrosken. Rapporten 
beskrev videre mulige negative virkninger av latterfrosken på eksisterende fauna. 
 
Det ble også utarbeidet en Del 2 rapport med beskrivelse av metode og en plan for inventering 
av forekomsten på Finnøy på gunstig(e) tidspunkt våren/sommeren 2009. Planen skulle ta 
høyde for å kunne registrere hele forekomsten. Disse undersøkelsene skulle ende opp med en 
Del 3: En inventering av froskebestanden på Finnøy med opplisting av resultatene og en 
kompetent vurdering av ulike tiltak for å begrense utbredelsen, begrense ev. skadevirkninger og 
eventuelt fjerne grønnfroskbestanden på Finnøy. 
 
Nærmere bestemt formål med undersøkelsene var å oppnå en formålstjenelig oversikt over 
”ståa” for grønnfrosk-populasjonen på Finnøy med følgende delmål for hvilken informasjon en 
ønsket: 

a) Taksonomisk status for froskene på Finnøy. 
b) Utbredelsesareal og lokalitetsoversikt for froskene. 
c) Bestandsstørrelse, grovt estimert. 
d) Froskens spredningspotensial. 
e) Froskens reproduksjonssuksess. 

Disse punktene ble ansett som de viktigste og skulle være med i undersøkelsene. De neste 
punktene var også ønskelige fra et forskningssynspunkt, men måtte vurderes ut fra forskernes 
tilgjengelige tid og andre budsjett. 

f) Froskenes aldersfordeling. 
g) Artens totale suksess (i tillegg til reproduksjon: vekst, kjønnsmodning, populasjons-

vekst, spredning og overlevelse). 
h) En vurdering av latterfroskens/grønnfroskenes rolle som ”skadedyr”/”nyttedyr” i norsk 

natur. 
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Froskebestanden på Finnøy er blitt inventert i periodene 09-11 mai (forundersøkelser), 25-30 
mai og 30 august - 03 september 2009. Resultatene presenteres her i Del 3. 
 
 
2 METODE OG MATERIALE 
 
Det er gjort forsøk på å besøke alle små og store vannansamlinger på Finnøy. Alle vatn, tjern, 
dammer og pytter som framkommer på kartverket M-711 (1: 50 000) er da også undersøkt. 
Imidlertid finnes det flere smådammer som ikke er avmerket på dette kartverket. Noen slike er 
blitt utpekt av lokalbefolkningen, og ytterligere lokaliteter er blitt funnet mer tilfeldig. Ved å 
studere mer detaljert Økonomisk kartverk og flyfotos er det i ettertid blitt oppdaget enda noen 
flere. På nordlige halvdel av Finnøy gjenstår det således å undersøke tre-fire dammer som ligger 
nede på strandområdene i NV, N og NØ.  På sørlige halvdel av øya finnes ifølge Økonomisk 
kartverk ni små dammer som ikke er blitt undersøkt.  
 
Metodikken har fulgt det som er beskrevet i Del 2. Froskene oppdages og søkes fanget vha 
froskestang med snøre og tyggegummikule (som ”åte”), samt håv. Froskene er fotografert og 
målt (kroppslengde, legglengde, fotrotsknute og ev. minste tå) vha skyvelær til nærmeste 1/10 
mm. Deretter er froskene blitt sluppet fri der de ble fanget. Ut fra et tidsbesparelsesperspektiv er 
bestandsestimatene blitt gjort skjønnsmessig ut fra tellinger (som oftest) innafor begrensete 
områder av lokalitetene. Det er ikke gjort forsøk på å fange/måle et ”representativt antall” 
frosker av ulike størrelser/årsklasser, dvs. som gjenspeiler situasjonen på stedet. En har heller 
prøvd å fange et ”tilstrekkelig antall” for å vise størrelsene på froskene innafor de ulike 
årsklassene.  
 
Fire grønnfrosker (2+ hann og hunn av damfrosk og hybridfrosk) er blitt preservert i NTNU 
Vitenskapsmuseets samlinger. 
 
 
3 RESULTAT OG DISKUSJON 
 
Forhistorie 
Våren 2003 var en norsk familie på besøk i Polen. Lykkelig uvitende om konsekvenser og 
lovverk tok familiens lille gutt med seg et 20-30-talls grønnfrosker heim til Norge. Froskene ble 
satt ut i en dam på nordsida av Finnøy i Rogaland. De trivdes, formerte seg og spredte seg, og 
sommeren 2008 begynte bl.a. de fastboende ved Hauskjevatnet på nordøstre del av øya å undre 
seg over de merkelige lydene de hørte over store deler av vatnet. 
 
Taksonomisk status 
De undersøkte individene og også sangen viser at vi har å gjøre med en populasjon av damfrosk 
blandet med hybridfrosk. De to froskeartene/-formene, begge kjønn, er vist i Fig. 1.  
 
Av hybridfrosk ble det i mai bare funnet hunner, og vi hørte heller ikke sang som med sikkerhet 
skulle være hybridfrosk. Hybridfrosk-hunnene ville i slike tilfeller da være avhengige av 
damfrosk-hanner for å formere seg. (Dette reproduksjonssystemet er beskrevet i Del 1.) I 
august/september ble det imidlertid også funnet hybridfrosk hanner. Spørsmålet er om disse 
bare er formeringsdyktige sammen med damfroskhunner eller om de kan formere seg med 
hybridfroskhunner ved at det finnes triploide hybridfrosker i populasjonen. I sistnevnte tilfelle 
kan hybridfrosken opptre som en egen art (med innomarts-reproduksjon), slik vi finner det i NV 
Polen, N Tyskland, Danmark og Sør-Sverige (se Fog et al. 1997). (Et undersøkt grønnfrosk- 
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Fig. 1. Damfrosker og hybridfrosker fra Finnøy 2009. Øverst til venstre damfrosk hunn, til høyre hann; 
nederst til venstre hybridfrosk hunn (kanskje øyas største eksemplar: 96.4 mm.), til høyre hann. En kan 
skjelne forskjellene i beinlengde, snuteparti og hudstruktur på artene/formene.  
(Foto: Dag Dolmen) 
 
 
eksemplar (2+) fra Hauskjevatnet hadde noen noterte morfometriske mål som kan peke i retning 
av latterfrosk, men dette skyldes trolig en måle-/noteringsfeil: lang legg, men normal fotrots-
knute. Dette individet er derfor ekskludert fra videre kommentarer og figurer.) 
 
Både morfometriske mål og formen på fotrotsknuten er blitt brukt for å skille de to froskeartene/ 
-formene, dessuten til en viss grad hudstruktur og generelt utseende. Det å måle nøyaktig den 
totale kroppslengden (snute – bakkant av urostyl/halebein) hos frosker kan være litt vanskelig. 
Froskene ”huker” seg nemlig ofte sammen og minsker således lengdemålet. Det er imidlertid et 
lineært forhold mellom froskenes totallengde og legglengde, og legglengden er lettere å måle 
presist. Fig. 2 viser korrelasjonen mellom kroppslengde og legglengde hos grønnfroskene på 
Finnøy. 
 
Det viktigste kjennetegnet som skiller hybridfrosker fra damfrosker er, som forklart i Del 1, 
indeks-forholdet mellom legglengde og størrelsen (og formen!) på fotrotsknuten (callus 
internus). Denne indeksen er vist i Fig. 3 for grønnfrosker av forskjellig størrelse (legglengde) 
på Finnøy. Grensa mellom artene/formene går omkring indeks 6.5-7.0. Fig. 4 viser forskjellen i 
beinlengde og utforminga av fotrotsknuten hos damfroskene og hybridfroskene.  
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Antall frosker undersøkt 
I alt 148 store og små grønnfrosker fra lokaliteter over hele den nordlige del av Finnøy er blitt 
fotografert, målt og arts/formbestemt. I tillegg er det observert et mye høyere antall. 
 
Utbredelse og antall lokaliteter 
Så godt som alle store og små vannansamlinger på nordsida av Finnøy hadde grønnfrosker, helt 
ned til vegen fra Kvernvika sørøstover til Nåda. Sør for denne vegen var det bare et par 
enkeltfunn, i begge tilfeller av hybridfrosk. I alt ble det undersøkt 54 vatn, tjern, dammer og 
pytter over hele Finnøy. (I alt to av dammene fra kartverket og i oversikten var nylig blitt 
drenerte, jf. tabell 1.) Det ble påvist grønnfrosker i 21 av de undersøkte vannansamlingene (og i 
tillegg i 2 beitemarkssumper med temporære smådammer). I 6 lokaliteter ble det registrert bare 
damfrosk, i 5 lokaliteter bare hybridfrosk, mens 10 lokaliteter hadde begge artene/formene. I 2 
lokaliteter ble ikke froskene arts/formbestemt. Ikke alle dammene og pyttene hadde imidlertid  

Fig. 2. Forholdet mellom 
kroppslengde og legg-
lengde hos grønnfroskene 
på Finnøy. Svarte prikker 
viser damfrosk, hvite 
prikker hybridfrosk, be-
dømt bl.a. ut fra formen 
på fotrotsknuten. 

Fig. 3. Forholdet mellom 
froskens størrelse (legg-
lengde) og indeks legg-
lengde/størrelse av fot-
rotsknute hos damfrosk 
(svarte prikker) og hyb-
ridfrosk (hvite prikker) 
på Finnøy. 
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Fig. 4. Forskjellene på dam-
frosk og hybridfrosk sees 
først og fremst av lengden 
av bakbeina og på størrelse 
og form på fotrotsknuten. 
Øverst damfrosk, nederst 
hybridfrosk. Når bakbeinet 
legges framover langs kropps-
sida, når damfroskens hel 
ikke forbi nivået til øynene, 
mens hybridfroskens hel når 
fram til nivået for øynene. 
Damfroskens fotrotsknute er 
stor og haldiskosformet, mens 
hybridfroskens fotrotsknute 
er mindre og mer skeiv med 
høyeste punkt trukket utover 
mot foten. En kan også se 
den noe røffere hudstruk-
turen hos hybridfrosken.  
(Foto: Dag Dolmen) 

 
 
optimalt habitat, og sikker reproduksjon ble påvist i bare 9-10 av lokalitetene. Grønnfrosker av 
begge arter/former ble i tillegg registrert i mange temporære sumper og regnværspytter (de 
viktigste sammenslått til 2 i oversikten), samt noen ytterst få individer på tørt land. Fig. 5 er et 
oversiktskart over Finnøy med undersøkte vannansamlinger og utbredelsen av grønnfrosker. 
Samtlige undersøkte vannansamlinger på Finnøy, med beliggenhet og datoer, er vist i mer detalj 
i Tabell 1a, b der det også framgår om det ble observert frosk eller andre amfibier på stedet, og 
om de eventuelt ble undersøkt nærmere. 
 
Biotoper 
Froskene er funnet i de fleste tilgjengelige ferskvannsbiotoper: større vatn av mesotrof til noe 
oligotrof karakter, dessuten eutrofe og dystrofe dammer, i skog og i åpent beitelandskap. Under 
vandring er frosker også blitt funnet ansamlet i stort eller lite antall i temporære regnvannspytter.  
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Fig. 5. Kart over Finnøy med funn av damfrosk og hybridfrosk. Lokalitetsnummer er angitt. (Prikkene er 
satt litt til side for lokalitetene.) 
 
 
Noen av de større vatna og tjerna har fisk (ørret). Disse lokalitetene har imidlertid vege-
tasjonsrike grunnpartier der fisken neppe går inn. Og det var hovedsakelig der froskene befant 
seg. I de store lokalitetene fantes også padde Bufo bufo, og i flere små og middelsstore 
lokaliteter ble det funnet småsalamander Triturus vulgaris. Ryggsvømmeren Notonecta glauca 
ble registrert i til dels svært høyt antall i f.eks. små bukter i froskelokalitetene. Ellers fantes 
mange arter av øyenstikkere, teger og vannbiller i ”normalt” antall.  
 
Froskelokalitetene 
Nedafor er en kort beskrivelse av de lokalitetene der det ble funnet frosk, jf. Tabell 1a, b. De 
andre undersøkte dammer, tjern og vatn, der det ikke ble registrert frosk, sees også av tabellen. 
 
Lok. 1. Mjølsnesdammen (Fig. 6) er blitt utgravd i kulturlandskapet på slutten av 1990-tallet. 
Området var tidligere en beitemarkssump med en liten dam. Omgivelsene er overveiende fuktig 
beitemark med innslag av enkeltstående bjørker og unge grantrær. Dammen er djup med klart 
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vann og med innplantete nøkkeroser (hvite og gule, hentet fra Asker) m.m. i kantsonen.. Det ble 
i 2002 satt ut et ukjent antall småsalamandere i dammen. Det var også her grønnfroskene ble 
innført fra Polen i mai 2003. (Froskene skal ha vært av ”normal froskestørrelse” ved utsetting, 
dvs. minst 1+ år gamle, og ikke rumpetroll.) Dammen har i dag en stor bestand damfrosk 
blandet med hybridfrosk, damfroskene i klar majoritet. Noen av hybridfroskene er betydelig 
større enn damfroskene. Basert på tellinger i vannet i mai (185 og >>100 eks.), må en gå ut fra 
at den totale bestanden av grønnfrosker i/ved dammen langt overstiger 200 eks. av adulte 
frosker og kanskje et like høyt antall unge individer. Dammen har også en stor bestand av 
småsalamander. Padder er ikke registrert i dammen, men tre terrestriske eksemplarer er blitt 
funnet 150 m unna, sammen med en småsalamander. Mjølsnesdammen er en viktig gyte-
lokalitet for både damfrosk og hybridfrosk, og mange rumpetroll og metamorfoserende 
individer ble observert i august/september. 
 
Lok. 2. Nedre Stemmen (Fig. 7) er en ganske grunn, oppdemt (stem) på fuktig beitemark i 
åpen bjørkeskog. Flere unge (1+ og 2+) eksemplarer av grønnfrosk ble registrert i mai, med 
innslag av hybridfrosk. I august/september ble det ikke observert frosker her. Det ble da tatt en 
vannprøve som seinere ble analysert, og som viste svært surt vann med pH 4.7. Dette er ingen 
gytelokalitet, men Mjølsnesdammen ligger bare vel 150 m unna. 
 
Lok. 4. Dam 1 Sf Mjølsnesfjellet ligger ved ei grind tett inntil traktorvegen som går SV-over 
fra Døvika til Sf Mjølsnesfjellet. Dammen er til dels omgitt av bjørkekratt og smågraner. Noen 
få damfrosker ble registrert i mai og i august/september. Det er usikkert om dette er en 
gytelokalitet. Mjølsnesdammen ligger 6-700 m unna. 
 
Lok. 5. Dam 2 Sf Mjølsnesfjellet er en utvidelse av et grøftesystem på grensa mellom 
bjørk/grangranskog og eng VNVf foregående lokalitet. Det ble registrert flere damfrosker, 
dessuten noen eksemplarer av småsalamander i mai. I august/september ble det funnet flere 
damfrosker og et høyt antall metamorfoseklare rumpetroll. Dette er altså en gytelokalitet for 
damfrosk. Mjølsnesdammen ligger 4-500 m unna. 
 
Lok. 6. Myrpytter Sf Mjølsnesfjellet ligger rett Sf de to foregående lokalitetene, bak en liten 
”juletreplantasje”. Myrpyttene er bare 5-10 cm dype, og lokaliteten er ingen gytelokalitet. I 
august/september ble det registrert noen få adulte damfrosker og hybridfrosker i pyttene, som et 
temporært oppholdssted. Mjølsnesdammen ligger 670 m unna og Dam 2 Sf Mjølsnesfjellet 200 
m unna. 
 
Lok. 7. Dam NØf Nedre Landa ligger rett Sf avkjørselen av vegen fra Døvika til Sf 
Mjølsnesfjellet. Området er en sump med noe åpent vann, omgitt av glissen lauvskog. Flere 
unge grønnfrosker (2+), tilsynelatende av hybridfrosk ble registrert i mai. I august/september  
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Fig. 6. Mjølsnesdammen er 
en utgravd dam i beite-
landskapet nord på Finnøy. 
Det var her grønnfroskene 
ble satt ut seks år tilbake, og 
dammen har en stor bestand 
av damfrosk og hybridfrosk, 
samt småsalamander. Bildet 
er fra NFHFs herpetologiske 
treff på Finnøy 2009.  
(Foto: Dag Dolmen) 

 
 

Fig. 7. Nedre Stemmen had-
de grønnfrosker i mai 2009, 
men ingen ble funnet i august/ 
september. Vannet er svært 
surt.  
(Foto: Dag Dolmen) 
 

 
 
ble det observert en diger frosk, dvs. en hybridfrosk hunn. Det er usikkert om dette er en fast 
gytelokalitet, men trolig var det gyting der i alle fall to år tilbake. Mjølsnesdammen ligger 500-
600 m unna. 
 
Lok. 9. Spannevatnet har en relativt oligotrof karakter, på grensa til det mesotrofe; det er dypt 
med klart vann, og vegetasjonen er lite utviklet, bortsatt fra i buktene. Det ble gjort en 
inventering i to småområder på NØ og N side av vatnet i mai. Sang ble i første rekke hørt fra 
N(V) og S(Ø) side av vatnet. Tettheten av 2+ frosker kunne lokalt være svært høy. I ei lita bukt 
i NØ, på ca. 5 m strandlinje ble det telt 30-40 småfrosker (nesten alle 2+) (Fig. 8). Blant annet 
satt i alt 13 eksemplarer og solte seg på den samme flate steinen 0.5 m fra vannkanten. Et høyt 
antall 1+ ble registrert i N. En kvalifisert gjetning er at bestanden av adulte frosker ligger i 
størrelsesorden 100 adulte frosker, og i tillegg mange unge individer. I Spannevatnet finnes 
både damfrosk og hybridfrosk, påvist både i mai og i august/september. I august/september 
fantes det et ganske høyt antall metamorfoserende rumpetroll og småfrosk i vannkanten; dette er 
en viktig gytelokalitet for grønnfrosker. Et ungt eksemplar av padde ble også registrert; arten  
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Fig. 8. Juvenile hybridfros-
ker (fire 2+ og en 1+) som 
soler seg på en stein i vann-
kanten ved Spannevatnet. 
(Foto: Dag Dolmen)  

 
 
gyter sannsynligvis i vatnet. Det ble også funnet flere småsalamanderlarver. Spannevatnet ligger 
1.5 km fra Mjølsnesdammen. 
 
Lok. 10. Det ligger flere beitemarkssumper mellom sørenden av Spannevatnet og 
Lauvsnesvatnet. I august/september ble det registrert et høyt antall nymetamorfoserte 
småfrosker der, som antakelig kommer fra Lauvsnesvatnet, samt noen få adulte damfrosker og 
hybridfrosker. 
 
Lok. 11. Lauvsnesvatnet er i motsetning til foregående lokalitet, av mesotrof karakter med 
sumper og til dels mye vegetasjon langs kantene. Vatnet er omgitt av beitemark og skog. Mye 
sang ble hørt i S/SV og i SØ i mai. Trolig var antallet syngende froskehanner i vatnet minst 5x 
det antallet vi telte i SV (50-100 stk), noe som peker i retning av at populasjonen i 
Lauvsnesvatnet ligger på minst 500-1000 adulte frosker, forutsatt at hunnene er i samme antall 
som hannene. I tillegg kommer unge individer. Både damfrosk og hybridfrosk finnes her. I 
august/september ble det observert mange nymetamorfoserte småfrosker, samt en diger frosk 
som må være en hybridfrosk hunn. Dette er en viktig gytelokalitet for grønnfrosk. Sannsynligvis 
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finnes også padde. Lauvsnesvatnet ligger 1.8 km fra Mjølsnesdammen, men bare 3-400 m fra 
Spannevatnet. Området har et rikt fugleliv; bl.a. knoppsvane ble registrert. Lauvsnesvatnet og 
Hauskjevatnet (se nedafor), samt området med sumpene imellom er naturreservat. 
 
Lok. 12. Sumpene mellom Lauvsnesvatnet og Hauskjevatnet. Her ligger det flere små 
dammer og pytter som i mai var tilholdssted for et høyt antall småfrosk (1+ og 2+). I 
august/september fantes det en del nymetamorfoserte individer her. Dette er ikke gyteloka-
liteter; dyra ”tilhører” et av de nærliggende vatna. 
 
Lok. 13. Hauskjevatnet (Fig. 9) er et vakkert, mesotroft vatn med god ørretbestand, omgitt av 
dyrka mark/beite og skog/sump. Det finnes et rikt fugleliv i og rundt vatnet, bl.a. med hekkende 
knoppsvane. Det var i Hauskjevatnet grønnfroskene først ble registrert utenom Mjølsnes-
dammen, idet froskesangen fra vatnet sommeren 2008 kunne høres helt opp til de nærmeste 
gardene 250 m unna eller mer. (En må imidlertid rekne med at froskene kom samtidig eller 
enda tidligere til Spannevatnet og Lauvsnesvatnet.) Spesielt intens har sangen vært fra de 
grunne, bukkebladbevokste arealene i N, som også er gode gyteområder. Deler av dette området 
(i N) er vadbart, og mange eggklaser ble registrert. Men også andre deler av vatnet benyttes av 
froskene, f.eks. en langstrakt holme i S, der vi hørte minst 2-3 frosker i mai. Mye av arealene 
der froskene holder til er vanskelig tilgjengelige med tett vegetasjon, og det er vanskelig å få en 
god oversikt over froskebestanden. Det anses som sannsynlig at antallet syngende hanner rundt 
tjernet lå på minst 5x det antallet (ca. 50) vi telte i N. Om antall hunner er i samme antall, får vi 
en bestand av adulte grønnfrosker på mer enn 500 individer, kanskje langt flere. Og antallet 
unge individer (1+ og 2+) er trolig enda høyere. Både damfrosk og hybridfrosk finnes, med 
damfrosk i klar majoritet, i alle fall blant de adulte froskene. Mange padderumpetroll ble 
registrert i S. I august/september ble det funnet et høyt antall metamorfoserende rumpetroll og 
nymetamorfoserte småfrosker i S, samt flere adulte eksemplarer av damfrosk og hybridfrosk, 
likeså i en sump på NV-sida av Hauskjevatnet. Hauskjevatnet er en viktig gytelokalitet for 
grønnfrosk. Avstanden fra Mjølsnesdammen er 2.4 km, men avstanden fra Spannevatnet bare 
300-400 m og fra Lauvsnesvatnet enda kortere. 
 
Lok. 15. Nøkkjevatnet med Nøkkjevassdammen og Nøkkjevassumpen (Fig. 10). Nøkkje-
vatnet er omgitt av beitemark og skog og sumpmark. Nøkkjevassdammen ligger i NV, omkring 
10 m fra sjølve vatnet, og er forbundet med dette via en smal kanal. Nøkkjevassumpen 
 
 

Fig. 9. Hauskjevatnet med 
en av mange bukkebladsum-
per der grønnfroskene holdt 
”konsert”.  
(Foto: Dag Dolmen) 
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Fig. 10. Nøkkjevatnet med 
Nøkkjevassdammen er en av 
de beste lokalitetene for 
froskefotografering. Bildet 
er fra NFHFs herpetologiske 
treff på Finnøy 2009.  
(Foto: Dag Dolmen) 

 
 
ligger i SV og består av et vadbart grunnområde av dammer med bukkeblad. Bestanden av adulte 
frosker er ikke så stor i dette vatnet som i de ovenstående lokalitetene, men rekrutteringa er god. 
En stor andel (?) av damfroskene holder til i Nøkkjevassdammen, der det er telt i alle fall 17 
adulte frosker, alle damfrosker. Her var det også et høyt antall eggklaser. (Dette er en 
eksepsjonell god lokalitet for froskestudier og -fotografering, jf. Fig. 11.) Men damfroskene 
holder også til i vatnet, ikke minst i sumpen og på SØ-sida der en har hørt sang. I sjølve vatnet 
er det dessuten også funnet hybridfrosk. Den største hybridfrosken så langt funnet på Finnøy ble 
registrert i Nøkkjevatnet; den var 96 mm lang (snute – anus).  Ut fra tellingene i mai antas det at 
antall adulte frosker her ligger på minst 50 og med et høyere antall unge individer (1+ og 2+). 
Padde er registrert, både mange padderumpetroll i stimer og adulte padder. Småsalamander ble 
også obervert et par ganger i Nøkkjavassdammen. Under steiner på grasbakkene Vf Nøkkje-
vatnet ble det funnet flere stålormer. Avstanden til Nøkkjevatnet fra Hauskjevatnet er omkring 
900 m.  
 
Lok. 16-18. Grøft Nf Nøkkjevatnet, beitemarkssump Nf Nøkkjevatnet og dam v grinda Nf 
Nøkkjevatnet ligger alle på beitemarka på platået 100-200 m ovom Nøkkjevatnet. Inntil 2008 
lå det (ifølge Trond Spanne) en større dam med frosker på dette platået, men den ble drenert. I 
de gjenværende smålokalitetene ble det i mai påvist et ganske høyt antall småfrosker (1+ og 2+) 
inkludert hybridfrosk, dessuten en damfrosk hann. Også i august/september ble det registrert 
både damfrosk og hybridfrosk. Dette er ikke gytelokaliteter, og froskene tilhører ganske sikkert 
Nøkkjevatnbestanden. Det er også registrert padder i dette området.  
 
Lok. 19. Dam Vf Vestbø Varde (Fig. 12) er en flott dam med sump på grensa mellom 
beitemark og skog. I forholdet til damstørrelsen er froskebestanden er stor (Fig. 13). (Også 
denne dammen er svært god for froskestudier og -fotografering.) Ut fra tellingene i mai, kan en 
anslå at froskebestanden sannsynligvis består av 100-200 adulte frosker; i tillegg kommer unge 
individer. Mange froskeeggklaser ble observert i mai, og i august/september vrimlet det av 
metamorfoserende rumpetroll og småfrosk, trolig langt over 1000 individer. Noen spredte seg 
så langt som 55 m fra dammen langs et lite bekkesig. Så langt er bare damfrosk påvist, men 
hybridfrosk kan også muligens finnes. Dammen er en viktig gytelokalitet. Avstanden fra 
Nøkkjevatnet er om lag 450 m. 
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Fig. 11. Damfrosker i ample-
xus i Nøkkjevassdammen. 
(Foto: Dag Dolmen) 

 

Fig. 12. Dam Vf Vestbø 
Varde er også en god loka-
litet for fotografering. Bildet 
er fra NFHFs herpetologiske 
treff på Finnøy 2009.  
(Foto: Dag Dolmen) 

 

Fig. 13. Damfroskhanner i 
dammen Vf Vestbø Varde i 
ivrig konkurranse om de beste 
lekeplassene.  
(Foto: Dag Dolmen) 
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Lok. 22. Sump v vegkryss 1 NVf Harås har et lite bekkesig og noen smådammer, omgitt av 
lauvskog. Her ble det registrert noen få småfrosker (1+), som kan ha sin opprinnelse i 
Nøkkjevatnet, Hauskjevatnet eller Spannevatnet, som er de nærmeste kjente gytelokalitetene, 
alle ca. 500-600 m unna. Avstanden til neste lokalitet (se under) er imidlertid bare 140 m. I 
august/september ble det ikke påvist frosker her. 
 
Lok. 23. Dam v vegkryss 2 NVf Harås er dannet av et oppdemt lite bekkesig nedafor en høy 
jordfylling og et raskdeponi. Her ble det registrert et lite antall småfrosker (1+) i mai. I 
august/september ble det i tillegg til noen få adulte damfrosker og hybridfrosker, påvist 
metamorfoserende rumpetroll og småfrosk. Gyting har funnet sted her, men lokaliteten er trolig 
langt fra optimal. Avstanden fra Nøkkjevatnet er 500-600 m. 
 
Lok. 24. Lang skogsdam Haråsen – Vestbøvarden ligger i en tett, ung lauvskog med flere 
nokså skyggefulle dammer. Denne dammen er imidlertid noe mer åpen, med tjørnaks og annen 
vegetasjon. En ung hann (2+) av damfrosk ble registrert. Avstanden fra foregående lokalitet, 
Dam v vegkryss 2 NVf Harås, er 250 m. 
 
Lok. 26. Dam på Brekkemyra, Vestbø er en nesten gjengrodd dam/sump av eutrof karakter 
omgitt av beitemark. Det er lite åpent vann, mest i S. Ute i sumpen er det også litt vann bevokst 
med bukkeblad. Der ble det registrert et eksemplar av grønnfrosk 2+, som mest liknet 
hybridfrosk. Dyret ble ikke fanget og målt; artsidentiteten er derfor ikke helt sikker. Dette er 
ikke en gytelokalitet, og frosken må være en langvegs immigrant fra f.eks. Nøkkjevatnet 1.6 km 
unna, som er nærmeste sikre gyteplass for hybridfrosk, eventuelt fra dammen ved Vestbø Varde 
1.3 km unna. 
 
Lok. 27. Dam Nf Falkeid ligger i et sumpområde inne i bjørkeskogen ved garden. Noen få 
småfrosker (1+ og 2+) ble observert i mai. I august/september ble det registrert få individer av 
både damfrosk og hybridfrosk i dammen. Dette er neppe noen gytelokalitet, men Nykkjevatnet 
ligger bare 500 m unna.    
 
Lok. 30. ”Firdamssumpen” Øf Kornbø ligger på grensa mellom eng og skog og består av ei 
hesteskoformet myr med to naturlige, grunne myrdammer og to-tre utgravde, dypere, ca. 10-15 
år gamle dammer. Det ble i august/september funnet flere nymetamorfoserte hybridfrosker med 
hale/stubb og én adult, ubestemt grønnfrosk (hybridfrosk?). Dette er en antakelig en suboptimal 
gytelokalitet. Avstanden fra Nøkkjevatnet er 570 m og fra Hauskjevatnet 700 m. 
 
Lok. 31. Fiskedam Sf Harås er blitt utgravd ute på ei eng og er visstnok 10-15 år gammel. Det 
ble ikke registrert frosker i august/september, men lokalkjente forteller at det er observert 
frosker her. Det er utsatt ørret i dammen. Avstanden fra ”Firdamssumpen” er 150 m og fra 
Hauskjevatnet 530 m. 
 
Lok. 34. Dam 1 v Flesjo er en grunn, vegetasjonsrik drikkevannsdam for husdyr på beite, i 
kanten av en traktorveg. Det ble registrert én frosk her i mai; den ble imidlertid ikke sett, bare 
hørt i det den bykset ut fra bredden og havnet i vannet. I august/september ble imidlertid en 
adult hybridfrosk observert og fanget. Avstanden fra nærmeste kjente gytelokalitet, som er 
Nøkkjevatn, er omkring 1 km. 
 
Lok. 41. Dam sentralt på Iglemyra (Fig. 14) ligger i en litt vanskelig tilgjengelig sumpmark 
med flere dammer. Den vegetasjonsrike hoveddammen ligger i nord, men der ble det ikke 
funnet frosk. Ett eksemplar ble imidlertid registrert i en åpen myrdam mer sentralt i myra. Dette  
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Fig. 14. Dam sentralt på Ig-
lemyra er så langt den sør-
ligste kjente lokaliteten for 
grønnfrosker på Finnøy.  
(Foto: Dag Dolmen) 

 
 
var en 2+ hybridfrosk. Avstandene fra næmeste kjente gytelokaliteter, ”Firdamssumpen” og 
Nøkkjevatnet, er henholdsvis ca. 1.8 km og 2 km. Dette er det sørligste froskefunnet på Finnøy, 
så langt.  
 
Det ble gjort inventeringer av mange flere vatn og dammer på øya, der grønnfrosker ikke ble 
funnet.  
 
Andre amfibier og reptiler 
Det ble ikke gjort direkte søk etter andre amfibier, men padde og småsalamander (innført) ble 
registrert ved flere tilfeller. Padde finnes over hele Finnøy og formerer seg trolig i alle større 
vatn, muligens også i noen dammer. Småsalamander ble registrert i fem lokaliteter på den 
nordlige halvdel av øya (jf. Tabell 1b). 
 
Stålorm ble observert ved flere eksemplarer i bakkene NVf Nøkkjevatnet. Den skal være vanlig 
på Finnøy. Ifølge Trond Spanne skal den også tidligere være funnet ved Nøkkjevatnet, og en 
gutt skulle ha samla 20 ”slever” på kort tid ovom Harås. Stålorm skal likeledes ha vært sett 
svømmende over Spannevatnet, med høyt hevet hode. Hoggorm er sjelden. Trond Spanne for-
teller at et eksemplar for flere år sia ble funnet ved Reilstad; den er blitt oppbevart på et glass 
ved en skole på øya. Arten skal også ha vært observert på Finnøy de siste 20 år. 
 
Bestandsstørrelse 
Det å estimere bestandsstørrelsen noenlunde sikkert har vært problematisk. Froskene er svært 
mange og vanskelige å fange. Mange sitter skjult i vegetasjonen og en hel del kan være under 
vannoverflata og ikke synlige i det hele tatt. Jeg har da benyttet tellinger, først og fremst av 
syngende hanner, noe som i seg selv var vanskelig fordi mange av dem satt skjult i vegetasjonen 
på mer enn vadbar dybde. Under forutsetning at antall hunner er omtrent det samme som antall 
hanner, har jeg således gjort et røft estimat for de viktigste lokalitetene. I lokalitetsbeskrivelsen 
er det antydet bestander av adulte frosker (damfrosker og hybridfrosker) i Mjølsnesdammen: 
200, Spannevatnet: 100, Lauvsnesvatnet: 500-1000, Hauskjevatnet: >500, Nøkkjevatnet: 50 og 
Dam Vf Vestbø Varde: 100-200. Dette tilsier minst 1450-2050 frosker, som er absolutt mini-
mumsestimat; det er godt mulig at antallet ligger betydelig høyere. I tillegg kommer froskene 
ved de mindre viktige lokalitetene, hvilket gir et grovt anslag på 1500-3000 adulte frosker i 
2009. Antallet juvenile frosker var imidlertid i 2009 langt høyere enn adulte frosker, og en må 
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forvente at antallet adulte frosker øker kraftig innafor det kjente utbredelsesområdet i 2010. Det 
ser ut til at andelen av damfrosker var betydelig høyere enn andelen av hybridfrosker. 
 
Fenologi 
Jeg er fra Kjetil Myhre blitt tilsendt fotos av syngende grønnfrosker fra Nøkkjevatnet og 
Mjølsnesdammen på Finnøy så tidlig på året som 18-19.04.09. Svein Imsland tok likeså fotos 
av frosker i Lauvsnesvatnet 25.04.09. Under den første befaringa mi på Finnøy, 09-11.05.2009, 
var det full froskekonsert i Mjølsnesdammen, Hauskjevatnet og Nøkkjevatnet (og sikkert også i 
andre lokaliteter), og mange eggklaser ble registrert i Hauskjevatnet. Likeså under undersøkel-
sene 25-30.05.09 var det mye sang, og nye eggklaser ble oppdaget. I Nykkjevatnet (Nykkje-
vassdammen) var eggene klekte 30.05.09. Ingen frosker ble noen gang oppdaget på land langt 
fra vannet.  
 
Under den siste undersøkelsen 30.08-03.09.09 var det ved noen lokaliteter allerede småfrosker 
(0+), men ellers fantes metamorfoserende rumpetroll og småfrosker med hale, eller bare store 
rumpetroll. En må rekne med at alle rumpetrollene metamorfoserer i rimelig god tid før oktober 
og overvintring. Et høyt antall småfrosker ble registrert langt fra gytelokalitetene, opp til mer 
enn hundre meter fra vannkanten. Det så også ut til at de aller fleste adulte og subadulte 
damfroskene allerede hadde gått på land for hibernering. Dette kan synes litt tidlig, men kan 
kanskje tilskrives den solfattige og regnfulle ettersommeren. Kun noen få individer ble registrert 
i vannet. Derimot ble det funnet flere hybridfrosker, inkludert hanner (som tidligere ikke var 
blitt registrert). En kan bare anta at hybridfroskhannene i tidligere undersøkelser (i mai) hadde 
”forsvunnet” i mengden av damfrosker, eller at de hadde holdt til lengre ute på vannet enn 
damfroskene og derfor ikke blitt registrert. Noen få adulte grønnfrosker ble observert langt fra 
vannkanten, opp til mer enn hundre meter fra vannet.  
 
I 2008 fikk jeg fra Svein Imsland tilsendt et foto av småfrosk ved bredden av Hauskjevatnet fra 
21.09.08 og likeledes et liknende foto fra Hjørdis Halleland Mikalsen fra omtrent samme tids-
punkt. Aksel Tungland opplyser at han en gråværsdag så seint som i oktober/november 2008 
oppdaget en grønnfrosk i kjellertrappa til huset, som ligger 500 m Øf S-enden av Lauvsnes-
vatnet. 
 
Det kan kanskje virke overraskende at polske grønnfrosker har hatt så stor suksess såpass langt 
nord som i Norge, men ovenstående data viser at det milde klimaet i ytre Rogaland er godt nok 
og favorabelt for froskene. Ekstremt tidlig vår og sein høst etter norske forhold gjør aktivitets-
sesongen lang og kompenserer for den høyere sommertemperaturen lengre sør i Europa. 
Dessuten er det fuktige, atlantiske klimaet positivt for amfibier. Det at noen lokaliteter bare 
hadde rumpetroll og ingen metamorfoserte småfrosk så seint som i begynnelsen av september, 
viser likevel at en i ytre Rogaland antakelig befinner seg i nærheten av grensa for det grønn-
froskene kan tolerere klimatisk. 
  
Størrelse og vekst 
I Fig. 15 er størrelsesfordelinga basert på kroppslengde og legglengde vist for de målte fros-
kene. En ser at størrelsesvariasjonen er stor innafor f.eks. årsklassene 0+ (fra inneværende år), 
1+ (ett år gamle) og 2+ (to år gamle). Det er av og til vanskelig å aldersbestemme småfroskene i 
lengdegrenseskiktet 0+/1+ med sikkerhet, likeså i grenseskiktet 1+/2+. På slutten av sesongen, i 
august/september, er det likeledes vanskelig å skjelne 2+ fra eldre frosker. Det er derfor mulig 
at noen unge frosker kan ha blitt gitt gal alderskategori. 
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Fig. 15. Størrelsen hos grønnfroskene på Finnøy i mai og august/september 2009. Små hvite prikker er 
0+, grå små prikker er 1+, svarte og hvite mellomstore prikker er hanner og hunner 2+, store svarte og 
hvite prikker er adulte hanner og hunner. 
 
 
Det framgår av figurene at 0+ froskene av begge arter/former den første høsten (0+) har en 
kroppslengde på 25-35 mm. Neste sesong (2+) når de 40-50 mm. Tredje høsten har i alle fall en 
stor andel av froskene voksen størrelse og er klare for reproduksjon den kommende våren. Dette 
passer bra med beskrivelsene i annen litteratur om grønnfroskene, se f.eks. Fog et al. (1997). 
 
Den største hannen av damfrosk målt på Finnøy var 63.0 mm lang (28.9 mm legglengde); den 
største hunnen var 73.7 mm (31.5 mm legglengde). Hybridfrosken blir betydelig større: Den 
største hannen var 67.2 mm (31.8 mm legglengde) og den største hunnen 96.4 mm (42.6 mm 
legglengde). De fire største hybridfroskene (lengder 86-96 mm) er sannsynligvis av de opprin-
nelige innførte froskene. Dersom de innførte froskene var 1+ år gamle ved utsetting, er det tro-
lig to år mellom disse og de neste tre froskene i diagrammet (66-74 mm).   
 
Migrasjonsavstander og -ruter, spredningspotensial 
Damfrosken har fra 2003 til 2008/09 spredt seg minst 2.8 km (i luftlinje) fra utsettings-
lokaliteten, dvs. fra Mjølsnesdammen til Falkeiddammen. Enda lengre har hybridfrosken kom-
met, med minst 4.3 km spredning (i luftlinje) fra utgangspunktet, dvs. fra Mjølsnesdammen til 
Iglemyra. De sørligste kjente reproduksjonslokalitetene for begge disse artene/formene er imid-
lertid Nøkkjevatnet, 2.3 km fra Mjølsnesdammen og ”Firdamssumpen” 2.5 km unna. Intet så 
langt tyder på at froskene har fått menneskers hjelp til forflytninger innafor øya. Også 
småsalamanderen har spredt seg langt, minst 2.3 km, fra Mjølsnesdammen til Nøkkjevatnet, sia 
2002. 
 



 58

Avstanden fra Nøkkjevatnet og ”Firdamssumpen” videre til de nordligste gode potensielle fros-
kelokalitetene på den sørlige del av Finnøy er imidlertid relativt kort, og en må forvente at 
Olamyrtjørna, sumpen ved Kuhammar, dammene ved Flesjo og Iglemyrdammene om få år vil 
huse grønnfrosk i reproduserende bestander. Avstanden er heller ikke stor derfra til dammene 
ved Berge Varde og deretter dammene og vatna Vf vegen Steinnes – Berge og likeså ved 
Vignes. Her er det mange potensielle froskelokaliteter. At også de store oligotrofe vatna i SV 
del av Finnøy kan tas i bruk av grønnfroskene, om kanskje ikke i så store antall, vises av at også 
det oligo/mesotrofe Spannevatnet i nord hadde en god bestand av grønnfrosker. 
 
På tross av at de grønne froskene er ”vannfrosker” har de altså tydeligvis ingen problemer med 
å spre seg over avstander på flere hundre meter over ”tørt land”. Med utgangspunkt i skillet 
mellom gytelokaliteter og ikke-gytelokaliteter gitt ovafor, ser det ut til at småfroskene (0+) i 
løpet av høsten og eventuelt tidlig vår (som 1+) kan migrere i det minste så mye som 500 m fra 
gytelokaliteten; eksempel på dette er 1+ frosker i Falkeiddammen (spredt fra Nøkkjavatnet). 
Flere andre lokaliteter har småfrosker som har trukket nesten så langt. Vi snakker hele tida her 
om minimumsavstander, dvs. i luftlinje fra nærneste (kjente) gytelokalitet for arten/formen. 
 
En 2+ hybridfrosk (på Iglemyra) hadde våren 2009 tilbakelagt en strekning på minst 1.8-2 km 
fra opprinnelsesstedet i løpet av en høst, en sommer og eventuelt en ny vår (som 0+, 1+ og ev. 
2+). En annen 2+ (trolig hybridfrosk) (på Brekkemyra, Vestbø) må ha migrert minst 1.6 km. 
Dette tilsvarer omtrent distansen fra Mjølsnesdammen til Spannevatnet (1.5 km). Det kan se ut 
til at det først og fremst er småfroskene som beveger seg over store avstander. 
 
Ved noen av de undersøkte lokalitetene, dvs. Mjølsnesdammen, Spannevatnet, Lauvsnesvatnet, 
Dam NØf Nedre Landa og Nykkjevatnet, er det funnet noen få spesielt digre frosker, alle hy-
bridfrosk hunner. Totallengdene på de av dem som er blitt målt, har ligget på 74-96 mm, men 
andre kan ha vært større. Disse froskene er ganske sikkert overlevende eksemplarer av de 
opprinnelige froskene som ble satt ut fra Polen. De er altså i dag spredt over det meste av den 
nordlige del av øya, opp til en avstand av 2.3 km (Nøkkjevatnet) fra utsettingsstedet (Mjøls-
nesdammen). 
 
Froskene som ble innført fra Polen i 2003, var minst 1+ år gamle. Det ser ut til at de fleste både 
av damfroskene og av hybridfroskene formerer seg som 3+ (noen sannsynligvis seinere, se 
f.eks. Fog et al. 1997), og gjør det hvert år seinere så lenge de lever. Dersom de innførte 
froskene var 1+ år gamle, vil det si at den første froskeformeringa på Finnøy fant sted i 2005. 
Det er rimelig å anta at noen av de innførte polske froskene på det tidspunktet også hadde spredt 
seg til andre nærliggende lokaliteter, f.eks. Spannevatnet og Lauvsnesvatnet (jf. spredningen av 
latterfrosk i Kent, England, referert til i Del 1), men kanskje ikke til Hauskjevatnet. Etter 
vellykket gyting og middels overlevelse var antallet småfrosker høsten 2005 godt mulig 1000 
ganger så høyt som det opprinnelige antall innførte hunnfrosker (jf Fog et al. 1997), dvs. 
kanskje rundt 25 000 småfrosker i alt. Småfroskene er vist å ha en veldig spredningsevne og -
trang, og mange av disse endte naturlig opp i Hauskjevatnet og i andre vatn, tjern og dammer på 
den nordlige delen av Finnøy. Videre resonnement tilsier at 2005-årgangene av damfrosk og 
hybridfrosk ble kjønnsmodne i 2008, og dette samsvarer med det lokalbefolkningen forteller 
(Trond Spanne, Aksel Tungland), at 2008 var det året at de første gang hørte froskene og ble 
gjort oppmerksomme på dem i Hauskjevatnet. Først hadde de trodd at lyden kom fra en ukjent 
vannfugl som hadde tatt tilhold i naturreservatet, men de oppdaget snart at lyden skrev seg fra 
en mengde frosk som satt og sang iblant vannvegetasjonen. På høstparten ble det registrert 
småfrosker av årets avkom, og Svein Imsland tok da kontakt med NTNU Vitenskapsmuseet. 
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Året 2008 ble det også registrert grønnfrosker i Nøkkjevatnet, ifølge Trond Spanne, nærmere 
bestemt 20. september 08. Frosker skal også ha blitt sett allerede i 2007 i den nå drenerte 
dammen på platået ovom Nøkkjevatnet. 
 
Det er åpenbart at grønnfroskene sprer seg over både skogsmark og åpent land, i det de er 
funnet i skogsdammer så vel som i isolerte dammer langt ute i åkerlandskapet. Med tanke på 
den sørligste lokaliteten, dammen på Iglemyra, kan det imidlertid synes som om fuktdrag som 
småbekker og myrer representerer spesielt gunstige migrasjonsruter. Det er således mer enn 1 
km sammenhengende fuktdrag fra Falkeid – Flesjo-området (nest sørligste funn) til Iglemyra. 
 
Det er, som nevnt ovafor, intet som tyder på at mennesker har hjulpet froskene med intern 
spredning på Finnøy. 
 
Økologisk- og reproduktiv suksess 
Det er et høyt antall 0+ frosker ved mange av lokalitetene. Froskene har også rask vekst, som er 
fullt på høyde med veksten artene har mange steder ellers i Europa (jf. Fog et al. 1997.) Dette, 
sammen med artenes/formenes raske spredning, viser at grønnfroskenes har stor suksess på 
Finnøy.   
 
Gjør froskene noe skade? 
Så vidt meg bekjent er det aldri blitt rapportert lokalt eller internasjonalt om skadevirkninger av 
damfrosk og hybridfrosk. På Finnøy lever grønnfroskene side om side med padde, som er 
utbredt i tjern og vatn over hele øya. Paddene er giftige og har dessuten en helt annen og mer 
terrestrisk livsførsel enn froskene. Det er derfor svært usannsynlig at paddene skal bli predatert 
på eller utkonkurrert av grønnfroskene. Småsalamander, som også er blitt innført til Finnøy (i 
2002), finnes i til dels store bestander i flere grønnfrosklokaliteter på øya, inkludert den dam-
men der både grønnfrosker og salamander i si ble satt ut. Det ser derfor ikke ut til at grønn-
froskene har hatt noen negativ innflytelse på salamanderne. 
 
En forespørsel er blitt sendt til flere internasjonale herpetologer i Europa omkring mulige 
skadevirkninger av damfrosk og hybridfrosk på andre amfibier m.m. Mottatte innspill går ut på 
at latterfrosk ser ut til å ha påvirket negativt to brunfroskarter, Rana asiatica i Kazakhstan og R. 
arvalis i Sibir (jf. Del 1), mens damfrosken og hybridfrosken ikke er kjent for slik utkon-
kurrerende atferd. Også i Sveits synes den innførte latterfrosken å utkonkurrere naturlig utbredte 
arter, mens de andre grønnfroskene lever side om side med andre amfibier. De rikeste dammene 
i Sveits, med hele 8-10 amfibiearter, har således i regelen også damfrosk/hybridfrosk. I 
Storbritannia er det svært delte meninger om det å prøve å utrydde fremmede arter. Hybrid-
froskene ekspanderer sitt utbredelsesareal både i Storbritannia, Danmark og Sverige, og de vil 
trolig dukke opp naturlig også i Sørøst-Norge i løpet av noen tiår. Et eventuelt forsøk på å 
utrydde froskene på Finnøy bør vurderes ut fra om det er praktisk mulig, dessuten spred-
ningsfaren til fastlandet og også lokalbefolkningens mening om et slikt utryddelsestiltak.  
 
Mulige tiltak 
Om ønskelig, kan en tenke seg følgende alternative tiltak i forbindelse med grønnfroskene på 
Finnøy: 

 
1) Forsøk på utrydding av grønnfroskene. Dette er en formidabel oppgave, og mulig-

heten for å mislykkes er svært stor. Froskene er funnet gytende i 10 vatn, tjern og 
dammer, men utbredelsen omfatter mange flere lokaliteter. Noen av froskene sitter åpent 
i vannet i gytesesongen, men mange, kanskje de aller fleste, holder seg skjult i vege-
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tasjonen over store områder. De oppholder seg også til dels på land, på vandring mellom 
vannansamlingene. Det å jakte på enkeltfrosker vil derfor være fånyttes som utryd-
delsesmetodikk.  
 
Hadde dette dreid seg om latterfrosk, som overvintrer i vannet (der de ånder gjennom 
huden), kunne en kanskje ha lyktes med rotenonbehandling om vinteren av alle vatn og 
dammer innafor utbredelsesområdet til froskene. Muligheten for å mislykkes ville 
likevel være stor. Ettersom damfroskene og mange/de fleste(?) hybridfrosker overvintrer 
på land, vil det eventuelt være nødvendig å prøve å drepe eggene/rumpetrollene i stedet. 
Dette krever imidlertid gjentakne rotenonbehandlinger av samtlige gytelokaliteter hvert 
år gjennom så mange år som froskene lever, dvs. kanskje 10-15 år. Et slikt arbeid vil 
være veldig arbeids- og ressurskrevende; dessuten er de aller viktigste froskelokalitetene 
naturreservat, der slike inngrep er spesielt uønsket. 
 
Det har framkommet tanker om mulighetene for sterilisering av alle/så mange som 
mulig av damfroskhannene i Finnøy-bestanden, for på den måten å skape mislykket 
formering hos både damfrosk og hybridfrosk. Dette krever innfanging av et betydelig 
antall frosker og er svært arbeidskrevende. Om metoden i det hele tatt er en farbar veg 
for å desimere/utrydde grønnfroskene på Finnøy, er også noe avhengig av reproduk-
sjonssystemet som gjelder for hybridfroskene (se under ”Forskningsbehov” nedafor). I 
utgangspunktet tror jeg ikke innfanging og sterilisering av hannfrosker er praktisk mulig 
(se ovafor). 

 
2) Begrense utbredelsen. En kunne tenke seg å prøve å begrense utbredelsen av grønn-

frosker på Finnøy gjennom å stanse froskenes spredning sørover på øya. Dette vil kreve 
årlig overvåkning og froskefangst i lokaliteter i området sør/vest for vegen Kvernvika – 
Nåda, for å forhindre etablering av froskebestander der. Dersom en lykkes, kan en 
derved antakelig forhindre at froskene inntar sørlige del av Finnøy. Også dette tiltaket er 
resurskrevende, om en skal være tilnærmet sikre på å lykkes. En kan imidlertid stille 
spørsmål ved hensikten i å fjerne frosken i midtre deler av øya, så lenge de store froske-
bestandene fortsatt eksisterer i nord. 

 
3) La froskene leve på Finnøy, men forhindre at de kommer seg over til fastlandet. 

Det er i praksis altså svært vanskelig å utrydde grønnfroskene og også å forhindre 
ytterligere spredning på Finnøy. Hva så med videre spredning til fastlandet? Avstanden 
inn til fastlandet er 12 km til Tysvær i N, 9 km til Hjelmeland i Ø, 7 km til Strand i SØ 
og hele 17 km til Randaberg i S. Høsten 2009 ble det imidlertid åpnet en undersjøisk 
biltunnelforbindelse mellom Finnøy og Rennesøy i SV; andre tunneler forbinder videre 
Rennesøy med Mosterøy og Randaberg. 
 
Det holdes som helt usannsynlig at grønnfrosker kan ta seg inn til fastlandet på egen 
hand, enten ved svømming i salt vann eller spredning via tunnelene. Riktig nok ligger 
det øyer i fjorden som kunne tenkes som ”stepping stones” på veg inn til fastlandet. Men 
at en frosk skulle begi seg ut i saltvann og seinere kunne overleve oppholdet i sjøvann 
over en lang svømmetur, må reknes for svært liten. At så to overlevende frosker av ulikt 
kjønn skulle møtes i samme dam på samme øy i ettertid, holdes som svært, svært usann-
synlig. Det samme kan sies om en hypotetisk spredning via tunnelene. ”Froskerister” 
kunne jo for ordens skyld likevel bygges på hver side av tunnelen til/fra Finnøy. 
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Større sannsynlighet knytter det seg til at noen på fastlandet finner grønnfroskene så 
interessante at de ønsker å ha sin egen heimlige froskedam. Det har vist seg at grønn-
froskene har skapt stor interesse og entusiasme hos både fastboende og hos tilreisende. 
Videre ”smugling” av frosker kan således tenkes å finne sted. Spørsmålet er derfor om 
en regionalt skal prøve å ”tie” i hjel det faktum at det finnes ”morsomme”, grønne 
frosker på Finnøy, og om dette i det hele tatt lar seg gjøre. Alternativet er opplysnings-
arbeid (som uansett må finne sted), først og fremst blant lokalbefolkningen, om at fros-
kene aldri må tas med utafor øya. 
 

4) Gjøre ingen ting med saken. Ingen ting tyder på at grønnfroskene kan gjøre noen 
skade på andre amfibier eller annet dyre- eller planteliv på Finnøy. Det er ingen tegn på 
at froskene har sopp- eller virussykdommer som beskrevet i Del 1. (Overvåkning av 
froskebestanden anbefales imidlertid.) Froskene vil neppe heller utkonkurrere andre 
norske amfibier andre steder i Norge, om de skulle komme seg inn til fastlandet. Der 
damfrosken og hybridfrosken lever naturlig, lengre sør i Europa, går de godt sammen 
med de amfibieartene som finnes viltlevende i Norge. Se også det som er skrevet ovafor 
om forholdet til padde og småsalamander.  

 
Med den klimautvikling som finner sted også i Skandinavia, må vi dessuten rekne med 
at (triploide) hybridfrosker om ikke svært mange år vil spre seg naturlig fra Sør-Sverige 
til Norge. Hybridfrosken i Sør-Sverige har allerede hatt en viss framgang i utbredelsen 
de siste tiåra, likeså i Danmark.  

 
Det er imidlertid én faglig begrunnet betenkelighet med spredning av grønnfrosker ut fra 
Finnøy, nemlig at de polske (sørlige) froskene skal kunne komme seg så langt som til 
Aust-Agder og der ”forurense” genetisk den unike og sterkt verneverdige lille 
populasjonen av nordlige damfrosker som finnes der. Om spredning fra Finnøy skulle 
finne sted til fastlandet, må en derfor ta forholdsregler for å beskytte den nordlige 
damfrosken ytterligere i forhold til det handlingsplanen for damfrosk legger opp til 
(Dolmen 2005, Direktoratet for naturforvaltning 2006). Kanskje bør en allerede i dag 
tenke på utsettinger av nordlig damfrosk innafor 2-3 nye områder på Sørlandet eller 
Vestfold/Telemark som ikke står i forbindelse med Aust-Agder-lokalitetene. 

 
5) Overvåkning. Det anbefales at situasjonen på Finnøy overvåkes årlig både med tanke 

på bestandsstørrelse og på spredning/utbredelse. Trolig vil bestandene fortsette å vokse 
inntil ”carrying capacity” og froskene spre seg til de aller fleste vannansamlingene på øya. 
Men en kan også tenke seg at sykdom, parasitter eller predatorer m.m. på et tidspunkt 
griper inn i bestanden og forårsaker full stopp eller tilbakegang i bestandsutviklinga. 

 
Populære frosker 
Denne rapporten ville halte noe om en ikke også fokuserte litt på de ”positive” sidene ved 
froskene på Finnøy. Det kan være nærliggende for en biolog å bli fascinert av grønnfroskene. 
Froskebestandene gir en unik mulighet til å følge spredning og populasjonsutvikling av en ny 
art innafor et område, dessuten genetisk variasjon og ”founder-effekt”. Men også mange iblant 
lokalbefolkningen på Finnøy har uttrykt begeistring, likeledes skoleklasser med lærere, journa-
lister og andre. Litt på kanten av det seriøse er det framkommet idéer om froskelårindustri, 
dessuten iberiasnegl-bekjempelse. Under ”tomatfestivalen” på Finnøy høsten 2009 produserte et 
lokalt firma t-skjorter med grønnfroskemblem (”Finnøyprinsen”) og solgte mer enn 30 slike 
skjorter. Den viktigste mediedekninga av grønnfroskene er opplistet i Tabell 2. Froskene har 
uten tvil et potensial som regionalt turist-trekkplaster til Finnøy. Men under slike forhold er det 
da også desto viktigere at ikke tilreisende tar med seg grønnfrosker fra Finnøy for utsetting på 
fastlandet. Og kanskje derfor skulle en vurdere å prøve å ”tie i hjel” hele saken. 
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Tabell 2. Oversikt over oppslag om grønnfroskene på Finnøy i presse og kringkasting 2008 og (så langt) 
2009.  
 
Dato Medium Oppslag 
25.09.2008 Øyposten Sjeldan froskefunn på Finnøy 
26.09.2008 oyposten.no Polsk latterfrosk spreier seg 
29.09.2008 NRK P1 (Distriktsnytt) …om den polske latterfrosken på Finnøy 
04.09.2008 Stavanger Aftenblad Latterleg funn på Finnøy 
04.10.2008 aftenbladet.no Latterleg frosk på Finnøy 
06.10.2008 NRK P3 (Osenbanden) …om den polske latterfrosken på Finnøy 
07.10.2008 nrk.no/osenbanden Små grodorna, små grodorna, har en schikkelig elak latter 
18.10.2008 Dagbladet Velkommen til Norge! 
16.04.2009 Jaktradioen …om latterfrosken på Finnøy 
22.05.2009 aftenbladet.no Kvekkende froskeforskere studerer løgne dyr på Finnøy 
24.05.2009 forskning.no Rykte om tvilsom immigrant 
27.05.2009 NRK P2 (Verdt å vite) … om froskene på Finnøy 
27.05.2009 øyposten.no Froskeeventyr på Finnøy 
28.05.2009 TV Aftenbladet Henførte froskeforskere på Finnøy 
15.06.2009 Nationen Froskeparadis på Finnøy 
15.06.2009 nationen.no Froskeparadis på Finnøy 
22.06.2009 NRK P1 (Norgesglasset) … om grønnfroskene på Finnøy 

 
 
Forskningsbehov 
Det knytter seg fortsatt en del forvaltningsmessige spørsmål til grønnfroskbestandene på 
Finnøy. Og det er behov for stadig oppdatert kunnskap. Nedafor finnes en oversikt over aktuelle 
overvåknings- og forskningsprosjekter. Detaljerte beskrivelser er ikke tatt med her. Resultatene 
fra forskningsprosjektene må ses og diskuteres i lys av internasjonal litteratur på de respektive 
fagfeltene. En kan også vurdere å foreta et litteratursøk på damfrosken og hybridfrosken med 
egen rapportering. Noen av forskningsprosjektene nedafor kan med fordel og uten store vansker 
henges på overvåkningsprosjektet.   
 

- Årlig overvåkning er nevnt ovafor. Overvåkninga, som bør finne sted både på forsom-
meren (mai/juni) og på ettersommeren (august/september), tar sikte på å registrere 
forekomst eller ikke av damfrosk og hybridfrosk i alle vatn, tjern og dammer på Finnøy, 
samt foreta telling eller et røft bestandsestimat. Bestanden kan bare estimeres på 
forsommeren, når de adulte froskene er samlet for gyting. Men om froskene på lokali-
teten virkelig har hatt vellykket reproduksjon, ser en først på ettersommeren, dvs. om 
det er rumpetroll eller nymetamorfoserte småfrosker på stedet. (Ellers ser det ut til at 
hybridfroskhanner er svært vanskelige å oppdage/fange på forsommeren.) Ut fra over-
våkningsresultatene vil en i årene som kommer, kunne få et bilde på froskenes 
spredning/utbredelse og bestandssvingninger. En vil også kunne oppdage eventuelle 
sykdommer/epidemier hos froskene. 

 
- Det er ønskelig med en avklaring av om noen av hybridfroskene er triploide og om 

hvilket formeringssystem de benytter seg av. Ploidi-formen kan vanligvis leses av 
erythrocytstørrelsen. Om hybridfroskene virkelig kan formere seg uten ved hjelp av 
damfrosker, kan best avklares ved hjelp av et felteksperiment med flere hanner og 
hunner av hybridfrosk i samme dam, for å se om de får avkom. For nærmere avklaring 
av formeringssystemet burde en sammenlikne disse resultatene med resultatene fra en 
dam med hybridfroskhunner og damfroskhanner og en dam med hybridfroskhanner og 
damfroskhunner. En kunne således tenke seg et eksperiment som ovafor, med tre 



 63

(nyutgravde?) dammer isolert fra hverandre og fra omverdenen med småmaska netting, 
et sted i kulturlandskapet på nordsida av Finnøy. 

 
- Det er ganske sannsynlig at den genetiske variasjonen hos froskene på Finnøy er relativt 

liten. I så fall er også den økologiske elastisiteten liten hos froskene. Froskene burde 
analyseres mht en del tradisjonelle nukleære gener, samt mtDNA og/eller mikro-
satellitter. Som et trinn B ville det være interessant å sammenlikne Finnøy-froskenes 
genetiske bredde med den hos froskene i Polen, på det stedet der Finnøy-froskene ble 
hentet. 

 
- Selv om grønnfrosker er registrert i nesten alle ferskvannsforekomstene på nordsida av 

Finnøy, så er ikke alle disse gytelokaliteter. Det er ønskelig med en analyse av 
vannkvalitet [pH, Ca2+, Cl-, konduktivitet (K25), vannfarge] og andre biotopkarakterer 
for grønnfrosklokalitetene på Finnøy. Hva kjennetegner en god gytelokalitet? Og hvor 
går tålegrensene? Resultatene vil kunne prediktere hvilke vannsansamlinger på sørsida 
av øya som vil bli framtidige gytelokaliteter. De vil også gi indikasjoner på i hvilken 
grad grønnfroskene vil ”trives” på fastlandet, om de skulle bli spredt dit. 

 
- En kunne tenke seg at ekspansjonen av en suksessrik ”art” som den sørlige dam-

frosken/hybridfrosken vil kunne ha en merkbar påvirkning på invertebratfaunaen, 
eventuelt også på andre amfibier i området. En sammenlikning av ferskvannsfaunaen i 
froskedammene på nordsida av Finnøy med sammenliknbare dammer på sørsida av øya 
(der froskene ikke finnes) vil gi et bilde av froskenes ”impact” og eventuelt skadepo-
tensial. Litteraturen på dette punktet er relativt mager og kanskje heller ikke så 
anvendelig for Finnøy. Ut fra et konkurranseaspekt vil det være spesielt viktig å følge 
salamanderlokalitetene. Selv om det i øyeblikket ser ut til at froskene og salamanderne 
lever ”fredelig” side om side på Finnøy, kan en tenke seg at dette kan endre seg i 
framtida. 

 
- Det ville også være forvaltningsmessig interessant med en sammenlikning av popula-

sjonsestimatene en får ved direkte tellinger av frosk og de en får vha tåklipping og 
fangst/gjenfangstmetoden. En slik undersøkelse burde utføres i en relativt liten, over-
siktelig dam et stort, uoversiktelig vatn. 

 
- Damfrosk- og hybridfroskenes utvikling og vekst på Finnøy og aldersfordelinga i be-

standene, samt maksimal levealder for froskene kan gi viktig informasjon om froskenes 
tilpassethet på øya. En hel del frosker er allerede (i 2009) målt og individuelt ”merket” 
(fotografert for individuell gjenkjenning). Dette arbeidet bør følges opp. Prosjektet kan 
med fordel suppleres med tåklipping. 

 
 
4 KONKLUSJONER 
 
Grønnfroskene på Finnøy består både av damfrosker og hybridfrosker. Antall sikre gytelokali-
teter er 9-10, men froskene er påvist i hele 23 vatn, tjern, dammer og pytter, på den nordlige 
halvdel av øya. Et svært røft estimat for hele bestanden er 1500-3000 voksne dyr, med tillegg av 
unge individer. Finnøy passer grønnfroskene godt både klimatisk og ellers biotopmessig, og 
aktivitetssesongen er fra midten av april til (for noen individer) langt ut i oktober. Mange, eller 
de aller fleste individene av begge artene/formene formerer seg for første gang 3+ år gamle. En 
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ung grønnfrosk kan gjennom sommeren forflytte seg (minst) 1-2 km over land og fuktdrag, og 
artene/formene erobrer således raskt nye lokaliteter og områder. 
 
Grønnfroskene gjør tilsynelatende ingen skade på Finnøy, og de vil neppe gjøre skade om de 
(hypotetisk) ble spredt til fastlandet – med ett viktig unntak, om de polske froskene nådde så 
langt som til Aust-Agder. I Aust-Agder ville de nemlig – i verste fall – kunne ”forurense” 
genetisk bestanden av nordlige, sterkt verneverdige damfrosker som finnes der. 
 
Eventuelle alternative tiltak mot froskene er vurdert: 1) Forsøk på utrydding av grønnfroskene, 
2) Begrense utbredelsen av froskene, 3) La froskene leve på Finnøy, men forhindre at de 
kommer seg over til fastlandet, 4) Gjøre ingen ting med saken, 5) Overvåke situasjonen. Av 
disse tiltakene synes tiltak 1 å være urealistisk og tiltak 2 å være lite nyttig. 
 
Det å la froskene leve på Finnøy, men forhindre at de kommer seg over til fastlandet (tiltak 3), 
anbefales som det mest realistiske alternativet. Det er imidlertid fortsatt en viss mulighet for at 
frosker kan blir smuglet ut fra Finnøy. Dersom slike etablerer seg på fastlandet, er det viktig å 
sikre den naturlig utbredte, nordlige damfrosken i Aust-Agder fra genetisk forurensning. Det 
bør også finne sted en årlig overvåkning av froskebestandene på Finnøy, jf tiltak 5. 
 
I tillegg til overvåkning av grønnfroskene på Finnøy foreslås flere forskningsprosjekter som kan 
avklare forvaltningsrelaterte spørsmål om froskenes spredning og eventuelle bestandssving-
ninger og sykdom, dessuten ploidi, reproduksjonsstrategi og genetisk variasjon, samt optimalt 
habitat og froskenes påvirkning av den øvrige faunaen på stedet m.m.    
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VITENSKAPSMUSEET 
ZOOLOGISK OPPDRAGSTJENESTE 

 
Utredning og forskning innen 

anvendt zoologisk miljøproblematikk 
 
 
Helt siden 1969 har Vitenskapsmuseet, NTNU, påtatt seg oppdrag innen anvendt zoologisk 
miljøproblematikk. Et laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI) ble da til-
knyttet Zoologisk avdeling. Siden har en også fått en terrestrisk oppdragsenhet. 
 
Vitenskapsmuseet har derfor i dag et utrednings- og forskningsmiljø som blant annet tar sikte 
på å bistå ulike offentlige myndigheter innen stat, fylker, fylkeskommuner og kommuner med 
miljøkonsekvensanalyser. Vi påtar oss også forsknings- og utredningsoppgaver (FoU) i for-
bindelse med planlagte naturinngrep fra interesserte private bedrifter m.m. 
 
Oppdragsvirksomheten påtar seg: 
 

 forskningsoppgaver i forbindelse med naturinngrep og naturforvaltning 
 konsekvensutredninger ved planlagte naturinngrep  
 for- og etterundersøkelser ved naturinngrep 
 alle typer faunakartlegging 
 biologiske overvåkingsprosjekter 

 
Oppdragsvirksomheten har i dag faglig kapasitet innenfor fagfeltene: 
 

 ferskvannsøkologi 
 fiskebiologi 
 ornitologi (fugl) og mammalogi (pattedyr) 
 viltøkologi 
 i samarbeid med andre forskningsinstitusjoner ved NTNU/SINTEF dekkes også 

andre fagfelt, deriblant marinøkologi 
 
Vitenskapsmuseets geografiske arbeidsfelt vil normalt være innenfor fylkene Møre og Roms-
dal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og Nordland. Så fremt vi har kapasitet bistår vi imidler-
tid også innen andre landsdeler. 
 
Vi har lang erfaring i FoU innen våre fagfelt og bred erfaring fra samarbeid med forvaltnings-
myndighetene på ulike plan. Dette medfører at vi kan tilby alle våre kunder et ferdig produkt: 
 

 av faglig god standard 
 til avtalt tid 
 til konkurransedyktige priser 

 
For å sikre dette, er det ønskelig at oppdrag blir bestilt så tidlig som mulig. Spesielt er dette 
viktig ved arbeidsoppgaver som krever større feltinnsats. 
 
Adresse: NTNU     Tlf.nr.:  73 59 22 80 
  Vitenskapsmuseet   Telefax.:  73 59 22 95 
  Seksjon for naturhistorie  E-mail:  Zoo@vm.ntnu.no 
  7491 Trondheim 
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