
ZOOLOGISK NOTAT 2002-5 

VILTBIOLOGISKE UNDERS0KELSER 
- OVERFØRlNG AV LANGVELLA TIL INNERDALSMAGASINET 

Per Gustav Thingstad 

NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE UNIVERSITET 
VITENSKAPSMUSEET 

TRONDHEIM 



Dette notatet refereres som: Thingstad, P.G. 2002. Viltbiologiske undersøkelser - overførllig av Langvella til 
Innerdalsmagasinet. - Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat 2002, 5: 1-37. 

Forsidefoto: Foss i Langvella. (Foto: Per Gustav Thingstad) 



Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat 2002-5 

VILTBIOLOGISKE UNDERSØKELSER 
- OVERFØRING AV LANGVELLA TIL INNERDALSMAGASINET 

Per Gustav Thingstad 

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet 
Vitenskapsmuseet 

Trondheim, november 2002 



ISBN 82-7126-657-8 
ISSN 0803-0 146 



SAMMENDRAG 

Thingstad, P.G. 2002. Viltbiologiske undersøkelser - Overføring av Langvella til Inner- 
dalsmagasinet. Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat. 2002, 5: 1-37. 

Dette notatet presenterer resultatene fra de faunistiske kartleggingene som ble utført vårvinteren - 
sommeren 2002 i nedbørfeltene til Langvella i Oppdal kommune og Næringa i Oppdal og Rennebu 
kommuner. Dette arbeidet skjedde på oppdrag fra Trondheim Energiverk, som har planer om en over- 
fsring av Langvella til Innerdalsmagasinet. Feltarbeidet ble foretatt under fire perioder i 2002; den 18. 
- 20.3., den 20. - 22.4., den 10. - 13.6. og den 2. - 4.7. Under dette feltarbeidet ble det registrert hen- 
holdsvis 52 og 33 fuglearter innen nedbørfeltene til Langvella og Næringa, totalt 59 arter innenfor 
planområdet, og 13 pattedyrarter (enten direkte observert eller verifisert ved hjelp av sportegn). Dess- 
uten ble det samlet inn en del tilleggsinformasjon fra lokale personer som har kjennskap til områdets 
fauna. Innenfor nedslagsfeltet til Langvella kjenner vi dermed til 59 registrerte fuglearter, og fra 
Næringas nedbiarfelt i alt 40. Totalt er det verifisert 68 fuglearter fra planområdet; 8 av disse er "rød- 
listete". Flere av disse rødliste-artene kan komme i konflikt med de aktuelle nye inngrepene i planom- 
rådet. Det ble ikke foretatt noen systematisk kartlegging av områdets pattedyrfauna, men inklusive de 
opplysningene som er mottatt fra lokalkjente er det verifisert 20 arter fra de to aktuelle nedbørfeltene. 
Av disse er det forekomsten av villrein som utløser de største potensielle konfliktene med utbyggings- 
planene, men også forekomsten av 4 rødlistete pattedyrarter, deriblant fjellrev og jerv må trekkes inn i 
vurderingene. Ingen rødlistete amfibier eller krypdyr er kjent fra området. 

Ni "nøkkelområder" for viltet (fugl og pattedyr) er avdekket innenfor planornrådet. Av de aktuelle 
inngrepselementene er det spesielt de aktuelle anleggsveitraseene som kan komme i mer alvorlig kon- 
flikter med disse nøkkelområdene. Så lenge en velger å legge anleggskraftlinja i et luftspenn represen- 
terer også denne en trussel (i alle fall midlertidig under anleggsperioden) for flere kollisjons- 
/elektrokusjons-utsatte fuglearter, deriblant flere rødlistete. Et alternativt angrepspunkt for anleggsvirk- 
somheten, som riktignok ikke er beskrevet i de foreliggende plandokumentene, peker seg ut som det 
mest skånsomme for viltinteressene i området. Dette innebærer at all utbyggingsaktivitet rettes inn mot 
Næringa og Innerdalen. 

Vi tilrår derfor primært at en eventuell utbygging skjer via en ikke utredet løsning, dvs at anleggsvei- 
og anleggskraft-trase fmes opp fra Nysetra i Innerdalen og opp langs sørøstsida av Næringtangen. Se- 
kundært tilrår vi løsningen der anleggsveien blir lagt opp langs østsida av Langvella, og at den stenges 
for "uvedkommende". Spesielt på grunn av villreinen, men også på grunn av lokaliseringen av nøkkel- 
områdene til flere andre sårbare arter, frarår vi sterkt å velge en anleggsveiforbindelsen via Storor- 
kelsjøen (sm-alternativet). Av de to tunnelalternativene vil det nederste (alt. A) være mest skånsomt, 
spesielt i forhold til villreinen. Anleggskraftlinja bm legges langs anleggsveien, og i alle fall ikke opp 
langs vestsida av Langvelldalen. Av de foreslåtte kraftlinjealtemativene blir traseen over Gnø;ntjm- 
nområdet vurdert til å være noe minst skadelig, men heller ikke denne er uten konflikter med viltinter- 
essene. Det er derfor ønskelig at det blir valgt en jordkabelløsning langs veitraden for framføringen av 
anleggstrammen. 

Nøkkelord: faunakartlegging - konsekvensvurdering - overføring av Langvella, Oppdal 

Per Gustav Thingstad; Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, In- 
stitutt for naturhistorie, NO-7491 llondheim 
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FORORD 

Etter oppdrag fra Trondheim Energiverk Kraft har Vitenskapsmuseet, NTNU foretatt vilt- 
biologiske undersøkelser innen de aktuelle berørte nedbørfeltene i forbindelse med E- 
verkets konsesjonssøknad om overføring av Langvella i Oppdal kommune, Sør-Trøndelag, 
til Innerdalsmagasinet i Tynset kommune, Hedmark. Feltarbeidet ble foretatt i fire periodene 
våren-sommeren 2002. Prosjektansvarlig Per Gustav Thingstad og Otto Frengen utførte felt- 
arbeidet. Dessuten har flere lokalkjente velvilligst stilt sine registreringer til disposisjon. 
Spesielt vil jeg trekke fram Knut Brende, Tord Bretten, Ola Stein Donali og Ivar Arne Ha- 
gen. Jeg takker alle bidragsytere. Bildene i dette notatet er alle tatt av prosjektansvarlig. 

Arbeidet er finansiert av oppdragsgiver Trondheim Energiverk Kraft. 

Trondheim, november 2002 

Per Gustav Thingstad 
prosj ektansvarlig 



1 INNLEDNING 

Trondheim Energiverk holder på å utarbeide en konsesjonssøknad på overføring av Langvel- 
la i Oppdal til Innerdalsmagasinet i Tynset. Institutt for naturhistorie ved Vitenskapsmuseet, 
NTNU, leverte i september 2001 inn et tilbud på undersøkelser av fugl og annet vilt i for- 
bindelse disse planene, og vi mottok oppdraget fra NTE i slutten av november. 

Vårt anbud inkluderte følgende feltundersøkelser: 

1. Hekkeregistreringer fugl: 
Utsjekking av «nøkkelbiotopen> og forekomst av rødlistearter, samt forenklete linje- 
takseringer av fuglebestandene for å kunne avdekke artsammensetningen innen de 
berørte fuglesamfunnene. 

2. Linjetrask-befaringer: 
Kartleg ing av mulige forekomster av "nøkkelbiotoper" og "kollisjon- og elektro- 8 kusjons -utsatte7' arter (spesielt ugler, dagrovfugler og hønsefugler) langs planlagte 
kraftlinj etraskr. 

3. Beiteregistrering m m - vilt: 
Viktige beiteområder for hjortevilt og hønsefugl kartlegges, eventuell fjellrevaktivi- 
tet utsjekkes. 

Undersøkelsen skulle dessuten inneholde en vurdering av følgende inngrepselementer: 

1. Inntaksstedene med tipper og elvestrekningene neds t rm inntak, med kantsoner, til 
Byna. 

2. Planlagte trasker for anleggsveier (inkl. nytt alternativ med veiløsning via dagens 
veitrask inn mot Bjmksetra) . 

3. Planlagte nye anleggskraftlinjer. 

Resultatene fra dette arbeidet, som i sin helhet ble utført i 2002, blir presentert i dette nota- 
tet. Det er bevist valgt å referere i størst mulig grad til norske publiseringer når det gjelder 
den aktuelle bakgrunnslitteraturen, dette for at interesserte lettere kan få tilgang på den be- 
nyttete bakgrunnsinformasjonen. 

2.1 Bererte nedbsrfelter 

Langvellas nedbarfelt på 42,5 km2 ligger i sin helhet i Oppdal kommune i Sm-Trøndelag 
fylke (jf Figur 1). Langvella munner ut i elva Byna på høgde med Fagerhaug sentrum. Nedre 
deler av vassdraget er dekket med en blandingsskog bestående av funi og bjørk, der det også 
inngår noe gran (hovedsakelig i form av plantefelter). Dessuten finnes noe einer og flere 
arter løvtrær i disse skogliene. Etter omlag 2 km går elven inn i en trang V-dal (Figur 2), der 
det på østsida er en grovvokst funiskog. Denne funidominerte skogen finner en også igjen 
på vestsida av elva, og den er spesielt godt utviklet på "Tangen" ovenfor Søbergsetra og inn 
mot Akselhaugan (Figur 2). Denne nedre skogen ligger innenfor den mellomboreale vegeta- 
sjonssonen, mens bjmkeskogen lengre oppe i vassdraget tilhører den nordboreale (over- 

' Elektrokusjon er det samme som elektrisk overslag eller kortslutning, også kalt strømgjennomgang 



gangsseksjonen mellom svakt kontinental og svakt oseanisk) (Moen 1998). Kontrasten mel- 
lom denne skogen og de vindeksponerte, lavbevokste flyene i indre deler av nedbdeltet, 
tilhørende den alpine vegetasjonssonen, også på overgangen mellom svakt kontiental og 
svakt oseanisk seksjon, er store (Figur 3). Før en når så langt flater imidlertid terrenget ut 
ovenfor "Storfossen", som ligger omlag 4 km opp fra samløpet med Byna. Etter nye vel 2 
km kommer en snart inn i en seterdal med innslag av rike beitemarker (Figur 4 og 5). På 
denne strekningen går Langvella i stryk og småfosser nedover (Figur 6, se også forsida). Den 
nordboreale bjørkeskogen har nå overtatt langs elva og oppover langs dalsidene. Den strek- 
ker seg opp mot 1000 m 0.h. på østsida av dalen og noe lavere på vestsida. Noen av setrene 
ligger ovenfor denne skoggrensa. Langvella får sine kilder fra Veslnøsa (1382 m 0.h.) - 
Rundba (1374 m 0.h.) og fra traktene nordøst for Falkba (1 141 m 0.h.) like øst for Storor- 
kelsjøen (1058 m 0.h.). I tillegg til canyon-området nedenfor "Storfossen" i selve Langvell- 
dalen, skjærer flere trange og bratte gjel seg inn i skoglia nord for nordre Grønba. Slike 
partier finner vi ved Akselhaugan og parallelt med Langvelldalen, på b g d e  med Søbergsetra 
og omlag 1,5 km sørover. Berggrunnen i nedbørfeltets nedre del, på flatene ved Byna, består 
av dypbergarter (gabbro, metagabbro, amfibolitt, dioritt), mens mer næringsrike omdannede, 
sedimentære bergarter (glimmerskifer, fjlitt m.m.) tar over i skogliene innover dalen. Oven- 
for skoggrensa, på de flatere partiene er det først og fremst løsmasser som ligger i dagen, 
mens selve berggrunnen består av et mindre belte med omdannede, vulkanske bergarter før 
en når inn i et nytt område med omdannede, sedimentære (her bestående av fjllitt, delvis 
grafittholdig, dels med sandige og siltige lag) (Sigmond mfl 1984). 

Næringa får også sine kilder fra det samme fjellområdet som Langvella, men i tillegg drene- 
rer den også nordsida av Stororkelba (1524 m 0.h.) og traktene mellom Stor- og Veslorkel- 
b a ,  der blant annet NæringS'ønnin (1042 m 0.h.) ligger. I disse øvre delene av nedbørfeltet 
finnes flere bratte fjellvegger og mindre knauser med steile partier. Også ved Næringa finner 
en noen gamle setervoller. Bjørksetra er den øverste (986 m o.h.), både denne og Vollasetra 
nedenfor ligger over skoggrensa, som i Næringdalen går ved vel 900 m 0.h. Nedre deler av 
Næringa går ned i en bratt V-dal (Figur 7) før dalen flater noe ut igjen omlag 500 meter før 
samløpet med Inna. Øvre deler av Næringas nedbørfelt ligger i Oppdal kommune, men like 
før elva når ned i skogbandet kommer en inn i Rennebu kommune, Sør-Trøndelag. Næringa 
er allerede overfh-t til Innerdalsmagasinet (som ligger i Tynset kommune i Hedemark) via et 
tappepunkt like ovenfor sarnlspet med Kviknebekken, en bekk som for øvrig også er fh-t 
over til dette magasinet (jf Figur 1). Næringa ligger i sin helhet innenfor det samme belte 
med omdannede, sedimentære bergarter som det øvre deler av Langvella når opp i. Når det 
angår den vegetasjonsgeografiske tibrigheten så mangler innslaget fra den mellomboreale 
sonen i dette vassdraget. 

Av våtmarker forekommer det en del småvann og terrengdekkende myrer både nedenfor og 
ovenfor skoggrensa. To våtmarkskompleksene i det aktuelle inngrepområdet synes å peke 
seg ut som spesielt faunistisk interessante. Det ene representeres av arealene rundt 
Grmtjønnin (Figur 8), som for øvrig ikke dreneres ned i Langvella, men som via to separate 
bekker tar leia østover ned i Inna. Det andre mer spesielle er myrkomplekset inklusive vatn 
1052 (m 0.h.) like nordvest for Stororkelba (Figur 9). For øvrig er det de store løsmasseav- 
setningene (Figur 10) og det flate viddelandskapet (Figur 1 1) som preger indre deler av ned- 
børfeltene. Gjennom dette området går det i dag veier (bare åpne på sommers tid) inn mot 
Bjørksetra ved Næringa og inn til Veslorkelsjøen. Denne siste veistrekningen går like forbi 
Næringtjamin (Figur 11). Nedre deler av Næringa er veiløst, men det er mulig å forsere elva 
med traktor og firehjulstrekkere ovenfor Bjørksetra og fortsette nedover til Vollasetra. Langs 
Langvella er veien kjørbar med vanlig bil bare et par kilometer før den går over til kjerre- 



veistandard. Denne kjerreveien fortsetter opp langs østsida av dalen, og med firehjultrekkere 
kan en via denne kjøre opp til de innerste setrene i Langvelldalen. 

2.2 Planlagte nye reguleringsinngrep 

De foreliggende reguleringsplanene er beskrevet av Kraftverkene i Orkla (1999). Langvella, 
som har et midlere årsavlq på 26 mill. m3, blir her foreslått o v e r f i  til herdalsmagasinet. 
Dette muliggjør at en får utnyttet kraflpotensialet også i vassdraget i eksisterende kraftan- 
legg. Prosjektet går i korte trekk ut på å bygge en tunnel for overføring av vatn fra Langvella 
til Næringa og videre til magasinet i Innerdalen (Figur 1). Dette forventes å gi en økt pro- 
duksjon på 20-23 GWh ved Litjfossen, Brattset og Svorkmo kraftverker. To alternativer er 
foreslått for plassering av inntaksdam i Langvella og tunnel til Næringa. 

Alternativ A: 
Inntaksdammen legges i tilknytning til en foss og et elvegjel 400 m sør for Skjørstadsetra i 
Langvelldalen, og utløpet plasseres 300 m over det eksisterende bekkeinntaket i Næringa. 
Dette medfører at et nedbørfelt på 3 1 5 km2 med et midlere årsavløp på 19,6 mill m3 overfø- 

3 res. Dette alternativet gir 80 000 m tunnelmasse som forutsettes lagt i tipp nær inntaks- 
dammen. Alternativet er forventet å øke den årlige kraftproduksjon med 23 GWh. 

Alternativ B: 
Inntaksdammen legges 1,5 km lenger opp i Langvelldalen, i tilknytning til en liten foss, om- 
trent 300 m sør for Slepphaugsetra. Utløpet i Næringa vil være omtrent en km vest for tunnel- 
utløpet i alternativ A, og vatnet vil følge elveløpet ned til det eksisterende inntaket. Nedbmfel- 
tet som overføres vil være 26,5 km2 og ha et midlere årsavløp på 16,5 mill m3. Tunnelen blir i 
dette tilfellet noe kortere, og det gir 60 000 m3 tunnelmasse som forutsettes lagt i tipp nær inn- 
taksdammen. Dette alternativet vil gi en forventa økning i årsproduksjon på 20 GWh. 

For begge alternativene er det lagt som premiss at tunnelene skal drives fra Langvelldalssi- 
da, og dette vil i så fall kreve bygging av anleggsvei og kraftlinje inn til de planlagte inn- 
taksdammene. Tre alternative traseer for anleggsvei vurderes. En mulighet er å ruste opp en 
eksisterende traktorvei på østsida av Langvelldalen, strekningen vil være ca. 6 km for alter- 
nativ A og ca. 8 km for alternativ B. Nyetablering av vei på vestsida av dalen er et annet 
alternativ, dette innebærer opprusting av 2 km traktorvei og bygging av 6-8 km ny vei inn til 
inntaksdammene. For alternativ B er det også vurdert å drive overføringstunnelen fra Inner- 
dalssiden, der en legger anleggsveien inn fra sør. Traseen vil da gå enten fra Pikhaugsetrin 
eller Bjørksetra over Næringhøgda og ned til de planlagte anleggsområdene i Langvelldalen. 
Lengden på ny vei vil være anslagsvis 4-6 km fra Bjørksetra og 5-7 km fra Pikhaugsetrin 
(Figur l), men det er også påkrevet med en opprusting av eksisterende vei fra nordsiden av 
Stororkelsjøen. En har også vurdert å legge anleggsveien opp fra Innerdalen og opp Næring- 
dalen, men dette alternativet er lagt til side fordi dalen er trang og veibygging vil være vans- 
kelig med en gjennomsnittlig stigning på 1:8 på den siste strekningen mellom tunnelinntak 
A og B. Å drive alternativ A fra Innerdalen eller sørfra har en sett bort fra på grunn av ter- 
rengforholdene og vanskene med å få innplassert spregsteinmassene (ca. 80 O00 m3) i nier- 
heten av tunnelutløpet her (Guttormsen, TEV, pers. medd.). 

To forslag til anleggskraftlinjer (22 kV) er framsatt, en trase fra Fagerhaug og en fra 
Innerdalen. Linjelengda fra Fagerhaug blir 7,5 km for alternativ A og 9,O km for alternativ 
B, mens linjelengda fra Innerdalen blir henholdsvis 5,O og 6,O km (Figur 1). Linja fra Fager- 



haug må alternativt kunne følge veitraseen på østsida av Langvella, og helst bør den legges i 
jordkabel langs anleggsveien. 

Selv om en så langt har valgt å se bort fra en mulig utbygging fra Innerdalssida, vil vi tillate 
oss å peke på dette alternativet ettersom det mye bedre vil skåne arealet og de sårbare viltha- 
bitatene. Dessuten vil en slik løsning samle inngrepselementene bedre, og korte inn på leng- 
den av anleggsveien. Dette innebærer at tunnelene drives fra Næringa, og at anleggsveien og 
kraftlinja kobles til eksisterende infrastruktur nede i Innerdalen. 

Figur 1. Kart over det aktuelle utbyggingsområdet, med alternative overføringsløsninger. Et 
ytterligere alternativ, som ikke er inntegnet, for vei/kraftlinje-trase foreligger. Dette innebæ- 
rer en veiløsning sørfra, der en følger dagens veitrase forbi Stororkelsjøen og inn til enten 
Pikhaugsetrin eller Bjørksetra, og videre over Næringhøgda og ned til ett av de planlagte 
anleggsområdene i Langvelldalen (fra Kraftverkene i Orkla 1999). 



Figur 2. Utsikt nord-nordvest-over ned mot Langvelldalen og Langveila fra det bratte partiet 
sØr for Søbergsetra. Legg merke til den relativt velutviklete furuskogen på hitsida av elva. 
Furua til hoyre er fra den grove furuskogen på "Tangen" rett sØr for SØbergsetra, på motsatt 
side av elva. Spetter og storfugl finner her et egnet habitat. 

Figur 3. De mange avblåste rabbene i Næringhøa representerer et godt vinterbeitepotensial 
for villreinen i området. 



Figur 4. Sandvollsetra april 2002. Legg merke til den store smågnageraktiviten som har vært 
under snØen på vollen. 

Figur 5. Sommernatt ved Slepphaugsetra. De rike bakkemyrene og delvis gjengrodde 
beiteengene skulle være egnet for dobbeltbekkasin, men arten ble ikke registrert i 2002. 
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Figur 6. Et av fossefallene i Langvella nedenfor Sandvollsetra. Etter en eventuell overf~ring 
til Innerdalsmagasinet vil vannf~ringen bli sterkt redusert, og det som kommer av vann vil 
bli konsentrert til flomperiodene. På denne elvestrekningen finner i dag fossekallen seg godt 
til rette. 

Figur 7. Oversikt mot nedre deler av Næringa ned mot det nederste alternative uttakspunktet 
for Langvella. Dagens tappingspunkt av Næringa ligger omtrent midt i bildet. 



Figur 8. Øvre Grøntjønna ligger like inn mot en av de alternative trastkne for anleggskraft- 
linja. Svarthattan (980 m o. h.) sees bak tjønna. Arealene rundt Grøntjønnin representerer et 
artsrikt våtmarksområde der både trane, vadere og flere andefuglarter forekommer. 

Figur 9. Nordvest for Stororkelhøa (nordlige deler av høa i bakgrunnen), like sør for veien 
inn mot Næringa og Veslorkelsjøen, skilier et alpint våtmarksområde seg ut i landskapet, 
som for øvrig er dominert av løsmasseavsetninger. 



Figur 10. De mange løsmasseavsetningen i øvre deler av nedbørfeltene til Langvella og 
Næringa representerer egnete hiplasser for rev, men fjellreven synes å være fortrengt av 
rødrev (jf den store diameteren på inngangshullet i dette avbildete hiområdet). 

Figur 11. Dagens veitrase innover fra Stororkelsjøen og inn mot Næringa (t.v.) og forbi 
Næringtjønnin (t.h.) følger terrenget godt, og er relativt lite synlig i landskapet. 



3 METODIKK 

Under feltarbeidet ble det lagt vekt på å få kartlagt mulige forekomster av rødlistearter og 
spesielt viktige biotoper for fugl og annet vilt i nedbørfeltene til Langvella og Næringa, og 
da spesielt innenfor de arealene som kan bli bersrt ved en eventuell utbygging i området. 
Det ble også foretatt semikvantitative linjetakseringer, dette for å kunne avdekke noe nær- 
mere artssammensetningen i fuglefaunaen i Langvelldalen og langs Næringa. Dessuten ble 
to våtmarkslokaliteter av spesiell ornitologisk verdi synfart. Under linjetakseringene ble alle 
territoriehevende individer (hovedsakelig syngende hanner) innenfor en avstand på 100 me- 
ter fra observatør registrert. En del tilleggsopplysninger ble også innhentet fra lokalt hold, 
mens litteraturopplysninger om forekommende fuglearter fra Dovrefjellområdet, der det ikke 
er gitt nærmere stedangivelser, er ekskluderte (jf pattedyrregistreringene nedenfor). 

Når det gjaldt pattedyrregistreringene så ble det ikke foretatt noen smtignagerfangster eller 
andre former for spesialinventeringer. Våre kartlegginger baserte seg hovedsakelig på spor- 
takseringer (mars og april), samt på intervjuer med lokalkjente personer (jf pers. medd. i 
artskommentarene). En del foreliggende litteratur som har relevans til områdets fauna ble 
også gjennomgått, og litteraturopplysninger som tyder på at arten kan forekomme innen det 
aktuelle planområdet er gjengitt i artsgjennomgangen av pattedyrene. Denne forskjells- 
behandlingen av fugle- og pattedyropplysningene er gjort blant annet på grunn av at vi me- 
ner at våre feltregistreringer og lokale nettverk bedre har kartlagt områdets fuglefauna enn 
en del av de aktuelt forekommende pattedyrartene (spesielt gjelder dette for spissmus, flag- 
germus og smågnagere). 

4 FAUNISTISKE REGISTRERINGER 

4.1 Artsoversikt fugl 

Under feltarbeidet sommeren 2002 ble det registrert 52 fuglearter i Langvellas nedbørfelt og 
33 i Næringas nedbørfelt; totalt ble 59 arter registrert innenfor det samlete planområdet. Ing- 
en av artene som er blitt registrert i Langvelldalen er observert under forhold som indikerer 
at de ikke kan hekke her, mens det innen nedbørfeltet til Næringa kun er registrert en art 
uten hekkeindikasjon (trekkende hettemåker) (se Tabell 1). I Langvelldalen ble det dessuten 
funnet gamle reirhull etter svartspett og tretåspett, mens kun en ubestemt spett (tretå?) ble 
hørt under feltarbeidet. I tillegg til våre observasjoner har vi innhentet opplysninger fra and- 
re lokalkjente personer. Disse supplementene medfører at vi kjenner til 59 observerte arter 
inne fra Langvelldalen og 40 fra Næringas nedbørfelt; totalt 68 arter innenfor de to aktuelle 
nedbørfeltene (jf nedre linje Tabell 1). Fuglearter som står opplistet i Fylkesmannen i Sør- 
Trøndelag (1996) sin statusrapport for de foreslåtte verneområdene på Dovrefjel1 i Oppdal 
kommune, men som vi ikke kjenner til konkrete funn av fra det aktuelle planområdet, er 
ikke inkludert i lista over områdets fuglefauna. Dette på g m  av at vi mener at våre feltun- 
dersøkelser, inklusive de tilleggsinformasjonene vi har mottatt, bør ha fanget opp mestepar- 
ten av de artene som opptrer relativt regelmesssig innenfor det aktuelle planområdet. En del 
arter som opptrer mer tilfeldig her kan imidlertid ha blitt oversett, men deres bidrag burde 
kunne forventes å ha liten betydning i forhold til de konsekvensvurderingene som er blitt 
gjort. 



Tabeii 1. Oversikt over observerte fuglearter innen nedbørfeltene til Langvella (inklusive 
Grøntjenn-området) og Næringa. *: Se 4.3 Artsomtaler 
A, B, C, D: Hekkekoder ifølge Atlasprosjektet; dvs. henholdsvis ingen indikasjon på hekking, mu- 
lig, sannsynlig og konstatert hekking. 
Observasjoner som ikke ble gjort i løpet av vårt feltarbeid i 2002, men som er mottatte som person- 
lige meddelelser er angitt med parentes rundt hekkekoden. Klammeparenteser er angivelser av 
gammel funn eller der tilstedeværelsen er fastsatt på grunnlag av spormerker/ribbfunn. 
+: Noen få observasjoner, tt-: Arten synes å være vanliglkarakteristisk for vassdraget 

Art Langvella Næringa Totalt 
(inkl. Grentiennin) 

smalom * (B +) (B +) 
Brunnakke * (B +) (B +) 
Krikkand * D U  [Bl + D U  
Toppand * C +  B +  C +  
Havelle * (B +) (B +) 
Myrhauk * (D +) @ +) 
Fjellvåk B +/(C +) D +  D +  
Havørn* (B +) (B +) (B +) 
Kongeørn * D +  D +  
Tånifalk * B +  B +  
Dvergfalk B/(D) + B +  B +  
Jaktfalk * (B +) B/(D) + B/@) + 

Lirype * D U  D +(+l D U  
Fjellrype * B +/(D +) C +l@ U )  0 )  +(+l 
Storfugl * C +  C +  
Orrfugl * C +  C +  
Jerpe (B) + (B) + 

Trane * C/(D) + C/(D) + 
Heilo D++ D++ 
Vipe * C +  C +  
Småspove B +  B +  
Mstilk C ++ C/(D) ++ 
Gluttsnipe c +(+l C +  
Strandsnipe * c +(+l 
Rugde * C +  C +  
Enkeltbekkasin B +  B +  
Hettemake * A U  
Fiskemåke D++ B U  
Ringdue B +  B +  
Gjøk B++ B U  
Jordugle * (B +) 
Hubro * ( c  +) ( c  +) 
Svartspett * [Bl + [Bl + 

Tretåspett * B +  B +  
Trepiplerke B++ B U  
Heipiplerke B++ B U  
Linerle B +  
Gulerle * c +(+l C +  
Fossekall * D +(+l D +(+l 
Gjerdesmett B +  B +  
Jernspurv B +  B +  
Radstrupe B++ B +(+l 



Blåstrupe 
Rødstjert 
Buskskvett * 
Steinskvett 
Ringtrost 
Gråtrost 
Radvingetrost 
Maltrost 
Gulsanger * 
Munk * 
Lsvsanger 
Gransanger * 
Svarthvit fluesnapper 
Gråfluesnapper 
Granmeis 
Kjsttmeis 
Lavskrike * 
Ravn 
Kråke 
Bokfink 
Bjnrrkefink 
Gronnsisik 
Gråsisik 
Korsnebb ubest. * 
Sivspurv 
Lappspurv 
Sum antall arter feltar- 
beidet 2002 52 33 59 
Sum antall arter totalt 59 40 68 

4.2 Semikvantitative og kvantitative fugletakseringer 

Som et tillegg til en ren kvantitativ undersøkelse av fuglefaunaen ble det gått en del linjetak- 
seringer under feltarbeidet i løpet av hekkesesongen 2002. Dette ga oss en grov oversikt 
over fuglesamfunnets artssammensetningen innenfor de aktuelle nedbørfeltene (med hoved- 
vektlegging på forholdene i Langvelldalen). Resultatene fra disse takseringene er presentert i 
Tabellene 2 (dataene fra Langvella) og 3 (dataene fra Næringa). 

Et par våtmarkslokaliteter med gode forhold for ulike vannfuglarter peker seg ut innenfor 
det aktuelle planområdet. Dette er arealet rundt GrønS'ønnin sørøst for Svarthattan i Lang- 
velldalen og et navnløst, myrdominert areal nord-nordvest for Stororkeba, helt inn mot 
veien til Veslorkelsjøen og Næringa. Det største antallet våtmarktihyttete fuglearter som 
ble registrert innenfor disse to lokalitetene under feltarbeidet sommeren 2002 er angitt i Ta- 
bell 4. 



Tabell 2. Oversikt over antall observerte territorielle individer av de forekommende fugleartene, og 
deres relative fordeling, under linjetakseringene i fjellbjørkeskog-lavalpint og nede i blandings- 
skogen furu-bjørk (med noe graninnslag), i nedbørfeltet til Langvella under hekkesesongen 2002. 

P P 

Antall ind. Rel. for- Antall ind. Totalt antall 
ijellbjerke- deling blandings- Rel. fordeling registrerte 

skog fjellbj.skog - skog furu- blandingsskog territorielle 
Art - laval~int lavaldn t bjerk furu-bierk individer 
k s a n g e r  103 40,4 76 32,3 179 
Bjørkefink 53 20,8 39 16,6 92 
Gråtrost 12 4,7 35 14,9 47 
Måltrost 3 1,2 12 5,1 15 
Grønnsisik 1 0,4 13 5,5 14 
Rødvinge 4 1,6 9 3,8 13 
Heipiplerke 13 5,1 - - 13 
Lirype 13 5,1 - - 13 
Rødstrupe - 12 5,1 12 
Trepiplerke 5 2,o 6 2,6 11 
Gjøk 9 3,5 2 0,9 11 
Svarthvit fluesnapper - - 10 4,3 10 
Gråsisik 8 3,1 1 0,4 9 
Sivspurv 7 2,7 - - 7 
Rødstjert 1 0,4 4 1,7 5 
Buskskvett 4 1,6 - - 4 
Bokfink 1 0,4 2 0,9 3 
Kråke 3 1,2 - 3 
Fossekall - - 3 1,3 3 
Gulsanger - - 3 1,3 3 
Heilo 3 1,2 - - 3 
Ravn 1 0,4 1 0,4 2 
Ringtrost 1 0,4 1 0,4 2 
Gjerdesmett 1 0,4 1 0,4 2 
Grå fluesnapper 2 0,8 - - 2 
Fiskemåke 2 0,8 - - 2 
Steinskvett 1 0,4 - - 1 
Korsnebb ub. 1 0,4 - - 1 
Blåstrupe - 1 0,4 1 
Kjøttmeis - 1 0,4 1 
Dverg falk 1 0,4 1 
Gluttsnipe - - 1 0,4 1 
Småspove 1 O,4 1 O,4 1 
Enkeltbekkasin 1 0,4 - - 1 
Krikkand 1 0,4 - - 1 
Sum 255 100.0 235 100.0 490 



Tabeii 3. Oversikt over antall observerte tenitorielle individer av de forekommende fugleartene, og 
deres relative fordeling, under linjetakseringene ved Næringa, på strekningen Bjørksetra - Kvikne- 
bekken, sommeren 2002. 

Antaii Rel. for- 
Art individer delinv 
Heipiplerke 39 32,2 
Gråtrost 14 11,6 
Heilo 12 9,9 
Løvsanger 11 9,1 
Steinskvett 7 5 8  
Blåstrupe 7 5,8 
Strandsnipe 7 5 8  
Sivspurv 6 5,o 
Gråsisik 5 4,1 
Bjørkefink 3 2 3  
Lirype 3 2 3  
Fjellvåk 2 1,7 
Munk 1 0 8  
Gulerle 1 0,8 
Tåmfalk 1 0,8 
Fiskemåke 1 0,8 
Rødstilk 1 0,8 
Sum 121 100.0 

Tabeii 4. Oversikt over største antall observerte individer av våtmarktilknyttete fuglearter under 
feltarbeidet sommeren 2002 innen de to viktigste våtmarkslokalitetene i området. 

Gren- Myr ved Sto- 
Art tiennin rorkelhrra 
Fiskemåke 22 3 
Krikkand 13 
Rødstilk 9 4 (2 par ?) 
Enkeltbekkasin 4 2 
Blåstrupe 1 5 
Hettemåke - 5 
Toppand 4 (2 par) 
Gluttsnipe 3 
Sivspurv 3 
Gulerle 3 
Trane 1 par 
Heilo 2 
Småspove l 
Vipe 1 
~ a i ~ s ~ u r v  
Strandsnipe 
And ubest. 
Sum 68 22 



4.3 Artskommentarer fugl 

Her følger en kort kommentar til de mest interessante faunistiske registreringene fra de aktu- 
elle planområdet. Både egne observasjoner og de som er innhentet fra lokalkjente er innar- 
beidet. Når ikke annet er angitt refererer den aktuelle observasjonen seg fra 2002. 

Smålom: Er tidligere sett i småvatna sør for Øvre G r m t j m a  (Knut Brende pers. medd.). 

Brunnakke: To $3 observert på Næringtjønnin 21.6. (Tord Bretten pers. medd.) 

Krikkand: Denne grasanda synes å være den vanligste andefuglen i området. På det meste 
ble 10 individer observert i Øvre Grmtjønna den 10.6. Dessuten lå 2 3 8 i Nedre Grøntjm- 
na og 1 3 i ei lita tjønn sør for Øvre G r m t j m a  samme dag. 

Toppand: Et par i hvert av de to Grøntjønnin den 10.6., 2 dager senere ble bare de 2 B$ 
observert her. 

Havelle: En $ i Grøntjønnin 2 1.6. (Tord Bretten pers. medd.). 

Myrhauk: Hekkefunn i øvre deler av Næringas nedbørfelt i 2001 (Tord Bretten pers. 
medd.). 

Havern: Observeres jevnlig i området sommerkøst. Maks. antall 5 individer (Tord Bretten 
pers. medd.). 

Kongeern: Et par har tilhold i Langvelldalen. Produserte 2 unger sommeren 2002. 

Tårnfalk: Et individid (ad. ) observert under jakt vest for Kviknebekken den 3.7. Arten 
blir for m i g  observert jevnlig i området på trekk (?) i augustJseptember (Tord Bretten pers. 
medd.). 

Jaktfalk: Hekker i tilknytning til m e  deler av Næringas nedbørfelt. Under feltarbeidet ble 
kun et varslende individ hørt. Vellykket hekking både i 2000 og 2001, våren 2002 ble 2 ad. 
sett på hekkeplassen (Tord Bretten pers. medd.). 

Lirype: Det ble ikke gjort noen spesialtaksering som kunne avdekke bestanden av ryper i 
området, men under våre sporundersøkelser her i mars og april ble det registrert en del steg- 
ger i lia ovenfor Sandvollsetra og inn mot Næringhøa. Spesielt syntes bestanden å være god 
i bjmkeskogslia langs øvre del av Næringa. En del liryper ble også avdekket under somme- 
ren linjetakseringer i Langvelldalen. 

Fjellrype: Synes å ha vært noe mindre tallrik enn lirypa i 2002, men blant annet i Næ- 
ringha ble denne arten observert under årets sporregistreringer. Hekker årlig i høyerelig- 
gende deler av nedbørfeltene (Tord Bretten pers. medd.). 

Orrfugl: Den lokale bestanden synes ikke å være spesielt stor, men ribb av ei orrhøne ble 
funnet i funiskogen nord for nordre Gråhøa den 21.4.; samme morgen ble det hørt spillende 
orrhaner inne ved Grøntjm-Isvarthattan-området. 

Storfugl: De få registreringene vi gjorde under årets feltarbeid indikerer at den lokale be- 



standen må være relativt beskjeden. De fuglene som finnes er knyttet til furuskogen langs 
nedre deler av Langvella. I følge Knut Brende skal det være mer storfugl enn onfugl her. 
Det er ikke kjent noen storfuglleik fra det aktuelle området. 

Trane: To voksne, meget engstelige individer sett ved Nedre Grøntjønna den 10.6. Traner 
er også tidligere registrert i Grøntjønn-området (Knut Brende pers. medd.). I 2002 hekket 
også et par på myra nordvest for Stororkelhøa (Tord Bretten pers. medd.). 

Vipe: Et varslende individ ved Nedre Grøntjønna den 10.6. 

Strandsnipe: Ble overraskende nok ikke registrert ved Langvella under feltarbeidet, mens 
den var vanlig forekommende langs bredden av Næringa, f.eks. ble den her sett på 7 lokali- 
teter fra Bjørksetra og ned til samløpet med Kviknebekken den 3.7. 

Rugde: Tre trekkende individer ble registrert på strekningen Sandvollsetra-Stobekken natt 
til den 11.6. 

Hettemåke: Et bemerkelighetsverdig trekk av hettemåke ble registrert opp langs øvre del av 
Næringa, forbi Næringtjønnin og inn mot Veslorkelsjøen, om kvelden den 2.7. Stort sett var 
det småflokker som trekk forbi, men også flokker på 10-20 individer (maks. opptalt 24 indi- 
vider i en og samme flokk). Fuglene, som etter hvert må ha bestått av anseelig hundre indi- 
vider, fløy mot vinden og fulgte terrenget i lav høyde. Trekket syntes ikke å kulirninere før 
ut på neste dag, og da hovedsakelig som et returtrekk. Dette næringstrekket til Veslor- 
kelsjøen, der både fiskemåke og hettemåke inngår, er et relativt vanlig forekommende feno- 
men i slutten av juni og i begynnelsen av juli (Tord Bretten pers. medd.). 

Jordugle: Sett noen få ganger i øvre deler av nedbørfeltet til Næringa de senere år (Tord 
Bretten pers. medd.). 

Hubro: Er kjent fra området fra gammelt av, også hørt rope fra sentrale deler av Langvell- 
dalen våren 2002 (Ola S. Donali pers. medd.). 

Svartspett: Eldre reirhull av svartspett funnet i furuer på østsida av elva ved Søbergsetra og 
på 'Tangen" på motsatt side av elva. 

Tretåspett: Ringer på trærne etter tretåspett, samt eldre reirhull, funnet i de samme h- 
skogområdene som for svartspetten, dessuten også like ovenfor vassverket nede i Langveila. 
En trommende spett ble h0rt ved Sandvollsetra den 19.3., dette var trolig tretåspett. 

Gulerle: Flere par registrert i Grøntjmområdet den 12.6. 

Fossekall: Langvella huser en forholdsvis god hekkebestand av fossekall. Flere reir funnet 
på strekningen fra "Storfossen" og opp til nedre alternative tappepunkt. Fossekall ble ikke 
registrert ved Næringa i løpet av feltarbeidet i 2002, men er sett her tidligere under forhold 
som kunne indikerte hekking (Tord Bretten pers. medd.). 

Buskskvett: Hekket sannsyniigvis ved Skjørstadseta sommeren 2002. 

Gulsanger: Forekommer i de frodigste skogsliene i nedre deler av nedbørfeltene. 



Munk: En syngende hann ved i skoglia ved inntaksdamrnen i Næringa den 3.7. 

Gransanger: Ble kun hmt på vestsida av Langvella, like ved der hagspentlinja krysser elva, 
den 2.7. 

Lavskrike: Kun et individ observert under feltarbeidet; på vestsida av Langvellelva den 
2.7. 

Korsnebb ubestemt: En korsnebbflokk bestående av 10-12 fugler observert nede i Lang- 
velldalen den 2.7. Flokken fløy raskt over, og arten lot seg ikke verifisere. 

4.4 Annet vilt 

Ifølge Viltloven er vilt definert som alle viltlevende landpattedyr, fugler, amfibier og kryp- 
dyr. Med annet vilt mener vi derfor her disse gruppene minus fugler. En arnfibie (frosk) og 
16 pattedyrarter ble registrert innenfor de aktuelle nedbørfeltene under feltarbeidet i 2002. I 
tillegg kommer de som kan plusses på på grunnlag av personlige meddelelser fra lokalkjente 
personer, eller på grunnlag av informasjon fra litteaturen. Alt i alt kjenner vi derfor til 1 arn- 
fibieart, 2 krypdyrarter (firfisle og huggorm) og 20 arter viltlevende pattedyr fra planområ- 
det. Pattedyrene fordeler seg på 1 art spissmus, 1 art flaggermus, 1 art haredyr, 5 arter gnage- 
re, 9 arter rovdyr og 3 arter partåete dyr (hjortedyr) fra området (Tabell 5). De foreliggende 
opplysningene om de aktuelle artene blir angitt kort i de etterfølgende artskornmentarene. 



Tabell 5. Oversikt over observerte viltarter utenom fugl innen nedbørfeltene til Langvella (inklusive 
Grøntjenn-området) og Næringa. NB! Egne sporregistreringer ble kun foretatt i Langvella, fra 
Næringa har vi fått supplert lista med noen observasjoner fra Tord Bretten. Obsewasjoner av arter 
som ikke ble observert i løpet av vårt feltarbeid i 2002, men som er mottatte som personlige medde- 
lelser, er angitte med parentes rundt artsnavnet. Klammeparenteser er angivelser av gammel funn på 
grunnlag av litteraturopplysninger der den eksakte stedangivelsen mangler. 
+: Noen få observasjoner, ++: Arten synes å være vanliglkarakteristisk for vassdraget 
-: Observasjonen kan ikke nærmere stedfestes 

Art Laneveiia Nærinpa 
Frosk ++ + 
(Firfisle) + + 
OIuggorm) + 
[Vanlig spissmus] - 
(Nordflaggermus) + 
Hare u 
Ekorn + 
Bever (+) 
Markmus ++ 
[Klatremus] - ?  
Lemen + 
Rødrev u 
(Fjellrev) + 
(Bjørn) + 
Røyskatt u 
Snømus +(+l 
(Mink) + 
Mår + 
Jerv +(+l 
Gaupe + 
(Rådyr) +(+l 
Villrein +(+l 
Elg ++ 

4.5 Artskommentarer annet vilt 

Frosk: Vanlig forekommende. 

Firfisle: I følge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) skal fufisle forekomme fåtallig, men 
regelmessig i Dovrefjellområdet. Er også sett ved Sandvollsetra (Ivar Arne Hagen pers. 
medd.). 

Huggorm: Var tidligere nokså vanlig ved setrene i området, men synes å å blitt mer sjelden 
nå. Så seint som sommeren 1997 ble imidlertid et individ sett i den bratte lia ned mot Lang- 
vella ved Søbergsetra (Ivar Arne Hagen pers. medd.). 

Vanlig spissmus og andre spissmusarter: I følge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) 
skal vanlig spissmus være vanlig i området, men også dvergspissmus skal finnes i mindre 
antall innen Dovrefjellområdet, og det samme skal vannspissmusa som forekommer fåtallig 
og spredt. Ettersom vi ikke kjenner til mer konkrete angivelse omkring hvor disse to siste 



artene er registrert, har vi ikke inkludert i den faunistiske lista for de to aktuelle nedbørfelte- 
ne. 

Nordflaggermus: Flaggermus observeres ved setrene i godværsperioder på seinsommeren 
(Ivar Ame Hagen pers. medd.). Arten ikke bestemt, men nordflaggermus skal være vanlig i 
lavereliggende deler av Dovreområdet ( Fylkesmannen i Sør-Trmdelag 1 996). 

Hare: Vanlig. Ganske stor aktivitet av hare i nedre del av Langvelldalen i 2002. 

Ekorn: Forekommer i tilknytning til barskogen i nedre del av Langvelldalen. 

Bever: Noen store bjørker er felt av bever for 2-3 år siden på vestsida av Langvella på hsy- 
de med Sandvollsetra. Dette har trolig vært et ungdyr på vandring. 

Markmus og andre musarter: Spor etter en stor musaktivitet, spesielt i tilknytning til sæ- 
tervollene, ble avdekket etter at snøen hadde gått våren 2002. En del av denne aktiviteten bar 
preg av markmus, men også andre arter kan ha vært involvert. I følge Fylkesmannen i Sm- 
Trøndelag (1 996) skal også klatremusa være vanlig i området, mens fjellrotte og gråsidemus 
forekommer mer fåtallig. Vi har derfor inkludert den førstnevnte i oversikten over det aktu- 
elle utbyggingsområdet sin fauna, mens vi ikke har inkludert de to sistnevnte. 

Lemen: Under feltarbeidet ble lemen hyppigst registrert i øvre deler av Næringas nedbørfelt, 
men var også tilstede i Langvelldalen, i alle fall fram til midten av juni. Masse sportegn etter 
stor vinteraktivitet ble h e t  på myrene og i skogterrenget etter at snøen smeltet. Bestanden 
svinger sterkt og var på retur i 2002. 

Redrev: Vanlig i hele området. Et individ sett oppe på snaufjellet ovenfor Slepphaugsetra 
den 18.3. Rødreven synes å ha tatt over de fleste av de aktuelle fjellrevhilokalitetene i dette 
området, ettersom alle de hiinngangene vi fikk sjekket bar preg av å være gravd ut, eller å ha 
blitt utvidet, av rødrev. 

Fjellrev: Ikke registrert under feltarbeidet, men skal i følge Knut Brende (pers. medd.) være 
sett flere ganger i Langvelldalen, og seinest i 1999. Skal også være sett inne ved Orkelsjøe- 
ne, seinest i påska 2002. Det foreligger imidlertid en fare for forveksling med farmrev, etter- 
som et av Norges største revefarmområder (Tågvollan) ligger like ved, og rømt farmrev ob- 
serveres derfor jevnlig i lavereliggende deler av Oppdal (Tord Bretten pers. medd.). 

Bjsrn: I 1997 tok en bjørn 7 søyer i Langvelldalen, og året etter ble en bjørn sett i Innerda- 
len (Ivar Ame Hagen pers. medd.). Bjørnen har trolig mer eller mindre fast tilhold i området 
(Ola S. Donali pers. medd.). 

Reyskatt: Vanlig. Trolig spesielt stor bestand i 2002 ettersom dette var et nedgangsår etter 
en smågnagertopp. 

Snemus: Også relativt vanlig. Trolig spesielt stor bestand i 2002 ettersom dette var et ned- 
gangsår etter en smågnagertopp. 

Mink: Minkspor ved Langvella i påska 2002. For øvrig har minken blitt et mer sjeldent inn- 
slag i områdets fauna de senere årene (Ivar Arne Hagen pers. medd.) 



Mår: En del sporfunn i barskogen i nedre del av Langvalla. Spor også registert lenger oppe i 
Langvelldalen vårvinteren 2002. 

Jerv: Karakterarten framfor noen når det gjelder områdets rovdyrfauna. Det tidligere, nå 
opphevete, kjerneområdet for jerv på Dovre lå riktignok noe lengre vest (på vestsida av E-6 
opp Drivdalen), men avstanden dit er relativt liten for jerven. Vi registrerte ferske jervespor i 
Langvelldalen ved to anledninger (den 18.3 ned fra Næringba og ned til elva, og den 21.4. 
fra lia ovenfor Sandvollsetra og opp forbi det aktuelle inntakspunktet ved Rånåsetra). Det er 
konstantert at jerven har revet en del sau i Langvelldalen de siste årene (Ivar Arne Hagen 
pers. medd.). 

Gaupe: Forekommer sporadisk i området (Ola S. Donali pers. medd.). Vi fant et eldre, noe 
nedfbyket spor nede i Langvelldalen den 19.3. 

Rådyr: Vi observerte ingen tegn til rådyr i området i 2002, men selv om arten ikke er vanlig 
i området, forkornmer enkeltdyr (også sett geit med en kalv) i nedre deler av Langvelldalen 
(Ivar Arne Hagen pers. medd.). I følge Tord Bretten skal rådyr forekomme ikke uvanlig ne- 
denfor storfossen i Langvelldalen. 

Villrein: Villreinen i dette området tilhører Knutsb villreinområde i Rondane-Dovrefjell 
villreindistrikt. Knutshøstamrnen (vinterbestanden) besto i 1995 av ca. 1460 dyr. Denne 
stammen har et av landets beste beiteforhold, og har derfor stor kalveprosent og består av 
dyr i god kondisjon. I dagen bilde er det traktene inne mot Stororkelba og Grha-Rundba 
som representerer de viktigste beiteområdene innenfor planområdet (Fylkesmannen i Sør- 
Trøndelag 1993, Jordhøy et al. 1997). Det er også vinterbruk av fjellarealene mellom Lang- 
velldalen og Oppdal, samt ved Veslorkelba (Tord Bretten pers. medd.). Vi så ikke reinsdyr 
innenfor planområdet ved våre besøk i området i 2002, men seinest året før hadde en stor 
reinsflokk gått inne ved R u n h a  den 10.-13.4. (Ivar Arne Hagen pers. medd.), og enkeltdyr 
blir av og til sett på høstparten ved Skjørstadsetra (Knut Brende pers. medd.). Ellers er buk- 
keflokker sett i øvre deler av LangvelldalenINæringdalen vårlsommerkøst i perioden 1998- 
2002 (Tord Bretten pers. medd.). Langvelldalen setereie har tellende villreinareal i Knutsø 
villreinområde selv om dette arealet stort sett er skogkledd. Skogkledde areal skal kun unn- 
taksvis medregnes, og det aktuelle området er derfor vurdert å være av stor betydning for 
villreinen. 

Elg: Elgen finnes knyttet til barskogen i nedre deler av Langvelldalen. Vi så en god del spor 
på begge sider av dalføret, og da spesielt i funiskogen ned mot Langvella ved Søbergsetra på 
vår befaring her i mars. Også "Tangen" på vestsida av elva, sør for Søbergsetra, er et yndet 
elgeområde på vinteren. En trekkled for elg skal krysse Langvelldalen like sør for samløpet 
med Storbekken (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996). 



4.6 Diskusjon 

Langvellas nedbørfelt, med sine 42,5 km2, er tidligere skånet for kraftutbygging, mens na- 
bovassdraget i øst, Næringa, allerede er overført til Innerdalsmagasinet. Innen det "urørte" 
nedbørfeltet til Langvella ble det i løpet av feltundersøkelsene i 2002 registert 52 fuglearter. 
Dette er nokså godt i samsvar med det en kan forvente på grunnlag av den gjennomførte 
feltinnsatsen innen et såpass avgrenset nedbørfelt (se også Thingstad 1990). I tillegg kom- 
mer 7 arter som vi har mottatt observasjoner om fra annet hold (jf artskornmentarene). Spe- 
sielt artsrike enkeltlokaliteter ble ikke funnet, men det tilgrensende våtmarksområdet ved 
Grmtjønnin, har et artsinventar som skiller seg ut fra det en finner i Langvelldalen for øvrig. 
De rike beiteengene og myrpartiene ovenfor skoggrensa, spesielt inne ved Sleppbgsetra, 
skulle representere et egnet habitat for dobbeltbekkasin, en art som vi hadde forventet å fm- 
ne her, men arten ble ikke observert. Langvelldalen huser imidlertid "nøkkelområder" for 
flere arter dagrovfugl og hubro; og partiene med grov furuskog, spesielt da lia ned mot elva 
sør for Søbergsætra og arealet ute på 'Tangen" på motsatt side av elva, er rike vilthabitater 
(vintertilholdssted for elg og storfugl, hekkeområde for skogs-, spetter og andre huleru- 
gere). De øvre vindeksponerte rabbene av Langvelldalen har en godt utviklet lavmatte, noe 
som representerer et viktig potensielt høst- og vinterbeite for villreinstammen i området. At 
reinen i dag ikke synes å benytte seg i særlig grad av denne næringskilden i øvre deler av 
Langvellas og Næringas nedbmfelt, innebærer nerdvendigvis ikke at betydningen av denne 
beiteressursen er så liten som det kan se til, for det er kjent at villreinen nå og da skifter vin- 
terbeiteområder som en strategi for å hindre overbeite (Jordhøy 2001:lll). På lengre sikt 
kan derfor denne ressursen bli meget viktig for den lokale villreinstammen. 

Når det gjelder artssammensetningen av fuglesamfunnene i Langvelldalen så avdekket våre 
linjetakseringer (jf Tabell 2) at lmsanger og bjmkefink var, som forventet, de klart vanligst 
forekommende artene (med henholdsvis 36,5 og 18,8 % av registreringene). Deres bidrag i 
fuglesamfunnet var spesielt stor i den nordboreale bjmkeskogen (tilsammen utgjorde de over 
61 % her), mens gråtrosten bidrag blir mer betydelig (ca. 15 %) i den mellomboreale blan- 
dingsskogen i nedre deler av vassdraget. Det framkom likevel annen og mer interessante 
informasjon fra takseringsmaterialet. Blant annet indikerer den registrerte andelen med liry- 
pe, med mer enn 5 % i fjellbjørkeskog/lavalpint, at denne bestanden var relativt bra i områ- 
det. Dessuten sammenfaller fraværet av orrfugl og storfugl i takseringsmaterialet med det 
inntrykket vi fikk under vinterens sportakseringer; - de lokale skogshønsbestandene er for 
øyeblikket(?) beskjedne. I Langvelldalen var for øvrig innslaget av flere rikskogkrevende 
fuglearter (jf andelene av troster og gulsanger) relativt bra. Det samme var tilfellet for hule- 
rugerne svarthvit fluesnapper og rødstjert. Dette siste skyldes nok god tilgang på reirhull i 
garnmelskogen her. Innslaget av vår nasjonalfugl, fossekallen, er også bra langs Langvella. 
Langs Næringa ned til Kviknebekken er heiartene heipiplerke og heilo, tildels også stein- 
skvett, karakteristiske innslag i fuglesamhet  (Tabell 3). For øvrig var det her bra med 
blåstrupe, og strandsnipa var et karakteristisk innslag langs elva (noe den ikke var langs 
Langvella). Ved de to aktuelle våtmarkslokalitene (jf Tabell 4) er det spesielt observasjone- 
ne av trane som er verd å trekke fram. For øvrig er smålom og havelle også observert ved 
Grøntjønnin. 

Det ble kun mulig med en overfladisk kartlegging av pattedyrfaunaen i området under felt- 
arbeidet i 2002, men etterjulsvinterens sportakseringer ga oss likevel en relativt bra oversikt 
over forekomsten av de fleste store og mellomstore pattedyr. En systematisk smågnager- 
fangst ville mest sannsynlig ha ført til at flere smågnagerarter og spissmus hadde blitt påvist 
(se også artskommentarene for disse artene i avsnitt 4.4). Oversikten over observerte arter 



(Tabell 5) viser at nedbørfeltet blir oppsøkt av relativt mange arter rovdyr, der fjellrev (usik- 
ker status for øyeblikket) og jerv bør trekkes spesielt fram (se også nedenunder). Forekoms- 
ten av villrein (Knutshøstamrnen) er for øvrig en annen sentral premissleverandør i forhold 
til forvaltningen av fjellområdene i indre deler av Langvella og Næringa sine nedbørfelter 
(se også neste avsnitt). 

En oversikt de registrerte viltartene innen planområdet som inngår på Direktoratet for Natur- 
forvaltning sin rødliste (av 1999), og disse artenes truethetsstatus, er gitt i Tabell 6. I tillegg 
angis hvordan de aktuelle artene benytter seg av området og en vurdering av hvor stor be- 
tydning denne bruken har for arten (på regionaltfnasjonalt nivå). Åtte rødlistete fuglearter og 
4 rødlistete pattedyrarter er kjent fra det aktuelle området. 

Tabell 6. Oversikt over registrerte rødlistearter innen de to aktuelle nedbørfeltene og deres 
truethetskategori (ifølge Direktoratet for Naturforvaltning 1999). En vurdering av områdets bruks- 
funksjon for disse artene og dets nåværende betydning er også angitt. 

Art Truetbetskate~ori Bruksfunksjon Betvdnin- 
Smålom Hensynkrevende Potensielt hekkeområde Litedmoderat 
Havelle Bør overvåkes Potensielt hekkeområde Litedmoderat 
Myrhauk Sjelden Hekkeområde Moderat 
Havørn Hensynkrevende Streifområde Liten 
Kongeørn Sjelden Hekkelokalitet Moderailstor 
Jaktfalk Sårbar Hekkelokaliteter Moderailstor 
Trane Bør overvåkes Hekkeområde Moderat 
Hubro Sårbar Hekkelokalitet Moderailstor 
Fjellrev Direkte truet Streif - /yngleområde? Usikkerlstor 
Bjørn Sårbar Streif -/helårsområde? Moderat 
Gaupe Bør overvåkes S treif-/jakt-område Litedmoderat 
Jerv Sielden Helårsområde Stor 

Av de 8 rødlistete fugleartene som er kjent fia det aktuelle planområdet, er det myrhauken 
som har den minste norske hekkebestandsstørrelsen; - estimert til 10-1 00 par (Gjershaug mfl 
1994). Selv om de to andre konstantert hekkende rødlistete dagrovfuglartene (kongeørn og 
jaktfalk) har noe større bestandsstørrelser (jf Gjershaug mfl 1994), er det disse to, samt hub- 
roen, som kan bli mest negativt påvirket ved en eventuell utbygging. Dette på grunn av at 
alle disse artene synes å kunne hekke relativt årviss innen det aktuelle berørte området. Tra- 
na vil kun bli berørt dersom alternativet med en kraftlinjetras6 forbi øvre Grmtjønna blir 
valgt. Det samme vil være tilfellet for smålommen de årene denne måtte ha tilhold i 
Grøntj ønnområdet. 

Det er kjent registrert 4 rødlistete pattedyr i det samme planområdet. Av disse er det rimelig 
å anta at området kan ha stor betydning for jerv. En har nå forlatt prinsippet om en kjerne- 
område-forvaltning for denne arten sitt vedkommende (et slikt kjerneområde var tidligere 
lokalisert til Dovre), og dermed blir også betydning av alle hqdjellarealer der jerven kan 
finnes sammen med sitt viktigste naturlige byttedyr, reinen, enda mer viktig (se også Landa 
1998). Jerven forekommer i dag relativt hyppig innen det aktuelle planområdet, selv om vi 
ikke kjenner til noen yngling i området. En annen sentral art i dette fjelløkosystemet er fjell- 
reven, en art hvis framtid i den norske fjellheimen kan synes noe usikker (Linne11 mfl 1999). 
All den stund den fjellreven har status som direkte truet, vil all forstyrrelse av denne arten 
være skadelig. Det er imidlertid noe uklart i hvor stor grad fjellreven i dag benytter seg av 
det aktuelle planområdet, spesielt ettersom den synes å være fortrengt fra mange potensielle 



hiplasser av rødreven. Indre deler av nedbørfeltene til Langvella og Næringa huser imidlertid 
habitatkvaliteter som fortsatt skulle være egnet for fjellreven, og den skal fortsatt sporadisk 
bli sett i området. Arealene må derfor forvaltes slik at en ikke reduserer dette brukspotensia- 
let for fjellrev med nye terrenginngrep. Lengre nede i vassdraga, i de skogbevokste liene, er 
det bjørnen av de forekommende rødlistete pattedyrene som må tillegges mest vekt. Det er 
imidlertid mer tvilsomt at noen av de foreliggende terrenginngrepene kan få noen vesentlig 
betyding for denne arten. 

I tillegg til disse artene opptrer her også arter som Norge har et spesielt forvaltningsansvar 
ovenfor; dette ettersom en betydelig andel av den europeiske bestanden befinner seg hos oss 
(jf Direktoratet for Naturforvaltning 1999). Her kommer spesielt villreinen inn. I det aktuelle 
utbyggingsområdet må derfor den lokale villreinstammen sin bruk (dagens så vel som den 
potensielle framtidige) av arealene til ulike årstider tillegges avgjørende vekt i forbindelse 
med vurderingene av mulige konsekvenser av nye inngrep i området. 

At en får avdekket områdets funksjonelle betydning for viltet forut for at et inngrep finner 
sted, er helt avgiørende for å kunne vurdere effektene av foreslåtte reguleringsinngrep. For 
fugl er det tradisjonelt områdets betydning som hekkeområde, treWmyte-område og som 
overvintringslokalitet som blir tillagt spesiell vekt. På grunniag av diskusjonen ovenfor skul- 
le det framgå relativt entydig at det er betydningen som reproduksjonsområde som må til- 
legges mest vekt innen dette aktuelle planområdet. For pattedyr er bildet noe mer kompli- 
sert, ettersom noen av de største verdipotensialene synes å være lite benyttet i dag. Dette er 
de gode vinterbeitene for villrein som ligger i øvre deler av planområdet i Næringba, og 
områdets potensial som reproduksjons-helårs-område for Sellrev. For øvrig blir planområ- 
det også brukt hele året av de fleste forekommende pattedyrartene, deriblant flere rødlistete. 
Ut fra foreliggende kunnskap er det f eks umulig å utkrystallisere bestemte arealer som spe- 
sielt betydningsfulle for jerv og bjørn. På bakgrunn av det innsamlete bakgrunnsmaterialet er 
det heldigvis lettere å kartfeste "nøkkelområdene" for fugl (der en vurderer den funksjonelle 
betydningen for de forekommende artene og de aktuelle artenes sårbarhetsstatus) enn det er 
for mange av pattedyrene. Registrerte "nøkkelområder" innen det aktuelle området er: 

- Hekkeplasser for forstyrrelsesømfintlige fuglearter (spesielt dagrovfugler, ugler og en 
del vannfuglarter) 

- Fuglerike våtmarksområder (herunder elvestrekninger) 
- Vinterbeiteområder for hjortevilt, og da spesielt villrein 
- Viktige trekkleder for hjortevilt 

De arealene som er avdekket med slike nøkkelfunksjoner for viltet innen det aktuelle plan- 
området er (jf Figur 12 neste side for nærmere kartfestinger): 

1: Akselhaugan og sentrale Langvelldalen ved Sabergsetra, med tilbrende elvejuv og bergskorter: Viktig 
vinterbeite for elg. Produksjonsområde for storfugl, spetter, dagrovfugler og hubro. 

2: Grmtjm-området: Viktig hekkeområde for vannfugl, deriblant trane. 
3: Midtre deler av Langvella: Produksjonsområde for fossekall. 
4: Gråba - Vesltinrsa: Viktig vinterbeiteområde for villrein i fslge Fylkesmannen i Ssr-Trsndelag (1993). 

Potensielt fjellrevområde. 
5: Næringba: Potensielt vinterbeite for villrein. Potensielt fjellrevonuåde. 
6: Stororkelba - vestsida av Veslorkelba: Viktig produksjonsområde for dagrovfugler. Potensielt fjell- 

revområde. Viktig vinterbeiteområde for villrein i fslge Fylkesmannen i Ssr-Trandelag (1993). 
7: Myrareal nord for Stororkelba og inn mot veien: Produksjonsodde for vannfugl, deriblant trane. 
8: Tinnia - Næringa: Trekkled for elg i fslge Fylkesmannen i Sm-Trandelag (1996). 
9: Stor- og Veslorkelba - GråhsaNesltinrsa - Næringba: Vanlige trekkruter for villrein i falge Fylkes- 

mannen i SmTrsndelag (1993). 



Figur 12. Kart over påviste "nøkkelområder" for vilt innen de arealene som kan bli berørt 
av nye tekniske inngrep i forbindelse med de foreliggende planene. Se forrige side for nær- 
mere beskrivelse om de enkelte lokalitetene. 



5 KONSEKVENSVURDERINGER 

5.1 Generelt 

En gjennomgang av mulige konsekvenser for vilt av vannkraftutbygginger er blant annet gitt 
av Bevanger & Thingstad (1 986) og Reitan & Thingstad (1 999). Våtmarkstilknyttete arter 
vil vanligvis bli sterkest berørt ved vassdragsreguleringer, dette være seg effekter av tørrlag- 
te elvestrekninger, neddemming av arealer eller endringer i den naturlige vannstandsampli- 
tuden i vatn som blir brukt som magasiner. Imidlertid vil også andre arter kunne få redusert 
sine leveområder og forringet kvaliteten på sine resterende habitater. Ettersom det ved den- 
ne aktuelle utbyggingen kun vil være snakk om å overføre (tappe) deler av et urørt nedbør- 
felt inn til en allerede eksisterende utbygget område, faller mulige konsekvenser av at land- 
areal (og viltbiotoper) blir lagt under vatn bort. Endrigene av vanntemperatur, isforhold og 
lokalklima etter en evnetuell utbygging blir så marginale (Trondheim Energiverk Kraft 
2002) at de ikke forventes å gi målbare effekter på viltbestandene i området. Et lite forbe- 
hold da i forhold til fossekallen, men den vil nok hovedsakelig bli berørt på grunn av mang- 
lende vassføring i store deler av Langvella. Tilbake står igjen med mulige konsekvenser av 
en mer eller mindre tørrlagt vass-streng, og mer sekundære konsekvenser knyttet til nødven- 
dig infrastruktur (spesielt anleggsveier, tippområder, kraftlinjer og kraftgater). 

Av sekundæreffekter ved en kraftutbygging er det blitt fokuserty på faren for at fugl kolli- 
sjoner med eller kortslutter kraftlinjenettet (Bevanger & Thingstad 1988, Bevanger 1994). 
Spesielt utsatte fuglegrupper hos oss er svaner, dagrovfugler, hønsefugler, trane og ugler. 
Vannmagasiner, anleggsveier og kraftgater (spesielt de brede gatene under høgspentlinjer) 
bidrar også til å fragmentere leveområdene for viltet, og for visse arter kan de også fungere 
som viltbarrierer (f eks for villreintrekket, se: Skogland 1994, Jordhøy 2001). 

Forstyrrelsesmomentet fra faste installasjoner som hyttefelt, veier og kraftlinjer er spesielt 
undersøkt for villreinen sitt vedkommende (Jordhøy mfl 2000, Vistnes & Nellemann 2000). 
Generelt unngår villreinen, og da spesielt sirnler og kalver, "nærkontakt" (0-1 km), mens 
bukker og ettåringer er mer tolerante, overfor slike installasjoner. Villreinens fluktavstand 
fra mennesker til fots varierer fra stamme til stamme, der Rondane Nordlsnøhetta Vest er en 
av de stammene som lettes tar til flukt (med en "sikkerhetsavstand" på 250 til 350 meter om 
sommeren og høsten, og ytterligere en % km om vinteren), og når dyrene først har startet 
opp legger de langt av gårde i dette området (Reimers mfl 2000). For fugl synes den visuelle 
opplevelsen av biltrafikk å være mindre vesentlig enn selve trafikkstøyen (Reijnen mfl 
1995), og derfor vil spesielt tyngre anleggsmaskiner virke forstyrrende. Hos ulike arter har 
Reijnen mfl (op cit) påvist en 20-98 % tetthetsreduksjon i hekkebestandene i en avstand på 
250 meter ut fra en relativt sterkt trafikkert vei. Forutsatt at anleggsveiene blir avstengt for 
private kjøretøyer, bør imidlertid mesteparten av denne forstyrrelsen kunne bli konsentrert til 
byggefasen, og til sporadiske, vedlikeholds- og reparasjons-arbeider. Enda mer forstyrrer 
trolig mennesker som beveger seg ute i ornrådet (se f eks Carney & Sydeman 1999). Spesielt 
er det hekkende dagrovfugler og ugler, samt våtmarktilknyttete fuglearter, som er sårbare for 
slik forstyrrelse (jf f eks Moksnes & Ringen 1978, Fremming 1980, 1983, Haga 1980, Gi11 
mfl 1996, Carney & Sydeman 1999). Dette tilsier at en må søke å legge anleggsaktiviten til 
tider på året som ikke faller inn under de mest ømfintlige forstyrrelsesperiodene for fugl og 
vilt. Dette gjelder spesielt i forhold til anleggsaktiviteter som måtte foregå på grensen inn 
mot de angitte "nøkkelornrådene" for rødlistearter (jf Figur 12). Disse "nøkkelornrådene" 
har framkommet på grunnlag av vårt feltarbeid i 2002, ut fra tilgjengelig informasjon i litte- 
raturen, og ut fra innsamlete opplysningene fra lokale, viltkyndige personer. Våre tilrådning- 



er tar sikte på å skåne disse "nøkkelområdene" i størst mulig grad mot direkte og indirekte 
påvirkninger fra reguleringsinngrepet. 

5.2 Konflikter mellom utbygging- og vilt-interessene 

Dersom en sammenholder Figurene 1 og 12 avdekkes raskt en del konfliktpunkter mellom 
de aktuelle inngrepstedene og viktige vilthabitater. Viltverdiene knyttet til de ulike aktuelle 
"nøkkelornrådene" er imidlertid ikke like store, ettersom de enkelte artenes bestandsstørrelse 
(jf "rødlisteproblematikken) og deres sårbarhet ovenfor aktuelle forstyrrelsesfaktorer er for- 
skjellig. I Tabell 7 har vi derfor innført en rubrikk der den viltmessige betydningen av de 
aktuelle nøkkelområdene blir vurdert. Denne kobles til en evaluering av de enkelte inngreps- 
faktorenes forventete innvirkning på de viltartene som forekommer innenfor de samme nøk- 
kelområdene (cf de 8 siste kolonnene i Tabell 7). Dette gir oss et grunnlag til å sammenligne 
konfliktgraden mellom de aktuelle utbyggingsalternativene (Tabell 8). Også her har vi tillatt 
oss å vurdere løsningen med et angrepspunkt fra Innerdalen, dvs. at tunnelen blir drevet fra 
Næringa, og at både anleggsvei og anleggskraftlinje legges opp fia Nysetra i Innerdalen og 
opp langs skoglia på nordvestsida av Næringa (Alt. Næringa i Tabell 7, og videre separert i 
de to tunnelalternativene i Tabell 8). Vei V-sida og Vei 0-sida refererer seg til de to aktuelle 
anleggsveiløsningene opp Langvelldalen, mens Vei S-fra er løsningen med veiforbindelse 
via Stororkelsjøen. De h g e  forkortelsene for utbyggingselementene som er benyttet i Ta- 
bellene 7 og 8 skulle være selvforklarende. 

Tabell 7. Vurdering av de aktuelle nøkkelområdene sin betydning for viltinteressene, og 
graden av negativ innvirkning på den viltmessige funksjonen ved de ulike aktuelle inngrep- 
selementen. De aktuelle nøkkelområdene er: 

1: Akselhaugan og sentrale Langvelldalen ved Søbergsetra, med tilhørende elvejuv og bergskorter: Viktig 
vinterbeite for elg. Produksjonsområde for storfugl, dagrovfugler, hubro og spetter. 

2: Grøntjønn-området: Viktig hekkeområde for vannfugl, deriblant trane. 
3: Midtre deler av Langvella: Produksjonsområde for fossekall. 
4: Gråhøa - Veslnøsa: Viktig vinterbeiteområde for villrein i følge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1993). 

Potensielt fjellrevområde. 
5: Næringba: Potensielt vinterbeite for villrein. Potensielt fjellrevområde. 
6: Stororkelhøa - vestsida av Veslorkelhøa: Viktig produksjonsområde for dagrovfugler. Potensielt fjellrev- 

område. Viktig vinterbeiteområde for villrein i følge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1993). 
7: Myrareal nord for Stororkelhøa og inn mot veien: Produksjonsområde for vannfugl, deriblant trane. 
8: Tinnia - Næringa: Trekkled for elg i følge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996). 
9: Stor- og Veslorkelhøa - GråhøaNeslnøsa - Næringha: Vanlige trekkruter for villrein i følge Fylkes- 

mannen i Sør-Trøndelag (1993). 

Nskkel- Betyd- Tunnel Tunnel Vei Vei Vei Kraftl. Kraftl. Alt. 
område nina alt. A alt. B V-sida 0-sida S-fra Lannvella Grranti. Nærinaa 

1 meaet stor inaen inaen meaet stor moderat inaen meaet stor liten inaen 

2 stor inaen inaen inaen liten inaen liten meaet stor inqen 

3 moderat meaet stor stor inaen inaen inaen ingen inaen meaet storlstor 

4 meaet stor litenlmoderat moderat moderat moderat stor moderat inaen inaen 

5 pot. meaet stor litenlmoderat moderat moderat moderat meaet stor liten moderat moderaffstor 

6 meaet stor litenimoderat moderat moderat moderat meaet stor inaen inaen inaen 

7 moderatlstor inaen inaen inaen inaen stor inaen inaen inaen 

8 moderat inaen liten moderat moderat liten inaen inaen inaen , 

9 meaet stor inaen inaen inaen inaen meaet stor inaen inaen litenlmoderat 



Tabell 8. Konsekvensene av de ulike inngrepselementene når den viltmessige betydning og 
graden av forventete negativ påvirkning av de aktuelle inngrepene sammenstilles. Angivelse 
av de 9 aktuelle nøkkelområdene er gitt i tekst til Tabell 7 og Figur 12. 
Tegnforklaring: -: ingen effekt, *: ubetydelig effekt, **: liten effekt, ***: moderat effekt, 
****: stor effekt, *****: meget stor effekt. 

Nekkel- Tunnel Tunnel Vei Vei Vei Kraftl. Kraftl. Næringa Næringa 
omdde alt. A alt. R V-sida 0-sida S-fra b v e l l a  G m t i .  Tunnel A Tunnel R 

1 - ***** *** ***** *I*\ 

Selv om det ikke uten videre blir riktig å summere antall stjerner i Tabell 8 for å avdekke 
hvilke inngrepselementer som forventes å gi de største negative konsekvensene for viltinter- 
essene, så synes det klart at det anleggsveien som utløser de største konfliktene i denne ut- 
byggingssaken. Det foreliggende alternativet med veiløsning sørfra (vei S-fra), vil spesielt 
berøre villreinstammen i området. Riktignok går det allerede en vei inn mot Bjørksetra ved 
Næringa og en annen inn til Veslorkelsjøen, men disse er relativt lite trafikkerte. Ettersom 
de heller ikke brøytes blir de først farbare etter at den mest sårbare tiden for viltet er over 
(som er ettedulsvinteren og utover våredforsommeren). En opprustet anleggsvei vil gi mye 
mer forstyrrelse, spesielt i anleggstiden, men den vil nok også bli mer attraktiv for privatbi- 
lisme, og kravet om vinterbrøying kan komme med en annen veistandard. Dette vil føre til 
økt risiko for forstyrrelse av villrein og fjellrev og for sårbare klippehekkende dagrovfuglar- 
ter. Veialternativet sørfra vurderes derfor til å være mest skadelig i forhold til viltinteresse- 
ne. Av de to alternative veiløsningene opp Langvelldalen (Vei V-sida og Vei 0-sida) vurde- 
res alternativet langs østsida å være minst skadeforvoldende, spesielt ettersom dette bedre 
skåner viltverdiene på vestsida av dalen (som innbefatter hekkeområder for spetter, dagrov- 
fugler og hubro, helårsområder for storfugl, gode vinterbeiter for elg m.m.). Derfor er vilt- 
verdiene samlet sett en god del større her enn de vi har på østsida. Dessuten går det allerede 
en veitras6 på østsida av elva og opp Langvelldalen; riktignok av en slik standard at den i 
dag ikke frister til vanlig biltrafikk mer enn et par kilometer oppover. 

De to foreliggende traseene for anleggskraftlinja er begge problematiske, spesielt den ned 
langs vestsida av Langvelldalen (cf Kraftl. Langvella i Tabell 8). Denne krysser det beste 
storfuglterrenget i området, dessuten jakt- og oppvekst-område til kongeørn og hubro, alle 
arter som er spesielt utsatt for kollisjon ogleller elektrokusjon (Bevanger & Thingstad 1988). 
Dessuten vil dette alternativet medføre uheldige hogstinngrep (i form av rydding av trasken) 
i den gamle h s k o g e n  her. En kan også forvente spetteskader på stolpene (se Thingstad 
1988) langs denne traseen fra Fagerhaug, ettersom den vil gå gjennom det beste spetteområ- 
det i dalen. (De lokale bestandene synes imidlertid å være beskjedne, så en skal ikke over- 
vurdere dette problemet). Heller ikke alternativet med trase fra Innerdalen, via Grmtjønn- 
området er uproblematisk (Kraftl. Grøntj. i Tabell 8). Her er det først og fremst tranas tilhold 
ved Grmtjønnin som skaffer bekymring, men dette er også et aktuelt opptrenings- og jakt- 



område for kongem, og orrfuglen har en spillplass like ved. Dermed er faren for påflyg- 
ninger relativt stor også langs deler av denne traseen. Det forutsettes imidlertid at anleggsk- 
raftlinjene blir fjernet etter at anleggsperioden er over, og dermed blir de negative konse- 
kvensene av denne kraftlinja av relativt liten varighet. En løsning som imidlertid helt vil 
eliminere skadevirkninger fia anleggskraftlinja er selvsagt å legge denne i jordkabel, som da 
gjeme kan følge anleggsveitrasken. 

De forventete konsekvensene for viltinteressene av tunnelføringen av Langvella ned til In- 
nerdalsmagasinet (inklusive effektene av tappingen av elva og tilliggende tippområdene) er 
mindre negative enn de en kan frykte fia vei- og kraftlinje-byggingen (der veieffekten er 
langsiktig, mens kraftlinja forutsettes å bli fjernet etter anleggsperioden). Alternativet der 
inntaksdammen legges i tilknytning til en fossen sør for Skjørstadsetra, og utlqet 300 m 
ovenfor det eksisterende bekkeinntaket i Næringa (Tunnel alt. A i Tabellene 7 og 8), er like- 
vel det som synes å gi de minste skadeeffektene for viltet (spesielt ettersom en kommer i 
mindre berøring med aktuelle villrein- og fjellrev-habitater). Alternativ B (Tunnel alt. B) der 
inntaksdammen legges 1,5 km lenger opp i Langvelldalen, omtrent 300 m sør for Slepp- 
haugsetra, og der utlqet i Næringa vil være omtrent en km ovenfor tunnelutløpet i alternativ 
A, vil også kreve lengre vei- og kraftlinje-traseer, gitt at disse føres inn nordfra. For den lo- 
kale hekkebestanden av fossekall kan imidlertid alt. B være å foretrekke. Dette da fortsatt at 
det blir så mye restvassføring litt lengre nede i elva at arten fortsatt ser seg i stand til å hekke 
her. Tippområdene ved tunnelgjennomslagene er ikke nærmere kartfestet, men disse synes 
ikke å kunne berme vesentlige vilthabitater. 

Ved å angripe fia Innerdalen vil en imidlertid kunne oppnå betydelige reduseringer i forhold 
til viltkonfliktene (jf. Alt. Næringa i Tabell 7 og Næringa Tunnel A og Tunnel B i Tabell 8). 
En samler da inngrepselementene innen et mindre, allerede betydelig teknisk berørt område 
ned mot Innerdalen. Vei- og kraft-linjetraseen blir ved en slik alternativ løsning langt korte- 
re, og de vil ikke gå gjennom kartlagte "mkkelområder" for viltet. Dessuten vil forstyrrel- 
sesmomentet under anleggstiden nærmest bli minimalt, spesielt ved det nederste alternative 
angrepspunktet for tunnelen. Her vil anleggsvirksomheten kunne drives i "ly" for de sårbare 
viltartene lengre inne i området. Dette vil spesielt skåne villreinen, men også en rekke andre 
rødlistete arter unngås å bli berørt ved en slik løsning. 

5.3 Tilrådninger 

Primært tilrår vi at den alternative løsningen for drift fra Innerdalssida utredes nærmere. 
Dersom anleggsveien og anleggskraftlinja legges inn fra Nysetra og opp langs smøstsida av 
Næringtangen, og tunnelinnslaget drives fra Næringa, vil en konsentrere alle terrenginngre- 
pene inn mot Innerdalssida som allerede er sterkt berørt av kraftutbygging. Langvelldalen og 
fjellområdene inn mot Orkelbene med tilhørende viktige vilthabitater vil dermed bli skånes 
i størst mulig grad (Langvella blir riktignok nærmest tørrlagt). 

Av de foreliggende alternativene fraråder vi spesielt at anleggsveien blir ført inn sørfra gjen- 
nom det sentrale fjellområdet innenfor Stororkelsjøen. Denne vil gå rett gjennom villreinens 
bruksområde, og dessuten komme i konflikt med ønsket om å skåne en truet fjellrevstamme 
fia ytterligere forstyrrelse. Det samme kan sies om flere utsatte dagrovfuglarter (spesielt 
jaktfalk) som opptrer i dette området. Heller ikke noen av de to alternativene opp Langvell- 
dalen er uten konflikter med viltinteressene, men her peker likevel alternativet med vei- 
løsning opp langs eksisterende kjerreveitrask på østsida av dalen seg ut som det minst skade- 



lige. En stegning av anleggsveien med bom (med en dispensasjon for grunneierne til å foreta 
nødvendige kjøreturer i næringsøyemed opp i dalen) vil dessuten redusere skadevirkningene 
av dette inngrepet. 

Det bør utredes om en ikke kan legge kraftlinja til anlegget langs den traseen som måtte bli 
valgt for anleggsveien. Skal en velge mellom de foreliggende alternativene så synes en løs- 
ning med en trase over Grøntjmområdet og ned til Innerdalen å være litt mindre konflikt- 
Qlt enn alternativet ned på vestsida av Langvelldalen (her må det ikke komme nye terreng- 
inngrep). Ut fra de anbefalingene som er gitt for anleggsveien, gitt at denne blir fknt opp 
langs Langvelldalen, så bør derfor kraftlinja ved dette alternative føres opp på østsida av 
dalen. Uansett alternativ så bør den helst legges i jordkabel, dermed elimineres farene for 
kollisjoner/elektrokusjoner med de risikoutsatte fugleartene som finnes her. 

Av de to alternative løsningene for tunnelføringene tilrår vi at det nedre inntaksaltemativet 
blir valgt. Dette spesielt på grunn av at det er ønskelig å skåne mest mulig de indre område- 
ne av nedbørfeltet, der en når inn til områder som benyttes av spesielt sårbare arter (se også 
diskusjonen for anleggsveier). Skulle en komme fram til at det er mulig å drive anlegget fra 
Innerdalssida faller imidlertid mye av dette hensynet bort, slik at det ved denne løsningen 
ikke vil være noen vesentlig viltbiologiske argumenter mot å bygge ut etter alternativ B (det 
øvre). 
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