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Figur 3a-b-c. Tre av de beste storsalamanderlokalitetene innafor Geita-
knottane naturreservat, Ytre Hardanger. (Fotos: D. Dolmen) 
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Figur 4. Storsalamander fra Geitaknottane. 
(Foto: D. Dolmen) 
 

 

 
 
Figur 5. Få salamanderlokaliteter nordafjells kan måle seg med disse små tjerna sentralt i 
Rindalsåsene, Møre & Romsdal. Her finnes begge salamanderarter i høye antall. (Foto: D. 
Dolmen) 
 
 
Jonsvassmarka herptilreservat. Som del av det pågående herptilkartleggingsarbeidet, ble det 
i 1989 foretatt en grundig undersøkelse av samtlige (på kartverket) vannansamlinger mellom 
Trondheimsfjorden og Selbusjøen sørøst for Trondheim. I alt 341 pytter, dammer, tjern og 
vatn ble inventert innafor et område på 360 km2 med barskog- og myrområder, og flere nye 
lokaliteter for storsalamander ble registrert i området, som var kjent fra før for sine salaman-
derforekomster. I strategien for å opprette verneområder for storsalamander i Norge har en 
tenkt seg dette som et ”Jonsvassmarka” verneområde på vel 60 km2, bestående av en mosaikk 
av små vernete myrtjern og -dammer med omgivelser og spredningskorridorer for storsala-
mander. Området er grundig beskrevet hos Skei et al. (2006) med tanke på et verne-, overvåk-
nings- og referanseområde for amfibier i Midt-Norge. Det ble påvist hele 26 storsalamander-
lokaliteter, dessuten småsalamander, buttsnutefrosk og padde innafor området. Av reptiler 
finnes firfisle. Jonsvassmarka synes å egne seg utmerket som mosaikk-reservat for storsala-
mander (og andre amfibier). 



 26 

En vil her også fremme forslag til et Storheia – Liahøgda herptilreservat på grensa mellom 
Frosta og Levanger, der det heller ikke er utarbeided noen grunnlagsrapport. Området, som 
også består av barskog- og myrområder, har minst 5 storsalamanderlokaliteter; dessuten fin-
nes småsalamander, buttsnutefrosk og padde. Området, som til dels er statsalmenning, egner 
seg som mosaikk-reservat.  
 
Suburbane mosaikk-reservater foreslås øst for Oslofjorden i Nesodden/Frogn, vest for Oslo-
fjorden i Tønsberg – Åsgårdstrand-området og på Sørvestlandet ved Haugesund og en (peda-
gogisk) salamanderpark i Sveio (sentrum). Nesodden/Frogn synes å stå i en særstilling når det 
gjelder stor tetthet av lokaliteter for storsalamander og andre amfibiearter i delvis bebygde 
strøk. To notater av Sandaas (2004a, 2005) som beskriver amfibielokalitetene, trekker også 
fram bl.a. områdets kvaliteter, både klimatisk og naturgeografisk. Nesoddens kuperte mosa-
ikklandskap med mange naturlige vannansamlinger, oppkommer og utgravde demmer er blitt 
”skjermet” mot intensiv arealutnyttelse og store naturinngrep bedre enn de fleste andre steder. 
Resultatet er blitt et spennende og artsrikt kultur/naturområde som fortsetter over i nabokom-
munen Frogn og tildels i Vestby. 
 
Det foreslås at salamanderdammene med omgivelser i Sveio sentrum reguleres til salaman-
derpark. Området egner seg fortreffelig til formålet, med beliggenhet tett opp til skole og id-
rettsanlegg og på grensa til rimelig store friarealer og utmark. Flere sjeldne, rødlistete arter er 
dessuten registrert i disse dammene, men de må restaureres. Forekomsten er omtalt av 
Dolmen (1997a). 
 
Viktige ”utpost”-områder der en også bør sikre rikelig med areal rundt gytelokaliteten er tjer-
net ved Gjørlienga i Lillehammer, lokaliteten(e) i Ytre Rendal, samt Vardehaugane i Ber-
gen/Os, Forraområdet i Stjørdal og Blanktjørndalen i Bjugn. Kanskje bør det vurderes å gi 
også disse småområdene status av naturreservat. En bør i alle fall passe på at de sårbare stor-
salamanderlokalitetene i nordområdene får et skikkelig vern med tilstrekkelig store, sikrete 
arealer rundt gytedammene. 
 
I samarbeid med herpetolog bør det utarbeides fylkesvise forvaltningsplaner for storsalaman-
deren etter disse retningslinjene. Nye områder må kunne vurderes etter hvert som kartleg-
gingsarbeidet måtte avdekke nye funn. 
 
 
6.5  Positive effekter for andre arter 
 
Undersøkelser har vist (bl.a. Gustafson et al. 2004, Malmgren 2007) at storsalamanderlokali-
teter i regelen har større artsmangfold enn der arten ikke finnes. Storsalamanderen kan således 
betraktes som en slags ”paraplyart”. Tiltak og vern av storsalamanderlokaliteter vil også ha 
positive effekter på andre truete arter, enten det skjer innafor naturreservater eller enkeltloka-
liteter. Ikke minst andre amfibier vil profittere på dette, og tiltak for storsalamanderen vil 
langt på veg ivareta alle småsalamanderens overlevelseskrav. Men i områder der det finnes 
bare småsalamander, er det nødvendig med spesielle tiltak også for denne arten, ikke minst i 
nord- og utpostområdene. For den rødlistete spissnutefrosken (”nær truet” i Norge og tatt med 
på Bernkonvensjonens liste II) på Sørøstlandet og rundt Oslofjorden vil også vern av stor-
salamanderlokalitetene mange steder bety mye for bevarelsen av de lokale populasjonene, li-
keså for den ikke-truete buttsnutefrosken og padda. Den spesielle damfaunaen er imidlertid 
generelt sårbar (”damarter”, se Dolmen 1991b), og ivaretakelse av et høyt antall salamander-
dammer vil uten tvil også ivareta et høyt antall truete/rødlistete invertebratarter i Norge. Hele 
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fem amfibiearter, hvorav tre rødlistete vil nyte godt av en form for vern (mosaikkreservat) i 
Nesodden/Frogn.  
 
Mange andre damarter blant invertebratene vil nyte godt av at storsalamanderlokaliteter blir 
vernet, bl.a. sjeldne og rødlistete arter som ofte er funnet sammen med salamander, slik som 
øyenstikkerne Libellula depressa, Sympetrum sanguineum og Coenagrion armatum m.fl. og 
buksvømmeren (tege) Paracorisa concinna i Oslofjord-området, dessuten en hel rekke vann-
biller, bl.a. Rhantus grapii, og den store Dytiscus semisulcatus på Sørvestlandet. 
 
 
6.6  Sikring av viktige lokaliteter for storsalamander (landskap/avstander/ 
trekkveger) 
 
I bevaringssammenheng trengs i tillegg til en rent faglig overordnet strategi for vurdering av 
større leveområder for storsalamanderen, også en pragmatisk strategi for håndtering av kon-
krete konflikter i plan- og inngrepssaker. Utvikling av avbøtende tiltak som erstatningsdam-
mer, amfibieunderganger og tiltak i områdene rundt en dam er sentrale problemstillinger. Med 
utgangspunkt i Follo-området, spesielt kommunene Nesodden og Frogn, har Kjell Sandaas 
høstet erfaringer med praktiske saker av sistnevnte type og sammen med D. Dolmen (bearbei-
ding) gitt følgende innspill til forvaltningsplanen. Forslaget innebærer en landskapsøkologisk 
eller arealrelatert tilnærmingen til studiet og forvaltningen av amfibier (storsalamander). 
  
- Nivå 1. Landskap(økologisk) nivå – planlegging brukes i langsiktig og overordnet plan-
legging (kommuneplan, større arealplaner og inngrepssaker) for å sikre leveområder for amfi-
biene. Med landskapsnivå menes infrastrukturen av vann (innsjøer, dammer, bekker, grøfter 
og fuktige sig), samt omkringliggende terrestriske arealer. Fuktområdene fungerer som spred-
ningskorridorer i landskapet og leder dyra fra ett interesseområde til et annet. Reproduksjons-
biotopene (dammer og tjern) er altså punkter i et nettverk av vann/fuktveger som forbinder 
dem og som leder til/fra terrestrisk jaktområder og overvintringsplasser, som ofte kan ligge 
lenger fra dammen i form av f.eks. ”brakkmark”, skog og skogkanter. Spredningen mellom 
oppholdsstedene kan imidlertid også foregå direkte over jorder og veger. Dette er grunnrisset i 
storsalamanderens livslandskap. 
 
- Nivå 2. Lokalitet/habitatnivå (arealmodellen) – konfliktløser benyttes på lokalitetsnivå, 
der en kan tenke seg at reproduksjonsdammen med nærmiljø dekker amfibienes livskrav fram 
til overvintring, alt innafor en sirkel med dammen som origo og en radius på 100 m. (Denne 
avstanden kan variere; 100 m er foreløpig satt som en praktisk grense og som antakelig favner 
de fleste salamandere de fleste steder.) Dyr på trekk er observert 100-200 m til/fra yngledam-
men (april/september) av bl.a. Sandaas (upubl.), og kollektivt overvintringsbol for mer enn 30 
individer av storsalamander er funnet ca 100 m fra dammen. Strand (2006) har kartlagt vår-
migrasjonen og funnet ”minimums vandredistanser” for enkeltindivider av stor og småsala-
mander på henholdsvis 300 og 400 m, ved å måle avstand fra dam til finnested på veg og til-
legge avstand til (nærmeste mulige) overvintringssted. Årsunger av storsalamander er i sep-
tember funnet å tilbakelegge opp til 340 m i luftlinje fra dam til krysningssted på veg (Strand 
under arbeid). Det er på bakgrunn av slike funn at en setter skjønnsmessig nødvendig mini-
mumsareal for salamanderne innafor en grense på 100 m fra dammen. Praktisk anvendt kan 
man da slå denne sirkelen på et egnet kartgrunnlag og få fram et antatt minimumsareal rundt 
ynglebiotopen. Som et redskap i arealplanleggingen er dette kurant å forholde seg til. 
 
I en utbyggingssak blir områdene rundt amfibielokaliteten utsatt for spengning, graving og 
drenering m.m. og vesentlig endret til det mindre gunstige for amfibiene. Nye lineære struktu-
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rer, spesielt veger, avskjærer dessuten amfibienes migrasjonsruter vår og høst og utsetter dy-
rene for vesentlig økt fare ved krysning. Økt trafikk fører til økt dødelighet hos alle de aktu-
elle amfibieartene. Vegene blir derfor ofte barrierer for amfibienes ferdsel. Strand (2006) fant, 
at en trafikktetthet på 70-75 biler pr time (1.2 bil pr minutt) drepte 9 av 10 salamandere. 
 
Denne arealmodelltankegangen er ment å være et konfliktløsende planleggingsverktøy i re-
gulerings-, bygge- og mindre inngrepssaker. Modellen bygger på antagelsen om at amfibiene, 
når de forlater dammen (som årsyngel/0+ eller voksne indidivder), holder seg nær dammen 
den første tida og gradvis over tid trekker utover i landskapet. Fra sentrum (dammen) og ut 
mot periferien synker intensiteten i bruk raskt som en funksjon av kvadratinnholdet. Avstan-
den 100 m er tenkt som et gjennomsnittlig mål på behov for areal til næringssøk den første 
tida og for trekkveger ut av området og til overvintringsplassene 
 
Imidlertid fanger dette neppe opp pionerdyr som vandrer ut og utvider artens leveområde og 
besørger genetisk utveksling. I en del tilfeller vil nok også de mest benyttete overvintringsste-
dene ligge i en av stand til dammen som er mer enn 100 m. I slike tilfeller er det spesielt vik-
tig å opprettholde mulige spredningskorridorer for amfibiene ut av minimumsområdet (sirke-
len), slik som bekker, grøfter, steingjerder og buskas m.m. og anlegge amfibietunne-
ler/kulverter under sterkt trafikkerte veger. Disse korridorene bør stråle ut fra sirkelen som 
fingrene på ei hand. Målet er at amfibiene fortsatt kan nå overvintringsområdene utafor sir-
kelen og også komme tilbake til gyteområdet. 
 
Dette får direkte konsekvens for tetthet av bebyggelse/anlegg og kjøreveger som krysser dyras 
trekkveger ut av området. Hvor langt ut denne effekten skal gjøres gjeldene er vanskelig å 
fastslå, men det er rimelig å anta at punktinngrep (et hus) i økende grad kan fylles inn utover 
mot periferien, men lineære inngrep som følger ”ringene i vannet” utover avskjærer trekk-
vegen. Slik blir det også en viktig oppgave å fastlegge de delene av terrenget som best møter 
behovene for trekkveger med dagskjul og jaktområder. Sannsynligvis vil grøfter, fuktige drag, 
bekker og soleksponerte områder være ledetråder i vurderinger på kartgrunnlaget og ikke 
minst konkret i feltarbeidet 
 
 
6.7  Nye dammer, utsettinger og optimalisering av lokaliteter 
 
På tross av det som tidligere her er skrevet om reduksjon av antall dammer i kulturlandskapet 
er det lokalt gjort en del positive tiltak, dvs. det er blitt oppgravd nye dammer. Dette gjelder 
først og fremst i Hedmark øst for Mjøsa (Stange m.m.; se Vedum 2004), men også i noen grad 
øst og vest for Oslofjorden. I mange av disse dammene har det vandret inn amfibier, bl.a. 
småsalamander. Der det finnes storsalamander innafor rimelig migrasjonsavstand (kanskje 
500 m), vil antakelig også denne arten innfinne seg etter noen få år, selv om storsalamanderen 
er mye senere enn småsalamanderen til å dukke opp i nye dammer. Utsetting av storsalaman-
der anbefales dersom den nyutgravde dammen ligger mer enn 1 km fra andre storsalaman-
derlokaliteter. 
 
 
6.8  Utgraving av nye dammer 
 
Ingen storsalamanderlokaliteter bør ligger mer isolert til enn at salamanderne der kan ha ge-
netisk ”kommunikasjon” med andre bestander. En bør ta sikte på å øke antall dammer i områ-
der der det i dag ligger bare én eller få lokaliteter i rimelig nærhet til hverandre. Dette vil øke 
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sannsynligheten for at salamanderen overlevelser på stedet. Antallet gode dammer innafor et 
lite salamanderområde bør helst opp i 10 eller flere.  
 
Utgraving av nye dammer er ønskelig og nødvendig for å stanse storsalamanderens tilbake-
gang. Egnete områder i kulturlandskapet er f.eks. fuktig mark som likevel vanskelig kan ut-
nyttes, og aller helst i sørvendte skogsbryn. Noen dammer bør sikres, andre bør hindres fra å 
gro igjen. Fylkesmannens miljøvernavdeling eller kommunen vil kunne gi råd, ev. søkes om 
støtte til utgraving og restaurering av dammer for biomangfold. Flerbruk av dammen som 
pryddam, brannsikring, krøtterdam, vanningsdam, skøytebane og pedagogisk objekt er 
uproblematisk. Gode råd for anlegging av dam finnes hos Håberget (2004), se også Dolmen 
(1991b). 
 
 
6.9  Restaurering og biotopforbedrende tiltak 
 
Optimalisering av forholdene i nåværende storsalamanderdammer kan skje etter mal fra det 
som er skrevet nedafor i denne handlingsplanen. Dammer med i det minste rimelig rik kant-
vegetasjon, men også store arealer med fri botn og overflate egner seg best for storsalamande-
ren. Restaurering av dammer som er i ferd med å gro igjen, bør skje etter behov, kanskje hvert 
20 eller 30 år. 
 
Mange steder er det fiskeutsetting som har utryddet salamanderne, særskilt ørretutsettinger. 
Noen steder er naturlig foryngelse i fiskebestanden ikke mulig pga. mangel på gytebekker. 
Likevel opprettholdes i mange tilfeller ørretbestandene kunstig gjennom stadige utsettinger. 
Dersom slike fiskeutslipp stanses, vil disse lokalitetene etter hvert bli fisketomme og sala-
mandere vil kunne vandre inn eller kan settes ut igjen. Men dersom ørreten har gytemulighe-
ter, eller det er snakk om andre enn bekkegytende arter (gjedde, abbor, stingsild…..) bør en 
kunne utrydde fisken ved hjelp av tørrlegging av lokaliteten eller rotenonbehandling. Rote-
nonbehandling er et mindre inngrep i økosystemet enn fiskeutsetting da en kan forvente at 
ingen arter enn fisken forsvinner for godt ved rotenonbehandlingen. Utrydding av fisk kan 
komme på tale f.eks. innafor alle de her foreslåtte herptilreservatene for å styrke salamander-
bestandene ytterligere og for å bryte ned migrasjonsbarrierer for salamanderne. 
 
Selv om det hender at salamanderne under vår- og høsttrekket kan krype over åpen mark som 
plener og veger, er det alltid en fordel å la dammene være forbundet ved breide (20-50 m eller 
mer) friarealer eller ”korridorer” med treklynger og buskas omkring bekker og grøfter m.m., 
som er prefererte trekkveger for salamandere på land.  
 
 
6.10  Utsettinger 
 
Der hvor storsalamanderne ikke vandrer inn av seg selv, eller ikke har mulighet til det pga. for 
store avstander, bør en foreta tilrettelegging for og utsetting av storsalamander på nye lokali-
teter. Dette bør likevel skje bare innafor artens opprinnelig kjente eller tenkte utbredelsesom-
råde (deler av Østlandsområdet, Vest/Sørvestlandet og Midt-Norge). Et typisk eksempel her 
er området øst for Mjøsa (se ovafra) der storsalamanderen finnes (eller er kjent å ha eksistert), 
men der den i dag nok vil ha problemer med å ekspandere ut fra sine refugier. Utsettinger må 
naturligvis skje fra en (av de mest) nærliggende bestand(er) og under forutsetning av at utta-
ket av individer fra morbestanden ikke vil være en fare for artens overlevelse der.  
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En kan imidlertid ikke uten videre gå ut fra at salamanderne slår seg til ved den nye dammen. 
Storsalamandere som blir transportert mindre enn 500 m fra utgangspunktet, har en tendens til 
å prøve å finne igjen den gamle dammen (Oldham & Humphries 2000). Det foreslås at aner-
kjent biolog/herpetolog rådføres ved utsettinger. 
 
 
6.11  En optimal amfibiedam/dam for biomangfold 
 
Nedenstående råd, noe forkortet fra Dolmen (2004), kan følges både ved anlegging og restau-
rering av dammer i kulturlandskapet. ”Gårdsdammer og tjern er ofte ”perlene” i kulturland-
skapet, og de huser i tillegg et mylder av spennende arter. Spesielt om dammene holdes fis-
ketomme, vil f.eks. amfibiene (frosk/padde og salamander) kunne opptre i betydelig antall. 
Mange steder i Europa, deriblant Danmark og Sør-Sverige, har en startet oppgraving av nye 
dammer, som en kompensasjon for tidligere uvett (fjerning av dammer), og med spesiell 
tanke på å ta vare på og øke bestandene av truete amfibier. Også her til lands, kanskje spesielt 
i deler av Hedmark og i Østfold, er nye dammer anlagt, både for å sikre vannforsyninga i tør-
kesommere og for å øke biomangfoldet. Dammenes dyreliv, og litt om utgraving/restaurering 
og skjøtsel av dammer, er behandlet hos Dolmen (1991b). Et rikt utvalg av dammer, med 
fotos og artstabeller er også presentert hos Dolmen & Aagaard (2003). 
 
En god dam for biomangfold ligger solrikt til, er minst ca. 10 x 10 m2 i areal – gjerne opp i 50 
x 50 m2 – varierende i dybde med store, åpne, solrike (varme) grunnpartier og med dypområ-
der på 1½-2 m. De buktende breddene er noen steder slakke, andre steder steile; noen bukter 
er vegetasjonsrike, men store deler av dammen også nært opp til bredden har åpent vannspeil. 
Nøkkelord er gunstig ”mikroklima” og stor ”variasjon” (morfologisk mangfold). Løse jord-
voller eller hauger rundt/ved dammen, gjerne gjort porøse med ”innbakt” takstein, sementrør, 
trerøtter e.a., er utmerkete overvintringsplasser for amfibier, likeså komposthauger. Et svært 
viktig moment er: Slipp ikke fisk i dammen, uansett art! Fisken både grumser til vannet og er 
en så effektiv predator at både individ- og artsrikdommen ellers i dammen blir sterkt skade-
lidende. Ringvirkningene brer seg dessuten videre til f.eks. småfugler og flaggermus som hol-
der til i dammens nærområde. Med fisk i dammen får disse innskrenket mattilgangen av ny-
klekte insekter med larvestadium i vann. Tamender i dammen er heller ingen god idé. 
 
Planter kan gjerne innføres, men vanlig andemat Lemna minor bør ikke under noen omsten-
dighet få mulighet til å etablere seg i dammen. Under eutrofe betingelser kan den helt ta over-
hand og gjøre dammen ulevelig for mange dyr. Overhengende trær bør heller ikke fore-
komme, da bladnedfall i dammen lett forårsaker uheldig miljø med ”svart vann”. Busker eller 
hekker i nord kan imidlertid utgjøre god vindskydd og skape gunstig mikroklima. 
 
Når det gjelder vannkvaliteten er amfibiene ikke spesielt kravstore. Artene kan således påtref-
fes i både ganske sure, humøse myrtjern, klare skogsvatn og eutrofe, leirete gardsdammer. Li-
kevel: Selv om alle artene synes å kunne tåle pH-verdier ned til 5.0 og også litt lavere, så vil 
et nivå over 5.5-6.0 være gunstigere for formering og oppvekst. 
 
Av spredningshensyn bør dammer anlegges i ikke for stor avstand fra hverandre, f.eks. 50-
500 m. Flere dammer innen spredningsavstand fra hverandre er langt bedre enn isolerte dam-
mer, om en ønsker å bevare en rik damfauna. Dersom en dam er i ferd med å gro igjen, er et 
godt alternativ til opprenskning av dammen, å grave en ny dam kloss opp til den gamle, 
gjerne med en liten kanal fra denne – og deretter la den gamle dammen få gro uforstyrret 
igjen. (Gamle, gjengroende dammer kan ha en helt spesiell fauna, og også de er derfor verdi-
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fulle.) Det nest beste er å restaurere den gamle dammen ved å grave opp deler av den, f.eks. 
halvparten eller noe mer. Ved ikke å gripe inn i hele dammen, bevarer en kontinuiteten i 
plante- og dyrelivet.  
 
Selv om salamanderartene synes å tilbringe den terrestriske fasen og ofte overvintringa i 
yngledammens nærhet, er det også kjent at så kan skje noen hundre meter unna. Amfibiene 
følger gjerne fuktdrag i terrenget, som grøfter og små bekkefâr, selv om dyra også kan krysse 
velfriserte plener og asfalterte veger. Trafikkdøden kan utgjøre et stort problem for amfibiene. 
I Storbritannia og på Kontinentet har en derfor mange steder anlagt små ledegjerder langs de 
store autostradaene og amfibietunneler under vegbanen, slik at amfibiene kan ferdes trygt til 
og fra yngledammen. Når en anlegger en amfibiedam, bør en ha dette i tankene: Hvor vil am-
fibiene tilbringe landfasen sommer og vinter? Kan veg- og trafikkbildet komme i konflikt 
med amfibienes behov for omland? 
 
Ideelt sett bør amfibienes oppvekststeder (på land) ha innslag av skog og villnis, men åker og 
eng med grøfter og åkerholmer eller andre små ”friarealer” kan også fungere bra. I noen til-
feller kan salamandere trives også i villastrøk, om hagene/friarealet er stort nok og dyra blir 
tatt tilbørlig hensyn til. Fig. 6 viser hvordan disse ”kravene” kan oppfylles i praksis. 
 

 

 
Figur 6. En god storsalamanderdam i kulturlandskapet: 1- Åpent, solrikt landskap, 2- buffersone til intensivt 
jordbruk (50-100 m), 3- Nærhet til andre dammer (50-500 m), 4- Nærhet til overvintringssteder (100-200 
m), 5- Grunne, varme partier med vegetasjon for egglegging, 6- Dype partier med skjulesteder, 7- Åpent 
botnparti for kurtise/lek og jakt, 8- Åpent vann for jakt hos larver, 9- Komposthauger, museganger, trestok-
ker og steiner og andre terrestriske ”overdagingssteder”, 10- Steinrøys og løs jord/rasmark med trerøtter, for 
overvintring, 11- Fuktig grøft som spredningskorridor. (Fra Dolmen 2004) 
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Det er et generelt forbud mot aktivt å flytte amfibier fra en lokalitet til en annen, men dispen-
sasjon kan gis av Direktoratet for Naturforvaltning/Fylkesmannens Miljøvernavdeling. Flyt-
ting av amfibier over større avstander, f.eks. til en helt annen region av landet, som fra Øst-
landet til Sørlandet er likevel ikke å anbefale, bl.a. fordi det kan skape forvirring for senere 
zoogeografiske undersøkelser.” 
 
De samme trivselsfaktorene gjelder stort sett også for storsalamandere i skogs/myrtjern. En 
typisk storsalamanderlokalitet i Midt-Norge og på Vestlandet er ellers som følger (jf. Skei et 
al. 2006): Myrtjernet eller myrdammen er uten fisk og ligger gjerne på åpen, ofte flytende, 
Sphagnum-myr 200-300 m o.h. Arealet er 25-2500 m2, dybden 1-2 m eller mer, men det fin-
nes også grunnpartier, og overflata er til en viss grad dekt med vegetasjon. Tjernet/dammen 
ligger mindre enn 100 m fra skogkanten og er soleksponert det meste av dagen. Vannet er 
vanligvis svakt surt, med lav elektrolytt-konsentrasjon og relativt høyt humusinnhold. Slike 
lokaliteter er også gunstige for småsalamanderen, som dessuten finnes i ei rekke andre bioto-
per.  
 
Storsalamanderen kan altså også trives i skogs/myrtjern, men slett ikke i alle. Noen steder har 
det eksistert storsalamander i slike tjern tidligere, men den ble utryddet gjennom utsetting av 
fisk. Dersom fisken har dødd ut, eller om en kan klare å utrydde fisken, er det grunn til å tro at 
storsalamanderen igjen vil kunne leve der.  
 
 
6.12  Forsiktighetsregler i skog- og landbruk 
 
Dolmen ga i flere foredrag på 1990-tallet (jf. Dolmen 1991a) råd til skog- og jordbruketseta-
ten med grunngitte forsiktighetsregler for bevaring av herpetofaunaen under arbeid i skog og 
mark: 
 
- 10 regler for skogbruket  

A) Drener aldri myrer som har dammer og tjern. (Undersøkelser?) 
B) Småpytter langs tjernet er spesielt viktige å bevare (inkludert nesten gjengrodde pytter 

med grønn torvmose). 
C) Sett ikke ut fisk i fisketomme dammer og tjern. 
D) Gamle og tørre trær bør få stå, og nedblåste trær bør få ligge. 
E) Tilplant ikke sørvendte berglandskap, og ødelegg ikke soleksponerte steinurer. 
F) Tilplant ikke nærmere tjernet enn 50-100 m, spesielt ikke på sørsida. 
G) Forsiktig hogst er vanligvis i orden ved dammer og tjern, men etterlat ikke kvist og 

kvas i vannkanten. 
H) Det er bedre med mange små hogstflater enn med få store. 
I) Vær observant på faremomenter med skogsbilveger og oljelekkasjer, samt pesticider. 

 
- 10 regler for jordbruket 

A) Fyll aldri igjen/drener aldri dammer og tjern. (Undersøkelser?) 
B) Smådammer og pytter er også verdifulle og bør tas vare på. 
C) Sett ikke ut fisk eller ender o.a. i fisketomme vannforekomster. 
D) La det helst være en ukultivert buffersone på minst 5-10 m (gjerne et lite ”villnis”) 

mellom dammen og dyrka mark, bebyggelse o.l. 
E) Tilplant ikke sørvendte berglandskap, og ødelegg ikke soleksponerte steinurer (reptil-

landskap). 
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F) Tilplant ikke dammen/tjernet på sørsida; la derimot busker og små trær på nordsida få 
stå (dersom det ikke fører til for mye bladnedfall i vannet). 

G) Bruk ikke dammen eller dens omgivelser som søppelplass, men komposthauger er i or-
den i utkanten av buffersonen. 

H) Grøfter og fuktområder mellom dammer og tjern (spredningskorridorer) bør opprett-
holdes. 

I) Vær observant på faremomenter med trafikkerte veger, gjødsel- og silotilsig, samt 
pesticider m.m. Beite (ikke intensivt) er vanligvis i orden. 

 
 
6.13  Kompensasjonsdammer 
 
I noen få utbyggingssaker har en forsøksvis prøvd med en form for kompensasjonsløsning, i 
det salamanderne som motytelse mot nedbygging av en lekedam har fått oppgravd ny dam på 
et sted like i nærheten, som en har antatt er (minst like) favorabelt. I regelen finner en del am-
fibier vegen til den nye dammen av seg sjøl, men overføringer av frosk- og paddeegg og sa-
lamandere fra den gamle dammen til den nye er også aktuelle tiltak. En betingelse for slike 
kompensasjonsløsninger er at området der den nye dammen legges er minst like gunstig mht 
biotop og areal som det gamle området og at det blir sikret for framtida i kommuneplanen 
som ”vernet” amfibieområde. En annen betingelse er at den gamle dammen ikke blir nedbygd 
før artene har fått etablert seg i den nye. 
 
Det er imidlertid en del betenkeligheter knyttet til det å skape nye salamanderdammer dersom 
det skal skje på bekostning av de gamle, og i regelen er det aller beste å ta vare på de gamle 
dammene. En gammel dam er i seg selv svært verneverdig. For det første har gamle dammer 
et utprøvd og etablert miljø og med rikere fauna enn nye dammer, ikke minst av sjeldne arter 
(Dolmen 1991b). Ikke få planter og invertebrater trenger således mange år på å spre seg fra én 
dam til en annen. Et annet forhold er at en ikke med sikkerhet kan vite om amfibiene i det 
hele tatt vil etablerer seg i den nye dammen, og spesielt gjelder dette storsalamander, som er 
nokså kravstor. Mange faktorer spiller inn og er til sammen avgjørende for dyras overlevelse 
og trivsel, bl.a. dammens utforming, vannkvalitet, flora og fauna for øvrig, dessuten sol-
innstråling, og ikke minst terrestrisk omland og overvintringsplasser.  
 
En tredje betenkelighet er faren for tap av genetisk mangfold ved overflytting av dyr fra én 
lokalitet til en annen der arten ikke finnes fra før og med påfølgende ødeleggelse av den første 
dammen. Det vil i praksis være svært vanskelig å overflytte alle salamanderne til den nye 
dammen. Dessuten vil mange dyr gjennom homing-instinktet trekke tilbake til det gamle 
damområdet etter å ha vært overflyttet, og noen flykter ut av den nye dammen av ren 
”mistrivsel”. Så lenge ikke alle dyr blir overflyttet og værende i den nye dammen er det en 
fare for forringelse av det genetiske mangfoldet i populasjonen, noe som igjen vil kunne 
svekke artens overlevelse på stedet i det lange løp. Dersom det finnes flere gamle 
salamanderdammer i området, i migrasjonsavstand fra den nye dammen, vil riktig nok 
problemet med innavl for den nye lokale bestanden reduseres. Men, som forklart ovafor, er 
det i regelen langt å foretrekke å bevare den gamle dammen med sine omgivelser enn å 
erstatte den med en ny. 
 
De siste åra er det noen steder i form av prøveprosjekt forsøkt benyttet kompensasjons- eller 
erstatningslokaliteter for amfibier. I forbindelse med utbygging av Europaveg E18 på Sørlan-
det Nf. Fevik i Grimstad ble vegtraséen, på råd fra Jan M. Birkeland, flyttet om lag 100 m for 
å unngå å bygge ned en liten salamanderdam (ei vannfylt grøft med småsalamander). Den 
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opprinnelige dammen ble etter utbygginga liggende rett nedafor vegfyllinga. Men først ble det 
gravd ut en mye større kompensasjonsdam i et åpent område 10-20 m lengre bort fra vegen. 
Dette skjedde i 1997/1998. Dammen skal fungere tilfredsstillende, og den nye situasjonen for 
salamanderne er antakelig bedre enn den var før vegen ble bygd. Blant annet ble 20 voksne 
salamandere sett samtidig i dammen våren 2004, og salamanderlarver i flere størrelser ble ob-
servert høsten 2005 (Jan Birkeland, pers. medd.). 
 
Kompensasjonslokaliteter er også forsøkt på Sørøstlandet. Her har Leif Å. Strand stått som 
faglig rådgiver for prosjektene, i det fire kompensasjonsdammer er blitt etablert. De hadde 
alle vann for første gang i 2004 og var så langt (2005) blitt fulgt opp over to år. Alle dammene 
her, så nær som sistnevnte nedafor, ble for øvrig beplantet samt gjødslet langs bredden for 
raskere å få dem produktive nok for salamandere. Strand (pers. medd., jf. Strand 2004) kan 
melde om følgende forhold: 
 
Dam i Dyrhusbakken, Vollen i Asker: På grunn av anleggelse av boligfelt med veg tvers over 
den 280 m2 store gamle dammen ble det bygd en kompensasjonsdam 70-80 m unna. Dammen 
ble (som den eneste av de omtalte her) anlagt med plastduk i botn, og både botnsubstrat, 
planter og dyr fra den gamle dammen ble overført til den nye, inkludert voksne småsalaman-
dere. Dette skjedde høsten 2003. Den gamle dammen ble fylt igjen. I 2004 ynglet både små- 
og storsalamander i nydammen. Dammen har imidlertid hatt den svakhet at den er for liten, 
dvs den holder ikke nok vann. Maks. areal er 120 m2, men dammen var nede på ca 60 m2 
sommeren 2005. En tenker seg en bedring på dette ved at drenasjen fra nedbørsfeltet utbedres. 
Dessuten planlegges det ytterligere en (større) dam i nærheten. 
 
Dam på Dysterbråten i Ås: På grunn av boligbygging ble det gjenfylt et vegetasjonsfritt 
”vannhull” på knappe 50 m² der det gikk rykte om storsalamander (ikke påvist!), og kompen-
sasjonsdam på 200 m2 ble utgravd i mars 2004, 400 m unna den første. Den gamle dammen 
var ingen typisk salamanderdam, og den nye dammen synes langt bedre enn den gamle. I 
2004 ble det satt ut froskeegg fra den gamle dammen. En larve av liten salamander ble dess-
uten funnet i nydammen. I 2005 registrerte en mange småsalamandere og dessuten froske-
rumpetroll (ikke artsbestemt) i kompensasjonsdammen. 
 
”Dammen” (A) på Bøleråsen i Ski: Den gamle Dammen på ca 17 m2 var blitt dannet ved fjer-
ning av skog og vegetasjon i forbindelse med planlagt boligbygging rundt 1985. Småsala-
mander, buttsnutefrosk og spissnutefrosk var påvist. En kompensasjonsdam (A) på ca. 100 m2 
og i avstand 100 m fra den opprinnelige dammen ble utgravd, og i mai 2004 ble vannvegeta-
sjon, voksne småsalamandere og froskeggklaser fraktet over fra Dammen. I juli ble det funnet 
småsalamanderlarver og rumpetroll av både buttsnutefrosk og spissnutefrosk i nydammen. 
Likeså ble det i 2005 påvist både voksne og larver av småsalamander, samt froskerumpetroll 
(ikke artsbestemt). Den gamle Dammen var i 2005 ennå ikke gjenfylt. Den nye dammen synes 
på lang sikt å kunne bli mye bedre enn den gamle. 
 
Barnehagedammen (B) på Bøleråsen i Ski. Den opprinnelige dammen på ca 150 m2 var blitt 
dannet på samme måte som ”Dammen” (se ovafor) og lå omlag 250 m ØSØf. denne. Da Bar-
nehagedammen ble undersøkt i 2000, ble det bare påvist småsalamander. I forbindelse med 
utbygginga ble en liten skogsdam i nærheten, 80 m unna, utvidet til om lag 60 m2 og tenkt 
som kompensasjonsdam (B). I 2004 ble Barnehagedammen tømt og fylt igjen, og 65 voksne 
småsalamandere ble flyttet over til den nye dammen. Også paddeeggsnorer og froskeeggkla-
ser/ rumpetroll ble flyttet. I juni (2004) ble froskerumpetroll påvist, men ingen salamandere. I 
2005 ble imidlertid to larver av småsalamander funnet, men ingen froskerumpetroll. I juli ble 
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det funnet to froskerumpetroll, men ingen salamander. Dammen har antakelig vært tørr, og 
nye rumpetroll kan ha vært satt ut av barn. Det er gitt beskjed til kommunen om at de må ut-
vide dammen slik at den blir mer stabil og også kunne passe for padde, som i regelen krever 
større dammer. 
 
Konklusjonen på disse forsøkene er at det ser ut til at kompensasjons- eller erstatnings-
dammer kan fungere bra for amfibier. Og i noen tilfelle, dersom de dekker et stort areal, kan 
de nye dammene bli bedre salamanderlokaliteter enn de gamle, små dammene. En har imid-
lertid ennå ikke mye erfaring når det gjelder storsalamander. Vi må heller ikke glemme de 
gamle dammenes helt spesielle verneverdi ut fra miljø og biodiversitet (både arter og gener), 
som omtalt ovafor. Nye kompensasjonsdammer bør altså i utgangspunktet betraktes som nød-
løsninger og ikke som fullverdig erstatning for de gamle, etablerte lokalitetene.  
 
 
6.14  Forskning m.m. 
 
Under følger en kort presentasjon av aktuelle forskningsoppgaver og undersøkelser av betyd-
ning for forvaltningen av storsalamanderen. 
 
- Faunistikk/zoogeografisk oversikt. For til alle tider å ha en best mulig oversikt over stor-
salamanderens utbredelse i Norge bør alle utsettinger og nye funn systematiseres og rapporte-
res til et sentralt register (NTNU Vitenskapsmuseet og Artsdatabanken). På denne måten vil 
en også lettere kunne avgjøre hvorvidt eventuelle nyregistreringer bare skyldes tidligere 
mangelfulle undersøkelser (arten har ”alltid” vært der), om den har vandret inn av seg selv i 
nyere tid eller om den er blitt satt ut. Ei kobling til registeret/databasen vil være et nyttig hjel-
pemiddel for faunistiske oversikter og i biogeografisk forskning.  
 
- Tilbakegang og overlevelsesprognoser. Et viktig element i handlingsplanen er å gå over 
samtlige kjente storsalamanderlokaliteter i landet for på den måten å klargjøre antall nåvæ-
rende lokaliteter for arten og den reelle tilbakegangen. Dette kan være oppstarten på og inngå 
i en overvåkning der hver storsalamanderlokalitet blir besøkt hvert 10-20 (15?) år. Ut fra slike 
nye data og de gamle er det mulig å berekne tilbakegangen. Det finnes også dataprogrammer 
som ut fra disse dataene kan berekne sannsynligheten for at salamanderbestandene innafor 
gitte områder vil overleve på lengre sikt. 
 
- Genetisk konstitusjon, innvandringshistorie. I forvaltningssammenheng vil en gjerne 
skille mellom populasjoner med ulike genetiske konstitusjoner. Noen av dem kan være unike 
og derfor spesielt verneverdige. Storsalamanderne på Østlandet står, eller har inntil nylig stått 
i forbindelse med den sørsvenske bestanden. Antakelig har bestanden på Vestlandet også sin 
opprinnelse derfra. Mye tyder imidlertid på at storsalamanderne i Trøndelagsområdet har inn-
vandret fra Sverige over Jämtland og Storlien og er blitt isolert her i førhistorisk tid. Kanskje 
kan storsalamanderen i Midt-Norge genetisk avvike en del fra ”hovedtypen” i Norge. Dette 
ble antydet av Kauri (pers. medd. 1982) ut fra den midt-norske storsalamanderens habitatvalg 
(utelukkende myrvannslokaliteter). Også zoogeografisk ville det således være interessant å få 
testet Dolmens (1982) immigrasjonshypoteser for salamanderne i Norge med enzymelektrofo-
rese og DNA-analyser. NTNU Vitenskapsmuseet er i ferd med å styrke denne sida av takso-
nomien og biogeografien, og nyttig molekylær teknikk for dette formålet er blitt utviklet og 
testet ved Universitetet i Bergen. Det er ønskelig med genetisk analyse av 10-15 populasjoner 
fordelt på ulike deler av landet. 
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- Stordalssalamanderne. I 1944 ble det funnet salamandere i noen små vatn på svenske-
grensa i Stordalen, Meråker. Alle (de nokså innskrumpete) dyra i museumsmaterialet har 
gjeller, men innordner seg i to ulike størrelseskategorier og er i ettertid blitt tolket å være lar-
ver av småsalamander og storsalamander. Det er imidlertid mulighet for at det er snakk om 
neotene dyr av bare én av artene. DNA-analyse vil trolig kunne avsløre dette. Lokaliteten har 
viktig strategisk beliggenhet i zoogeografisk forstand. 
 
- Spredning i nordområdene. Verdens nordligst kjente nåværende storsalamanderlokalitet 
ligger i Bjugn på Fosenhalvøya i Sør-Trøndelag. Det forutsettes at bestanden styrkes og sikres 
ved at et større område rundt eksisterende lokalitet blir vernet, at nye dammer graves opp og 
at noen småtjern blir gjort fisketomme og tilrettelegges for storsalamander. Om gunstige 
dammer blir utgravd i ulike avstander fra nåværende lokalitet, kan det være mulig å se hvor 
raskt og hvor langt salamanderen sprer seg i terrenget til de nye dammene og etablere seg der. 
Dette er viten vi mangler i dag og som er av forvaltningsmessig interesse. Spesielt interessant 
er dette med migrasjoner i nordområdene, da storsalamanderen er nattaktiv, og de lyse som-
mernettene i Midt-Norge kan være et avgjørende hinder for (spesielt) langdistanse-spredning. 
Prosjektet bør kunne kombineres med salamanderutsetting til noen nye lokaliteter.  
 
- Terrestriske oppholdssteder og migrasjoner hos storsalamanderen. Det stadig tilbake-
vendende problemet i forbindelse med utbyggingssaker ved salamanderlokaliteter er at en 
ikke vet hvor dyra oppholder seg i terrestrisk fase, hvor langt de går fra dammen og hvor de 
overvintrer. Disse spørsmålene er viktige å få avklart når en prøver å sette grenser for hvor 
nært en dam en utbygging kan finne sted. Foreløpig har en (intuitivt, basert på en del observa-
sjoner) foreslått en avstand på 100-200 m. Ved hjelp av radio-tracking kan en imidlertid få 
svar på disse spørsmålene. En kan dessuten tenke seg at byggefelt eller dyrkamark forandrer 
noe på salamandernes atferd. Og en bør derfor undersøke de nevnte forholdene både innafor 
utbyggingsområder (et eller flere boligfelt), i kulturlandskapet med gardsdrift og åkerbruk og 
i typiske naturområder med skog og myrer. Gode lokaliteter innafor alle tre biotoper finnes i 
Osloområdet. Arbeid med radiosendere og storsalamander er utført i Frankrike med godt re-
sultat. 
 
Parallelt med at en følger radiomerkete dyr, bør en også ”merke” juvenile (1+, 2+, 3+) ved av-
fotografering av (det individuelt forskjellige) bukmønsteret, kanskje også ved hjelp av andre 
metoder. (Disse dyra er antakelig for små til å radiomerkes.) Om en flytter disse dyra, vender 
de da tilbake til sin heimdam? Eller besøker de andre dammer? Hvilken betydning har dette 
med tanke på kompensasjonsdammer? Hva med voksne (radiomerkete) dyr, om de blir fanget 
på trekket ned mot heimdammen, men fraktes til en annen dam, trekker de da tilbake til heim-
dammen igjen? 
 
- Geitaknottane – vandringer og DNA. I Geitaknottane i Ytre Hardanger er det gjort en ho-
vedfagsoppgave der en har sammenliknet DNA i ulike populasjoner av storsalamander, noen 
nærliggende og andre mer fjerntliggende fra hverandre. Ulikhetene kan trolig si en del om 
vandringsavstander hos salamanderne, dvs. gi et mål på graden av utveksling av gener 
mellom bestandene. Hvordan bør DNA-ulikhetene tolkes i lys av det en finner ved radio-
tracking i det samme området?  
 
- Populasjonsstørrelser og habitat. Populasjonsstørrelse kan bereknes vha stoppegjerde og 
pitfall traps rundt dammen. Hvilke forholdstall får en når en sammenlikner med andre meto-
der (z-sveip, aktivitetsfeller, visuelle tellinger dag og natt)? Er det et konstant forhold mellom 
antall larver i en dam og tilbakevendende voksne på vandring ned mot dammen – eller kan-
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skje antall voksne er en tetthetsregulerende faktor for bestanden? Er det forskjell på nærings-
rike og næringsfattige dammer? Hvilken damtype (biotop) er best mht maksimal reproduksjon 
og bestandsstørrelse? 
 
 
 
 
7  MÅLSETTING 
 
Følgende målsettinger for handlingsplanen anbefales: 
Overordnet mål er å sikre overlevelse av storsalamanderen på lang sikt i Norge. I 
2010(?) skal en ha sikret og styrket storsalamanderens eksistens innafor alle de områdene der 
den finnes i dag (2007). Spesielt viktig er nordområdene. Dette kan skje gjennom: 

1) Videre kartlegging av artens forekomst i Norge gjennom et herpetologisk atlaspro-
sjekt etter mal fra Dolmen (1993a). 

2) Opprettelse av en sentral database (NTNU Vitenskapsmuseet og Artsdatabanken) 
for amfibier og reptiler. 

3) Iverksettelse av et overvåkningsprogram for amfibier med hovedvekt på storsala-
mander, etter mal fra Hårsaker et al. (2000) med mindre modifikasjoner. 

3) Utarbeidelse av fylkesvise forvaltningsplaner og detaljerte planer for lokale verne-
områder. Planene utarbeides av Fylkesmannen i hvert fylke sammen med faglig rådgi-
ver/herpetolog. 

4) Sikring mot inngrep av alle gode storsalamanderlokaliteter i Norge. 
 5) (I tillegg til Geitaknottane og Kongsrud-området:) Etablering av ytterligere 4 
herptilreservater i Norge: Kviteseidhøgdene, Rindalsåsene, Jonsvassmarka og Storheia – Lia-
høgda, og vern/flerbruksplaner for Nesodden/Frogn, Tønsberg-området og Haugesund, samt 
etablert salamanderpark i Sveio og sikret arealer rundt lokalitetene i Lillehammer og Ytre 
Rendal, Vardehaugane i Bergen/Os, Forraområdet i Stjørdal og Blanktjørndalen i Bjugn. 
 6) På litt lengre sikt bør en ha kommet i gang med arbeidet for en generell økning av 
antall gode storsalamanderlokaliteter. Dette kan skje ved f.eks. utsettinger på nye steder (inna-
for de tre hovedutbredelsesområdene i Norge), gjennom utgraving av nye dammer og gjen-
nom utrydding av fisk. Dette er spesielt viktig ved isolerte storsalamanderforekomster. 
 7) Prioritering av tiltak og tids- og kostnadsplan utarbeides i samarbeid med Direktora-
tet for naturforvaltning. 
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