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1 BAKGRUNN

NTNU Vitenskapsmuseet utferte i 2000-2001 konsekvensutredninger i forbindelse med
Trondheim E-verks sgknad om bygging av nytt Leirfossene kraftverk til erstatning for de
gamle kraftverkene gvre Leirfoss og nedre Leirfoss kraftverk i Nidelva. Utredningene om-
handler ferskvannsbiologi og fisk (Arnekleiv & Koksvik 2002) og vannkvalitet, begroingsfor-
hold, plankton og fiske (Koksvik m.fl. 2002). | mete mellom Trondheim E-verk, Trondheim
kommune og Vitenskapsmuseet den 08.01.2004 ble det diskutert muligheter for aktuelle tiltak
for & opprettholde en arretbestand og bevare biologsk mangfold best mulig mellom fossene
ved en utbygging av Lerfossene kraftverk, alternativ A. | brev av 09.01.2004 ble vi forespurt
om tilbud pa en utredning og vurdering av forskjellige tiltak for & opprettholde biotopen og
fisket sA godt som mulig ved minstevannfaringer fra 5 til 10 m?/s. Vart tilbud ble akseptert og
utredningsarbeidet startet opp i februar/mars.

Ved siden av & benytte erfaringer fra egne undersgkelser og litteraturgjennomgang, har vi hatt
en befaring i omradet den 04.03.04. Videre har vi hatt meter med Trondheim kommune
(08.03.04) og Trondheim E-verk (10.03.04). Figur 1 viser den planlagte utbyggingen med
angitte fordag til tiltak mellom fossene.

2 DAGENS SITUASION

Fiskebiologiske undersgkelser mellom gvre og nedre Leirfoss i 2000-2001 viste et hgyt ut-
bytte av arret pa garnserien 21-45 mm (4,8-5,5 kg) (Arnekleiv & Koksvik 2002). Utbyttet, og
andelen fisk over 500 g var noe lavere enn ved tilsvarende undersakel se pa 80-tallet (jf. Arne-
kleiv m.fl. 1997). @rretens kvalitet var meget god, med relativ hagy k-faktor og stor andel raed-
farget kjett. Jevn kondisonsfaktor for alle sterrelsesgrupper fisk, sein kjgnnsmodning hos
hunnfisk, god magefylling og et vidt spekter av naaingsdyr i magepregvene vitner om en @rret-
bestand i god balanse med naaingsgrunnlaget. Viktigste nagingsdyr var fjaamygg og kreps-
dyret Pallasea quadrispinosa. Sistnevnte anses som et attraktivt nagingsdyr som har spredt
seg fra Selbug@en hvor den ble utsatt sammen med Mysis relicta. Det var lave tettheter av
arretunger i 1998-99, men gode tettheter i 2000-2001. Mengden smafisk bade pa smamaska
garn og ved elfiske viser at rekrutteringen i 2000-2001 har vaat god, men store variagoner av
sméfisk bade ved elfiske og pa smamaska garn kan tyde pa en ujevn rekruttering mellom ar.
Dette kan ha sammenheng med relativt f& og svake strykomrader og lite egnet gyteareal pa
strekningen. |1 tillegg til arret ble lake og trepigget stingsild pavist. Elvestrekningen kan by pa
et meget godt arretfiske. | tillegg fiskes det en del lake, og fiske er tillatt hele aret. Det fiskes
mest om sommeren og omradet benyttes myeii friluftssammenheng (Koksvik m.fl. 2002).

Kvalitative bunndyrprever viste en variert og artsrik bunnfaunai strandsona mellom fossene.
Dette gir spesielt gode naaingsforhold til fiskebestandene, noe som ogsa gjenspeiles i mage
prevene som viser at grreten beiter pa et bredt spekter av byttedyr. Grabbprever tatt fra1-3 m
dyp viste stor tetthet av bunndyr med gjennomsnitt 8,8 g/m? og mange dyregrupper represen-
tert i provene. Sammenlignet med mer stramrike elver inneholdt faunaen mellom fossene i
stor grad arter som er vanlig & finne i strandsona i inngger, slik som snegler, marflo,
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Figur 1. Kart over Nidelvamed @vre og Nedre Leirfoss, angitte planer for utbygging og fordlag til tiltak.
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Pallasea og degnfluearter innen familien Siphlonuridae. Pa de fa " strykstrekningene” kom det
imidlertid inn arter typisk for rennende vann, dik som enkelte steinflue- og varfluearter og
klobiller. Undersgkelsene pa vannkvalitet, begroing, plankton og fiske (Koksvik m.fl. 2002)
viste ogsa gode forekomster av dyreplankton i drivet med tettheter pa rundt 1/10 av karakte-
ristiske verdier for nagingsfattige inngger. En regner med at dyreplanktonet kommer som
driv fra Selbusjgen, men at det ogsa produseres noe pa de mest tilleflytende delene av elva
Vannkvaliteten med mye oppl gste salter og variagoner i vannhastighet og bunnforhold skaper
et bredt habitattilbud for bunndyr mellom fossene.

3 MINSTEVANNFZRING OG TILTAK

Vitenskapsmuseet har vurdert konsekvensene for erret og biologisk mangfold av en utbyg-
ging etter alternativ A med en minstevannfaring pa 7-10 m3/s mellom fossene (Arnekleiv &
Koksvik 2002). Her heter det: "Malte vannhastigheter ved 10 m3/s viser sa stor reduksion fra
ndvaaende 30 m3/s at det for bunndyrene fortsatt vil bli et redusert habitattilbud med reduk-
gon i typisk rennende vanns arter og en gkning i andel inngagformer. For arretbestanden vil
sannsynligvis en minstevannfering pa 10 m?/s kunne gi en viss rekruttering & om annet, men
i og med at rekrutteringen selv pa 30 m3/s sannsynligvis er ujevn, vil en dik minstevannfaring
medfare en redusert rekruttering i forhold til dagens. @rretens vekst forventes a bli omtrent
uendret. En liten temperaturgkning om sommeren pa bade 7 og 10 m3/s kan gi en liten gkning
I veksten, mens et noe redusert tilbud av bunndyr trekker i motsatt retning. Sjansen for etable-
ring av en tett bestand av grekyte vil gke i forhold til dagens situason, men vaae noe mindre
enn ved en minstevannfaring pa 5 m3/s eller mindre”. Vi ma regne med at grretbestanden i
dag ogsa far noe tilskudd av nedvandrende fisk ved overlgp pa @vre Leirfoss, og at denne
nedvandringen blir vesentlig redusert ved ny utbygging og minstevannfering.

FraTEV er vi bedt om avurdere tiltak for & bevare det biologiske mangfoldet og erretproduk-
sjonen tilpasset en minstevannfering fra 5 til 10 m3/s. Under henvisning til var konsekvens-
vurdering over vil vi pdpeke at det mest effektive tiltaket i s3 mate er en hayest mulig minste-
vannfering. TEV har foretatt vannhastighetsmalinger i 10 profiler ved 30, 10, 5 og 2 m?/s pa
strekningen. Ved 30 m3/s er vannhastighetene jevnt over i omrédet 0,05-0,4 m/s, mens de ved
10 m3/s er redusert med om lag 70% og ligger typisk i omradet 0,01-0,1 m/s. Samtidig er
strembildet i profilene endret dlik at starre omrader har omtrent stillestdende vann. Ved 5 m?/s
viser vannhastighetsmalingene hastigheter typisk i omradet 0,01-0,06 m/s. | mange av profi-
lene er vannhastighetene om lag halvert i forhold til ved 10 3/s, mens noen profiler har mindre
endring. Enda sterre omrader av elveprofilene framstar som stillestdende vann, spesielt i kan-
tene og langs bunnen. Ved 2 m3/s blir omradet som en innsj@, med sa vidt sig i vannet i noen
partier. Malte vannhastigheter er 0-0,02 m/s med usikker retning pa strammen mange steder.
Profil 8 og 9 er pato stramdrag i elva hvor vi antar det kan vaae gyteplasser under dagens
forhold. Ved 30 m3¥/s er vannhastighetene i omradet 0,1-0,4 m/s, reduseres til 0,02-0,15 m/s
ved 10 m3/s og ytterligere reduksion til 0,01-0,1 m/s ved 5 m3/s. @rreten gyter ofte pa egnet
grus med vannhastigheter mellom 0,2 og 1 m/s (Berger m.fl. 2001).



Siden bade forekomsten av mange bunndyrarter (biologisk mangfold) og erretens re-
kruttering er avhengig av de fa strykpartiene og en viss vannhastighet, vil en minste-
vannfaring pa ikke under 10 m3s vaere det beste enkelttiltaket for & bevare biotopen og
en viss naturlig reprodukson av @rret. Som de mest aktuelle tiltakene i tillegg til en
minstevannfering pa 10 m#/s gir vi en vurdering av falgende tiltak:

Tilrettelegging av gyteplasser for arret

Stramstyrere og substratjustering som biotopforbedrende tiltak

Senkning av vanninntak ovenfor Nedre Leirfoss for & gke vannhastigheten
Utsetting av arret

Tiltak for & begrense bestandsutvikling av nyintrodusert arekyt
Tilrettelegging av fiskeplasser

4 TILRETTELEGGING AV GYTEPLASSER FOR GRRET

4.1 Orretenskrav til gyteplass

Fiskebiologiske undersgkelser tyder pa at rekrutteringen under ndvaarende forhold er variable
med forekomst av enkelte svake arsklasser. Dette skyldes sannsynligvis mangel pa gode gyte-
plasser, siden bade oppvekstforhold og naringstilgang vurderes a vaae bra. En utbygging
etter dternativ A med minstevannfaring pa strekningen vil sannsynligvis sterkt begrense are-
aet av velegna gyteplasser (Arnekleiv & Koksvik 2002). For a kunne opprettholde en sj@l-
reproduserende grretstamme mellom fossene ved minstevannfering pa 10 m?/s vil det derfor
vage aktuelt atilrettelegge gyteplasser med utlegging av gytegrus.

Drreten har spesielle krav til en god gyteplass. Flere studier har vist at laksefisk er svaat se-
lektive i valg av gytesubstrat (for eksempel Crisp & Carling 1989, Barlaup m.fl. 1994, Bar-
laup m.fl. 2002). Det er hunnfisken som velger gyteplass og graver ned rogna. En grret pa ca
25 cm vil velge et omrade hvor bunnen er dominert av stein og grus i sterrelsesintervallet 10-
30 mm, mens sterre arret opp til 40 cm vil velge noe grovere substrat; gjerne 20-80 mm. Stor-
arret, som hunderarreten med vekt opp mot 10-12 kg, velger enda grovere gytesubstrat, oftest
stein 50-150 mm diameter. Hunnfisken vil grave en grop dlik at rogna blir liggende ca. 10-30
cm nede i grusen. Rogna blir liggende konsentrert i en egglomme pa starrelse med en knytt-
neve (jf. fig. 2). Flere studier har vist at gkt mengde med finpartikulaa't materiale (< 2 mm) i
gytegrusen farer til lavere gyteaktivitet og redusert eggoverlevelse. Dette skyldes at finparti-
kuleat materiale tetter porene i gytegrusen og reduserer vanngjennomstramningen i gyte-
gropa. Dermed reduseres ogsa oksygeneringen av eggene (Chapman 1988, Barlaup & Kleiven
2000, Barlaup m.fl. 2002). | tillegg til substrat er vannhastigheten viktig for erretens valg av
gyteplass. Den ideelle gyteplassen til arret er utlgpet av en hal eller kulp hvor vannhastighe-
ten gker og vanndybden er moderat. Undersgkelser i Graelvai Stjerdal viste at §j@erreten der
valgte omrader med egna gytegrus, og innafor dette omradet valgte den vannhastigheter fra
0,3 til 1,11 m/s (Berger m.fl. 2001). Andre undersgkelser viser ogsa at arreten gjerne preferer
en vannhastighet pa 0,2-0,8 m/s pa gyteplassen (Ottaway m.fl. 1981). Sett pa denne bakgrunn
er malte vannhastigheter nag bunnen i de fleste profiler i Nidelva som regel lavere, §al ved
30 m3/s (datafra TEV).



Figur 2. lllustrasjon av gytegrop med en egglomme. Hunnfisken velger gyteplass og graver
ned rognai gytegropa. En erret paca. 25 cm vil grave en grop slik at rognablir liggende ca.
10 cm nede i gropa. ( etter Barlaup m.fl. 2002).

Selv om @rreten vanligvis velger gyteplass i raskt rennende vann med passende gytegrus, er
det ogsa dokumentert flere eksempler pa inngegyting hos arret (Jensen 1963, Sasgrov 1990,
Brabrand 2000, Barlaup & Kleiven 2000). Detaljerte undersgkelser av slik gyting viser at den
er relatert til egnet substrat og forekomsten av vannstrgm opp gjennom innggbunnen (ut-
strgmming av grunnvann). Slike kombinasioner av grunnvannsig og grovt substrat er funnet i
mange reguleringsmagasiner. | Nidelva mellom fossene har vi ogsa grunnvannsig flere steder
pa de stilleflytende omrédene, og dette kan sannsynligvis utnyttes i forhold til utlegging av

gytegrus.

4.2 Valgav gytegrus, plassering og utforming av tiltaket

Erfaringer med utlegging av gytegrus for & bedre gyteforholdene for arret (og laks) i en rekke
bekker og elver, har gitt gode resultater. Forsgkene viser at gytegrusens sammensetning er
svaat viktig for et vellykket resultat. | forsura omrader har en gjort forsgk med skjellsand og
kalkgrus béde for a bedre vannkvaliteten og gyteforholdene. Forsgk viste at grreten unngikk a
gytei bekker der overflatedekningen av skjellsand ble over 50% fordi skjellsanda er for fin og
tetter til underliggende grus. Utlegging av kalkgrus ( kornsterrelse 8-32 mm) i bekker og pa
gyteplassene til innsjggytende erret ga derimot vellykket gyteresultat (Barlaup m.fl. 2000,
2002). | Gréelva ble det gjort forsgk med utlegging av samfengt grus fra grustak og sortert
grus med diameter 18-100 mm. Den samfengte grusen ble en god del utvaska mens sortert
grus |&a mer i ro pa gyteplassene. Det var forskjell i gyteaktivitet pa de to grustypene, og sor-
tert grus ble foretrukket framfor samfengt grus (Berger m.fl. 2001). Erfaringene viste at arre-



ten gytte pa egna substrat i utlgpet av kulpene der ogsa vannhastigheten var hayest. For & fa
gytegrusen til aligge, og for a lage et best mulig gytehabitat, bar gytegrusen legges i utlgpet
av kulper, eller en legger ut en forhgyning med storstein (terskel under vann) som anlegg for
grusen. Prinsippene for dette er vist i figur 3. Gytegrusen bgr ogsa legges noe innover i kulpen
og i et 20-40 cm tykt lag. | stramsvake omrader kan en i tillegg bygge stremstyrere av grov
stein for & gke vannhastigheten pa gyteomradet i utlapet av kulpen (jf. fig. 4). Vi anbefaler at
en benytter sortert grus fra grustak, gjerne 20-100 mm diameter, men hoveddelen av grusen
ber vaae 20-50 mm.

Stramretning Gytesubstrat 1-5 ¢cm 1 diameter

Kulp
> 1lm

Terskel’/ Store steiner

Figur 3. Prinsippskisse av hvordan gytegrus kan legges mot en steinfylling (terskel) for & skape
gyteplassi utlgp av kulp.

Figur 4. Prinsippskisse (fugleperspektiv) av kulp med utlagt gytegrus mot en steinfylling,
samt stramstyrer av grov stein for & eke vannhastigheten mot utlegp av kulpen og
gyteplassen.
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Undersakelser hos laks viser at det er en tendens til at hunnenes gyteterritorier konsentreres i
omréder som har passende substrat for gyting og eggutvikling (Fleming 1998, Johnsen &
Hvidsten 2002). Det samme synes a gjelde arreten, der det bl.a. er observert at gyting til hun-
dergrreten skjer pa noen fa sma, avgrensa omrader i elva (egne data). | Nidelva mellom fos-
sene med lite typisk gytesubstrat, vil vi anta at gytefisken klumper seg sammen pa sma omré
der, og at det her blir sterk konkurranse om gyteplassene. Utlegging av gytegrus og etablering
av flere gyteomrader kan derfor bidratil & spre gytefisken og sikre et bedre tilslag enn om en
bare konsentrerer tiltaket til ett omréde.

4.3 Fordag til lokaliteter med utlegging av gytegrus
Figur 1 viser lokaliteter hvor vi foresldr utlegging av gytegrus.
Lokalitet 1

Dette er kanalen ut fra ndvarende @vre Leirfoss kraftverk. Den ligger i le for eventuelt over-
lgp pa fossen og vurderes godt egnet for a lage gyteomrade (Bilde 1 og 2). Her vil strgmmen
fra et minikraftverk komme og sannsynligvis gi en gunstig vannhastighet. Vannhastigheten
kan eventuelt gkes ved a bygge en stramstyrer ut fra kraftverksbygningen for & gi et trangere
l@p. Substratet er i dag sannsynligvis for grovt og hardpakket som gytesubstrat. Forutsatt at
utlgpet fra minikraftverket kommer innerst i kanalen, tilrar vi a bygge to gyteomrader her.
Alternativt er det plass til ett gyteomréde dersom utlgpet kommer lenger ut mot fossen. Det
bar lages to steinterskler i bunnen som grusen legges mot og samtidig vil det gi to kulper med
gytesubstrat pa utlgpet. Tilrettelegging og plassering vil vaare noe avhengig av vanndypet som
vi ikke har mal pai dag.

Bilde 1. Utlgpet fra kraftstasjonen ved @vre Leirfoss. Foto: Jo V. Arnekleiv
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Bilde 2. Utlgpskanalen ved @vre Leirfoss sett fra gangbrua og utover mot halen
under fossen. Foto: Jo V. Arnekleiv

Lokalitet 2

Bekk fra Sjetnemarka som munner i Nidelva rett nedstrems @vre Leirfoss (fig. 1). De fa me-
terene fra vegen til utlgp i Nidelva har bekken et slakt fall med sma kulper. P4 denne strek-
ningen foreslar vi en opprensking av bekken og utlegging av gytesubstrat, bade i noen kul per,
og spesielt ved utlgpet av bekken (bilde 3-4). En bar vurdere a bygge en skra steinskjerming
pa oversida av bekken for a skjerme gyteomradet mot hgy vannfering ved eventuelt overlgp
pafossen. Vannkvaliteten i bekken er en usikkerhet ved dette tiltaket. | regnvaarsperioder kan
bekken vaze sterkt kloakkpavirket. Om forurensningen er for stor til hindre gyting og opp-
vekst av @rret etter tiltak er usikkert, men vi foreslar at en i samarbeid med Trondheim kom-
mune ogsa vurderer tiltak for & minske forurensningen.
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Bilde 3. Bekken sett fra vegen inn til kraftstasjonen mot
samlgp Nidelva. Foto: Jo V. Arnekleiv

Bilde 4. Utlgpet av bekken i Nidelva. Foto: Jo V. Arnekleiv
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Lokalitet 3

Strykomréde pa servestsida av gya ved @vre Leirfoss (fig.1). Dette strykomradet er i dag bade
en mye brukt fiskeplass, og sannsynlig gyte- og oppvekstomrade for erret (bilde 5). Ved en
minstevannfering vil vannhastigheten avta, og det er usikkert hvor mye stramdrag det vil bli
pa strekningen, men sannsynligvis vil omradet fortsatt kunne egne seg som gyte- og opp-
vekstomrade ved hjelp av tiltak. Det bar vurderes a legge gytegrusi et mindre parti ved over-
gang til heglen ovafor, men mot landet siden omradet vil vaare eksponert for hard strem ved
overlgp pafossen. | tillegg anbefaler vi substratforbedring for oppvekst (se under).

Bilde 5. Lite stremdrag pa servestsida av gya ved utlgp av halen nedenfor @vre
Leirfoss. Foto: Jo V. Arnekleiv

Lokalitet 4

| utlgpet av en starre hal i vika midt pa elvestrekningen (jf. fig. 1) var det fer et tydelig stram-
drag og steinete bunn. Dette var et mye brukt fiskeomrade og sannsynligvis et bra gyte- og
oppvekstomrade for grret (bilde 6). | forbindelse med foredatte tiltak for & senke vannspeilet
noe (se under) vil det vaae aktuelt a gjenskape et gyte- og oppvekstomrade her. Vi foreslar
derfor a legge ut gytegrus pa ett til to felter i dette omradet. Planlegging av detaljene for en
slik utlegging ma utsta til sommeren.
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Bilde 6. Oversiktshilde mot omréde 4 pa andre sida av €elva, tatt fra vegsida. Foto:
Jo V. Arnekleiv

Lokalitet 5

Pa halveyai elvesvingen er det ei stor slette. Her kommer det ut et lite bekkelgp som hadde
rennende vann under befaringen i mars (jf. fig. 1). | utlgpet av bekken i Nidelva er det mye
finsubstrat og lite egnet for gyting i dag. Men siden bekken farte vann i mars, vil vi anta at det
er et sig her hele aret, og i en vifte utafor bekkemunningen skulle det derfor vaae mulig a
etablere et gyetomrade ved utlegging av grus. Sannsynligvis ma en legge ut en steinrekke av
sterre stein farst dik at gytegrusen legges mot denne (fig. 5).
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Ciytegrus /

Nidelva

Stor stem

Figur 5. Prinsippskisse som viser utlagt gytegrus mot en steinfylling (gytegrusvifte)
ved utlgp av bekk i starre elv.

Lokalitet 6 og 7

Pa gstsida av elva langs stien fra Nedre Leirfoss mot halveya er det flere smasig med grunn-
vann. Vi vil anta at det ogsa kan komme opp grunnvann i selve elvelgpet, men dette bar un-
dersgkes neamere. Under befaringen i mars var det is langs kanten og vanskelig a se ngyaktig
hvor disse vannsigene munnet, og hvor mye vann som kom. Men med bakgrunn i erfaringene
med inng@gyting og grunnvannsutstrgmming ber en forseke a legge ut gytegrus ved mun-
ningen av slike vannsig. En mer detaljert plassering av disse ma utsta til sommeren, men vi vil
anta at to slike omrader kan velges for forsgk. Prinsippet for grusutleggingen blir som vist i
figur 5.

5 STROMSTYRERE OG SUBSTRATJUSTERING SOM BIOTOPFOR-
BEDRENDE TILTAK

| omrader med homogent substrat og mangel pa skjulplasser kan oppveksthabitatet for ungfisk
vage en flaskehals for erretproduksionen. | Nidelva mellom fossene er det en del slike homo-
gene omrader med finsubstrat, men dette veksler med omrader med stramdrag og steinbunn.
Dette var spesielt synlig i 1993 da elva var helt nedtappet som fglge av ombygginger ved
Nedre Leirfoss (bilde 7-8). Substratet pa strekningen vurderes derfor som variert og vil gi
gode oppvekstmuligheter for arret, spesielt i stremdragene. Nar stramhastigheten reduseres
ved en minstevannfering er det sannsynlig at mange av de ndvaaende oppvekstomradene vil
tape mye av sin funksgon, og arealene med gode oppveksthabitater vil bli redusert (jf. Arne-
kleiv & Koksvik 2002). Det kan derfor vage aktuelt med mindre tiltak i form av steinutleg-
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ging pa noen fa omrader for & opprettholde gode oppvekstarealer. | tilknytning til utlegging av
gytegrus pa omréde 3 og 4 kan det vage aktuelt med utlegging av sterre stein oppstrams
gytefeltene og noe utover i elvesenga. Dette vil bade kunne bidra til & opprettholde et stram-
drag ved at en hever bunnen pa noen omrader, og oppretthol de gode skjulplasser.

Bilde 7 og 8. Nidelva mellom fossene etter nedtapping den 14.04.1993. Foto: TEV
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| regi av Terskelprogrammet og seinere Biotopjusteringsprogrammet i NVE (jf. Eie m.fl.
1993, Brittain m.fl. 1993a), har en hgstet mange erfaringer med ulike former for steinsetting
for & opprettholde gode fiskehabitater pa regulerte elvestrekninger. Pa stilleflytende elv med
homogent substrat ga steinutlegging i form av steinrgyser godt tilslag av grret pa Lesjaleirene
(Brittain m.fl. 1993b). | Daldai Merdker ga utlegging av grov stein pa elvebunnen gode opp-
vekstomrader for bade utsatt laks og arret (Arnekleiv m.fl. 2002). Med bakgrunn i disse og
andre erfaringer vil vi anbefale at en legger ut sortert stein (diameter 20-40 cm) fra grustak pa
omrade 3 og 4, gierne i ansamlinger, men dlik at de blir liggende under vannlinja. Detaljert
lokalisering av tiltaket kan skje til sommeren.

Bygging av stramstyrere for & snevre inn Igp og gke stramdraget kan vage et aktuelt tiltak,
men helst knytta opp mot tilrettelegging av gyteplasser (se over). Nidelva mellom fossene er
sapass brei og dyp at tiltak for & snevre inn elvelgpet vil bli for omfattende i forhold til ge-
vinsten, og vil sannsynligvis ogsd kommei konflikt med estetiske hensyn.

Utlegging av enkelte store steinblokker kan vaae et aktuelt tiltak for & skape standplasser for
starre fisk. Dette kan vaare et aktuelt tiltak i kulpene i tilknytning til gyteplassene (jf. fig.3),
men ogsa andre steder pa strekningen. En naamere lokalisering av disse tiltakene ma be-
stemmes etter at en ser hvordan elvavil bli pafastlagt minstevannfering.

6 SENKNING AV VANNINNTAK OVENFOR NEDRE LEIRFOSS FOR
A OPPRETTHOLDE VANNHASTIGHETEN

Ved ombygginger av dammen pa Nedre Leirfossi slutten av 1980-arene ble terskelhgyden for
vanninntaket gkt med knappe 30 cm (sannsynligvis 28 cm). Far denne gkningen er det iht.
opplysninger fra TEV sannsynlig at vannstanden ble holdt noe under terskelen, slik at det kan
dreie seg om et niva som var 30 — 50 cm lavere enn i dag. Dette ga atskillig sterre vannhastig-
het pa enkelte strekninger mellom fossene, noe som skapte flere gode fiskeplasser og sann-
synligvis ogsa omrader med bedre gyteforhold. Attraktiviteten for sportsfiske avtok merkbart
etter endringen.

| dag er fallhgyden mellom utlgp @vre Leirfoss og inntak Nedre Leirfoss bare 16 cm ved
vannfering 33 m*/s (@.L. = 39,58, N.L. = 39,42). Med tanke p& muligheten for & kompensere
noe for redusert stremhastighet grunnet redusert vannfaring etter ny utbygging vil en senk-
ning av vanninntaket pa Nedre Leirfoss til gammelt niva vaae et svaat aktuelt tiltak. For det
farste kan dette gi bedre reproduksjonsforhold pa grunn av starre stramhastighet pa aktuelle
gyteplasser. Det vil dessuten gi et starre biotoputvalg og sannsynligvis bidratil & opprettholde
den store artsdiversiteten av bunndyr som skyldes vekslingen mellom strem og stillestdende
vatn. | tillegg vil det kunne gi partier som er mer interessante for sportsfiske pa grunn av
stramdragene. En vil generelt ogsa komme bedre til ved elvekanten og ved vading for & fiske.

Hvor stor senkning som vil veare ngdvendig for a gi positive effekter, er vanskelig asi. Vi vil
foresd at en vurderer forholdene ved & gjare forsek med senkning i omradet 30 — 50 cm.
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7 UTSETTING AV ORRET

Det beste vil vaae om de ulike fysiske tiltakene som foreslas, gjer at fiskeproduksonen opp-
rettholdes som i dag, og at utsetting av fisk ikke blir ngdvendig. Det er imidlertid mye som
tilsier at den naturlige produksionen vil bli redusert og at en forsterkning av erretbestanden
ved utsetting kan bli ngdvendig. For & antyde hvilket omfang av utsetting det kan bli snakk
om, har vi vurdert et "worst case”, en situason hvor naturlig reproduksjon fullstendig opphe-
rer, men hvor nagiingsgrunnlaget er til stede for en fiskeproduksion pa hgyde med i dag. Vi
mener det er realistisk & regne med en avkastning pa 10 kg/hai Nidelva mellom fossene. Are-
alet er 12,5 ha (125 000 m?), hvilket gir en &rlig fangst pd 125 kg arret.

Tabell 1 gir et eksempel pa hva man kan forvente som gjenfangst ved utsetting av 1000 stk.
ettarig arret fra anlegg, forutsatt at vekstbetingelsene er som i dag. Lengde ved utsetting er
satt til 11 cm. Iflg. Weiseth (pers. medd.) er ettaringer fra Lundamo-anlegget 9 — 14 cm. En
har videre lagt kjent vekst for Nidelvatil grunn (Koksvik & Arneklelv 1984, Arnekleiv m.fl.
1997) og basert gjennomsnittsvekt ved fangst pa gjennomsnittslengde ved et gitt & pluss
halvparten av ny arstilvekst. Kondisjonsfaktor er satt til 1 for alle aldersgrupper og represente-
rer en middels hay k-faktor for fisk fanget mellom Leirfossene.

Tabell 1. Forventet gienfangst (antall og kg) av utsetting av 1000 ettaringer av grret ved betingel ser
som omtalt i teksten

Alder (3r) Ant.over- Nat.dede Fangst Ind. vekt Fangstvekt

lev. (Q) (kg)

1 1000

400

2 600
180 120 120 14

3 300
90 60 270 16

4 150
45 30 445 13

5 75
23 15 640 10

6 38
11 8 910 7

7 19
6 4 1140 4

8 9
3 2 1360 3

9 5
1 1 1660 2
Sum 759 239 69
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Det er regnet med 40 % naturlig dedelighet farste & etter utsetting. Dette er en noe hgy dede-
lighet, men konkurransen med grekyte for s3 sma arret ma en regne med blir hard. | tillegg
kommer predason fra lake. Naturlig dedelighet fra og med 3. levedr er satt til 30 % og
fangstdedelighet 20 %.

Totalt vil da utsetting av 1000 ettéringer gi en gjenfangst pa 239 fisk med samlet vekt 69 kg
(tabell 1). En arlig utsetting pa 1812 ettaringer skulle teoretisk vaae tilstrekkelig for a gi en
gienfangst pa 125 kg eller 10 kg/ha. Rundt regnet kan en sdledes ansla et det vil vagre nadven-
dig med en érlig utsetting av 2000 ettérig settefisk av erret for a opprettholde avkastningen
under betingelsene som er diskutert. Dette vil gi en arlig kostnad pa rundt

25 000 kroner eks. moms med dagens priser pa settefisk.

Navil restproduksjonen av grret neppe opphare helt. Samtidig kan produksjonspotensialet for
arret avta pa grunn av at grekyta vil tasin del av byttedyrfaunaen. Alder/starrelse pa settefisk
ma ogsa vurderes ut fra erfaringer regulering og utvikling av arekytbestanden. Det vil uansett
ikke vaare aktuelt & sette ut eldre fisk enn to-somrig, da erfaringer med utsetting av stor fisk i
attraktive sportsfiskelokaliteter gjerne farer til at mye av fisken gjenfanges kort tid etter utset-
ting, da den er svaat bitevillig.

8 TILTAK FOR A BEGRENSE BESTANDSUTVIKLING AV NYIN-
TRODUSERT GREKYTE

8.1 Drekyte

| Neavassdraget ble grekyte (Phoxinus phoxinus L.) farste gang registrert 1974 i elva mellom
Sylsj@en og Nesjgen (Koksvik og Langeland 1975). P4 1980-tallet ble arten ogsa innfart Tya-
grenen av vassdraget, med bl.a. Stugusjgen (Hesthagen og Sandlund 1997) Den har senere
jevnt og sikkert inntatt nye omrader nedover i vassdraget. | terskelbassengene i Nea ble det
registrert grekyte i 1988 (Arnekleiv 1992) og i Selbusg@en ble den farste observasonen gjort i
1993 (Hesthagen og Sandlund 1997). Det gikk lenger tid enn forventet for den ble funnet i
Nidelva. Farst i 2001, under elfiske pa antatt gunstige habitater for grekyte pa en rekke om-
rader mellom @vre Leirfoss og Lgkaunet, ble det funnet ett individ i Svean (Arnekleiv og
Koksvik 2002). | Igpet av 2002 synes arten iht. opplysninger fra fiskere a ha utviklet tett be-
stand i Sveanomradet, og i 2003 var den plutselig tallrik ogsa i laksefarende del av Nidelva.
Bade i Leirfosshglen og Kroppanhglen ble det utover sommeren 2003 sett store stimer, blant
annet av smaindivider som hgyst sannsynlig var arsyngel. Det tok sdledes 30 ar for grekyta a
etablere seg ned gjennom hele Neavassdraget.

@rekyte er en liten karpefisk som innvandret tidlig gstfra under avsmeltingen etter siste istid
til de serestligste delene av landet og @st-Finnmark. Den har gjennom lange tider blitt utsatt i
nye lokaliteter ved menneskets hjelp, men spredningen har vaat spesielt omfattende etter
1960-70. Arten forekommer ndi alle landets fylker. Arsaken til spredningen mener man farst
og fremst henger sammen med at det har vaat populaat a bruke arekyte som levende agn, til
tross for at dette er forbudt. Men arten har ogsa blitt satt ut som byttefisk for bl.a. @rret, og
den har utilsiktet blitt satt ut i nye lokaliteter i den tro at det var erret. | tillegg finnes det
eksempler pa at arekyte er overfart til nye lokaliteter viatunneler ved kraftutbygging.
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Arten er meget tilpasningsdyktig og sprer seg lett nedover vassdragene. Den er imidlertid en
relativt darlig stramvandrer og i forsek har man forelgpig kommet til at maksimal hoppe-
hegyde ikke er mer enn 27 cm (Holthe m.fl. 2002). Den har saledes store problemer med & spre
seg motstrems i elver og bekker.

Formeringspotensialet er meget stort. Gyteperioden starter oftest i mai/juni og kan strekke seg
over 2 — 3 maneder (Tack 1940, Frost 1943). Dette reduserer populasjonens sanser til a mis-
lykkes grunnet miljgmessige forhold. Gytingen skjer helst i rennende vatn. @rekyta har et
heyt rognantall i forhold til fiskens sterrelse som er maksimalt 15 cm, men gelden over 10
cm, og rogna klekker fa degn etter gyting. | tillegg blir individene kjgnnsmodne allerede etter
1 — 2 &r. Sammenlignet med for eksempel arret, har grekyta saledes overlegne muligheter til
rask bestandsutvikling.

Figur 6. Stort eksemplar av grekyte. Buken er utspilt
grunnet infeksjon av bendelmarken Ligula sp. som er
svaat vanlig hos grekyte. Foto: Jan Ivar Koksvik

Derfor er det ogsd meget vanskelig & bekjempe arekyte som i mange tilfeller har vist seg a
fare til redusert produkgon av spesielt arret. | enkelte siger har arretfisket gatt katastrofalt
tilbake etter introduksjon av grekyte (Taugbal m.fl. 2002).

Det er konkurranse om naging som er det starste problemet i og med at grekyta spiser de
samme nagingsdyra som smaarreten. Nagingskonkurransen er starst for de yngste arsklassene
av grret og spesielt hardt kan det ga ut over arsyngelen. Det finnes eksempler pa at utsetting
av ettsomrig settefisk av grret har gétt brai vatn med erekyte. Det er ogsa vist at grekyta er i
stand til &ta arretyngel, og den er mistenkt for a vaare en betydelig rogntyv nér den slipper til
pa gyteplassene til erret og andre arter.

Det er gjort omfattende forsgk pa & desimere grekytebestanden med blant annet rusefiske.
Hovedkonklusionen er at utfisking med ruser ikke har hatt noen effekt pa erretbestanden,
unntatt i noen sma, grunne tjern hvor 95 % av erekytbestanden ble fisket ut ferste sommer og
hvor et vedlikeholdsfiske synes & veae mulig med overkommelig innsats (Taugbal m.fl.
2002). | de fleste tilfeller vil et s hgyt uttak som er ngdvendig bli for tids- og arbeidskrev-
endetil at det er praktisk mulig & opprettholde.

8.2 Hvakan vi forvente ossi Nidelva mellom @vre og Nedre L eirfoss?
En ma forvente at arekyta vil trives godt i Nidelva mellom Leirfossene. Lav stramhastighet
og omrader med godt utviklet vannvegetason gir gunstige forhold. Den planlagte

reguleringen vil fere til at bassenget far sterkere innsjgpreg, og det er sannsynlig at bl.a
flaskestarr og elvesnelle vil dukke opp pa nye steder og vil bre seg mer utover fra elvebredden
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(Koksvik m.fl. 2002). Dette vil bidratil en optimalisering av forholdene for arekyte. @rreten
har heller ikke gytebekker hvor yngel/ungfisk slipper konkurranse fra arekyte. Pa bakgrunn
av erfaringer fra andre lokaliteter ma sannsynligheten for at grekyta vil fere til redusert pro-
duksjon av grret, oppfattes som stor.

8.3 Muligheter for a hindre utvikling av grekyte

Elveavsnittet har et areal pa 12,5 ha. De to tjernene i Hol i Buskerud, Svartesteinstjern og
Gellotjern, som er de to lokalitetene hvor det kan vises til vellykket desimering av arekyt-
bestanden, har arealer pa henholdsvis 8,5 og 5,5 ha. Starrel sesmessig burde sdledes omradet
mellom fossene vaare overkommelig & kontrollere. Det som imidlertid skaper problemer, er at
det er et dpent system i den forstand at erekyte kan fylles pa fra overforliggende omrader.
Antall episoder med overlgp pa @vre Leirfoss vil bli faare, men muligheten for nedstrgms
transport gjennom minikraftverket vil kontinuerlig veae til stede. Dette gjer at vi oppfatter det
som lite aktuelt & foresla tiltak som for eksempel rusefangst for a forhindre bestandsutvikling
eller redusere allerede etablert bestand av grekyte mellom fossene til et niva som kan gi posi-
tiv effekt for arret. Oversikten gitt av Taugbal m.fl. (2002) indikerer at det kreves bedre kont-
roll med bestanden enn det som er mulig her. Det er derfor andre tiltak som ansees som mer
relevante for & opprettholde grretbestanden.

9 TILRETTELEGGING AV FISKEPLASSER

Det er i dag to omréder som peker seg ut som spesielt populaae plasser & holde til for sports-
fiskere. Det er den lille Setta pa vestsida av elva ved det smale elvepartiet rett nedenfor
fosshglen og i tillegg den store halveya pa gstsida. Vi foreslér at det her blir bygd gapahuker
og tilrettelagt for faste balplasser. Gapahukene bar vaae av laftet tammer som i laksefgrende
del av elvaog hatorvtak. Forslatt plassering er angitt med stjerner i figur 1.

Det er i dag ikke tilrettelagt for fiske for bevegel seshemmede noe sted mellom fossene. Dette
bynaare omradet med fritt fiske burde selvfalgelig hatt et dikt tilbud. Det er imidlertid fa ste-
der som egner seg grunnet atkomstmuligheten med rullestol til elvebredden (for bratte skra
ninger for rullestolstier) og muligheten til a fa fisket effektivt fra rullestol. Den plassen som
peker seg ut som egnet, ligger inne pa stasjonsomradet nedenfor utlapet fra @vre Leirfoss
kraftstagon (omréde 1 i figur 1). Her er det mulig atilrettelegge for en fin fiskeplass med lett
atkomst og ved smainngrep. Sparsmalet er om dette omradet kan dpnes for fri ferdsel.

Inngrep over vannlinjen nedover elvai form av synlige stramstyrere, utstikkere, kastebrygger
etc., vil vi ikke anbefale. Omradet ber i sterst mulig grad bevares som det er. Langs halve
strekningen pa gstsida grenser Leira edellavskogreservat mot elva. Her vil det under ingen
omstendighet vaare aktuelt med synlige inngrep.

22



10 VURDERING AV GJENNOMF@RING OG MULIGHET FOR A
LYKKESMED TILTAKENE

De skisserte tiltakene er ikke omfattende og burde vaae teknisk greie & gijennomfare. Det gar
bilveg pa ene sida av elvestrekningen, og pa andre sida er det opparbeidet sti fra Nedre Leir-
foss til halveya ved omréde 5 (fig. 1). For omrade 4 kan tilkomsten vaae vanskeligere, men
det ber vaare mulig & frakte gytegrus og stein over elva.

Det er knyttet en del usikkerhet til tilslaget av de ulike tiltakene, og tiltakene vil uansett ikke
kunne kompensere for redusert vannfering og opprettholde den naturlige erretproduksjonen
pa dagens niva. Likevel mener vi tiltakene kan vagre et viktig bidrag til i sterst mulig grad a
opprettholde biologisk mangfold og erretproduksjonen i omradet.

Med hensyn til utlegging av gytegrus mener vi erfaringene er spass gode at det er god sjanse
for lykkes. Spesidlt vil vi anta at omrade 1-4 vil kunne gi framtidige gyteplasser, mens det er
starre usikkerhet knytta til omradene 5-7, bade fordi stremhastigheten er lav, og vi vet ikke
mengden pa vannutstramningen. Det vil ogsa veae usikkerhet knytta til stabiliteten pa gyte-
grusen, og en ma uansett regne med at slike tiltak vil kreve et vedlikehold. Det er ogsa vans-
kelig & vurdere hvor godt stramdragene og dermed oppvekstarealene vil kunne opprettholdes
med den foresldtte senkning av vannspeilet og minstevannfering. Likesd er det usikkerhet
knytta mot den framtidige nagingssituasionen og konkurranse med grekyte. Imidlertid for-
venter vi at de foreslatte tiltakene vil bidra positivt for & opprettholde varierte naaringsforhold
og en fortsatt erretproduksion pa strekningen. Dersom en ikke skulle lykkes med en fortsatt
naturlig erretproduksion, ma en vurdere utsetting av fisk for a opprettholde et sportsfiske.
Tilretteleggingen for fiske med gapahuker, baplasser og tilrettelegging for bevegel seshem-
mede vil bidratil & opprettholde/ake tilgjengeligheten i et populaat friluftsomrade.

11 EVALUERING AV TILTAKENE

Det er knytta usikkerhet til bade hvordan stremdrag og utforming av tiltakene vil bli, og de
biologiske effektene av de foreddtte tiltakene. Det vil derfor vaae behov for oppfelgende
undersakelser og evaluering av tiltakene i arene etterpa. Likesd ma behovet for utsetting av
fisk vurderes og hvorvidt enkelte av tiltakene bar justeres eller utvides for & oppna en best
mulig opprettholdelse av biotopen.
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