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Fra fersk til friskt? Om prosessen fra feltnotat til bruk av data

Ingenting har vore sd moro 1 arbeidet med avhandlinga som 4 ha vore
pa vellukka feltperiodar. D4 kjenner eg det slik at eg verkeleg har ftt tak i
mykje spanande stoff som kan brukast i avhandlinga, 1 tillegg til at sjelve
innsamlinga har vore morosam. Eg har treft nye folk, lert mykje nytt og fatt
sett korleis det er pa arbeidsplassar som er svart ulik min eigen. Etter denne
kjekke opplevinga ma eg ta til med handsaminga av det eg har samla inn av
data og inntrykk frd feltperioden. Eg sit da inne pd mitt grée kontor framfor
ein stor dataskjerm og skal prave & fanga inn igjen alle inntrykka. Korleis kan
dette gjerast pd ein grei mate? Korleis skal eg f til overgangen frd rotete
feltnotat og ustrukturerte intervju til 4 bli data som er meir handterlege?

I dette essayet vil eg skriva om eigne erfaringar med ein teknikk som
rettleiaren min har kalla "skriv om ein tur i skogen". Detie vil seia at ein skal
skriva sma forteljingar der ein samlar inntrykk bade fra feltnotat, historiar som
er blitt fortalt under feltperioden og fré dei intervjua ein har tatt. Detic er el
fyrste handsaming av den store datamengda, og ein méite & gjera alle desse
mangesidige data tilgjengelege og organisert for ein sjelv. Eg skal her prova &
gjera greie for "tur 1 skogen" metoden, og preva 4 visa kva denne metoden
inneber. Ved & skriva seg gjennom det ein har gjort, vil ein etter kvart finna
dei tema som er mest interessant for ein sjelv. Teksten mé skrivast fleire
gangar, og dess tidlegare ein startar prosessen dess betre. Det er eit ledd 1 ein
ckspolererande mate & arbeida med bade data og forskingsomride som har
vore nyttig for & koma vidare i analysearbeidet. Det skal ikkje bli ei for stor
fokusering pa mitt eige arbeid, men eg vil preva 4 setja det eg held pa med inn
i ¢in sterre samanheng som omhandlar etnografisk metode og méaten ein utfare
omdanninga fra feltnotat til data med bruk av forteljingar eller narrasjonar.

Konstruksjonisme ¢r ein nyttig innfallsvinkel for studiar "nedanfra",
som vil seia ein metode for dei sméd og avgrensa forteljingane. Fin studerar
ting kvalitativt i sin nzre og lokaliserte samanheng der ein fokuserar pa
akterane og deira handlingar, visjonar, forhandlingar og strategiar (referanse).
Innanfor studiar av teknologi og samfunn (STS) er dette ein framgangsmate
som har vore nytta for 4 lefta fram mange og nye vinklingar pa det ein
undersekjer (Bowden 1995:66). Ein nyttar tjukke skildringar for & t4 med
mange sider ved det ein studerar, og dette er ein framgangsmate som mitt
forskingsdesign passar inn i. Eg kan da argumentera for at ved & ga neer innpa
det ein ser p4, vil forskingsomradet representert ved ting og fakta, opna seg pa
ein anna mate enn ved eit overordna blikk. Bjerrum Nielsen (2001) seier ogsa
at forsking er ein sprékleg aktivitet der resultata er avhengig av forskaren sin
medkonstruksjon, og det ynskjer eg & ha i mente nar eg skriv.




Det er ein svart viktig prosess som skjer nir ein omdannar feltnotata,
som er alt det materialet ein har frd feltundersekinga, til nedskreve publisert
materiale. Kva er det som skjer i denne prosessen, og kvifor har det vore lite
rapportering omkring prosessen der feltnotat blir omdanna til data og
presentert for andre? Desse spersmadla skal eg prova & svara pé i1 dette essayet,
0g sjd nerare pa kva som skjer nar ein omdannar feltnotat til data. Eg vil prova
a setja ord pa nokre av mine erfaringar med feltundersekingar, utskriving av
data, og korleis ein kan handtera den uendelege mengda av data og gjera ting
meir forstaeleg for ein sjolv. I mitt forskingsdesign har eg tatt utgangspunkt i
deltakande observasjon og intervju for 4 samla inn data. [ undersgkinga har cg
tre ulike case; eit forskingsinstitutt og to ulike informasjons- og
kommunikasjons (IKT) konsulentbedrifter. Til no har eg utfert deltakande
observasjon ved eit av IKT- selskapa. Der har eg fatt deltatt pa cit prosjekt
over eit &r, og har hatt samtaleintervju med dei fleste av dei 10 deltakarane, I
tillegg har eg s& langt utfert intervju og gruppeintervju ved forskingsinstituttet.
Mitt forskingsdesign mé vel kunna kallast & liggje nart opp til ein etnografisk
studie, og difor skal eg vidare g4 litt inn pé kva det vil innebera, og forklara
narmare kva eg meiner med feltobservasjon, feltperiode, feltnotat og intervju.

Kva er etnografisk metode?

Van Maanen (1988:21) seier at det er ganske stor skilnad pé sosiologisk
og antropologisk bruk og innsamling av etnografisk feltnotat. Etnografi er ein
forskingsmetode der ein legg vekt pd 4 fi ein grundig forstaing av
omgjevnadane ein studerer ved hjelp av blant anna observasjon og deltaking
(Smith 2001:220). Som det alltid er i metodologiske diskusjonar, har det ogsé
vore usemje om korleis etnografiske undersekingar skal gjerast. Smith skil
mellom dei som gjere undersekingar basert pa djuptgdande studiar og
deltakande observasjon, og dei som brukar data som kan bli kalla etnografiske
sidan det er observasjon, intervju og eksperiment som ligg til grunn. Data i
den siste kategorien er gjerne periodisk, der innsamlinga av data har blitt delt
opp 1 periodar. I fylgje Emerson mfl. (2001) er deltakande observasjon
hovudaktiviteten 1 etnografisk feltarbeid. Den deltakande observasjonen vil
seia & vera til stades i eit naturleg omrade over ein ganske lang periode for &
forska, oppleva og fa tak i det sosiale livet og dei sosiale prosessane som kjem
til syne 1 den samanhengen ein undersekjer. Ein viktig del av det etnografiske
arbeidet er 4 gjera greie for det ein har vore med pé gjennom skriftleg arbeid
slik som til demes skildringar som farer til at andre fir opplysningar om
undersekingsstaden.

Eg har nytta ein metode som Smith nok ville ha kalla ein underform av
ctnografisk, men som ikkje heilt nar opp til ideala om lange
observasjonsperiodar. Dette har noko med béade praktiske spersmal av di det
ikkje har vore mogeleg for meg 4 ha lange observasjonsperiodar. Dessutan er
det ogsd avhengig av fagtilheyrigheit. Innanfor sosiologi har ein ikkje vore
like opptatt av tidsperspektivet som innanfor antropologien. Ved & vera ulike
periodar pa same stad vil ein ogsa {2 eit godt bilete av kva som rgrer seg i det




samfunnet ein studerar. Det kan vera vanskeleg & skilje mellom det undersokte
sin forestilling om verda og sin eigen ndr ein er pa feltarbeid. Det er viktig
med distanse til feltet, der det & samle inn data i periodar kan hjelpa til at ein
far meir distanse til feltet og klare & stilla seg meir kritisk til den forestillinga
¢in far presentert. P4 dette viset kan ein ogsd konfrontera dei ein undersokjer
med andre forestillingar og fi dei til 4 reflektera rundt sin eigen situasjon.
Milet er ikkje s& mykje aktiv pdverknad pa situasjonen, men det er viktig 4 ha
ein distanse til dei ein undersekjer, og difor ber ecin gjerne preve ut
meiningsforskjellar.

Dessutan er det ein styrke at eg har kunna gjennomfert ulike
samtaleinterviu i tillegg til observasjon. Samtaleintervju vil seia lengre
intervju med ¢in temaguide. I utgangspunktet skal intervjuet flyta som ein styrt
samtale, der ein tek opp dei ulike interesseomrada som intervjuaren legg fram.
Czarniawska (1998) fortel om ein intervju teknikk som ho kallar
narrativintervju som vil seia at det er samtalepartnaren som vel struktur og
hovudkonsept under intervjuet. Ein tek utganspunkt i aktuelle hendingar, spar
korleis ein gjere ting og korleis ein konkret tek avgjerder. Ein vil d& koma
narare ein forteljing om kvardagen og det blir meir som direkte observasjon
(Czarniawska 1998:29). Czarniawska seier seg einig i John Law (1994) sin
pastand om at viktige hendingar ikkje skjer nér forskaren observerar, men
hendingar blir viktige ndr dei blir forklart. Under intervju kan ein f& fram ein
standard forteljing om praksis, og under observasjon kan ein f& kontrastar til
desse standardforteljingane. Ein kan da bruka avstanden mellom dei to ulike
framstillingane som ei viktig kunnskapskjelde.

Atkinson (1992) seier at ein ikkje kan sj feltet som ei gitt eining, men
heller noko som forskaren konstruerer bade gjennom den praktiske
giennomferinga, dei aktivitetane ein gjer gjennom data innsamlinga, og
giennom skrivinga av feltnotat. Nar eg er ute i feltet, nar eg skriv og analyserar
materialet er det eg som altsé er ein aktiv konstrukter. Vidare skal eg gé inn pé
kva det er & vera ute i feltet.

Korleis blir data data? Feltnotat og intervju som minnebrikker

Kva er feltobservasjon eller deltakande observasjon, og kvifor nyttar
ein slike teknikkar? Ved & bruka deltakande observasjon far ein ei heilt
spesicll kjennskap til omradet ein undersgkjer. Eg ville 1 fyrste rekkje innhenta
og opparbeida kunnskap om ein spesiell kontekst, og dei prosessane og
aktivitetane som hender der. Sjelve maélet med innsamlinga er & kunna
utarbeida analytiske omgrep og rammeverk (Helland 1997:88). Eg har provd &
kartleggja det som skjer og provt 4 forstd det som har hendt. Ved & bade utfera
observasjon og intervjua enkelte av dei ein undersekjer vil ein fi eit betre
bilete av situasjonen ein er i. Dessutan er intervju og samtalar ein stad ein far
utfordra eigne oppfatningar av situasjonar og korleis ting heng saman.

Ein kvalitativ metode vil seia at ein kan nytta mange typar metodar og
teknikkar, og utviklar desse ut frd den intensjonen ein har (Widerberg
2001:113). Korleis ein utfore og kva ein startar opp med vil vera avgjerande




for det ein samlar inn. Widerberg framhevar at dersom ein startar ut med
observasjon sd vil ikkje partane kjenne kvarandre, og forskaren vil ha tid til &
forstd forstiingsrammene til dei undersekte for ein eventuelt intervjuar. Dette
er ein metode som eg har nytta i mi underseking og det gav meg eit godt
innblikk i kvardagen til dei undersekte, for eg tok til med intervju der eg fekk
deira framstilling av arbeidsdagen og tilheva pa prosjektet. Dersom cin vel 4
intervjua fyrst kan bade forskaren og den undersgkte kjenna seg styrt og
kontrollert av tidlegare uttalingar (Widerberg 2001:113). Dette kan ein bgta pa
ved & ha ein lang nok observasjonsperiode, men kor lang denne bor vera er vel
bade eit praktisk sparsmal og kor god tilgangen til feltet er. Det vil ikkje vera
mulig 4 sja ectter og kontrollera uttalingar fra den undersekte i lang tid, og for
den intervjua vil det heller ikkje vera mogeleg 4 kontrollera sin eigen atferd
over lengre tid slik at den stemmer overeins med det ein sa i intervjuet. Eg har
hatt parallelle prosessar nér eg har vore i feltet. Eg har bade intervjua og
observert, men har gjerne venta litt med intervju av dei sentrale personane
fordi eg har hatt lyst til & fi eit overblikk over bedrifia fur eg testa ut deira
meir formelle meiningar. Eg har jo ogsd under feltperioden snakka meir
uformelt med folk, og desse kommentarane kan ofte vera liksa gode ledetradar
1 jakta pd "sanninga”.

Det 4 ta feltnotat vil seia at ein skriv ned informasjon ein synest er
viktig, stemningar, skildringar av omgjevnader, materielle data og anna som
vil gje informasjon og minne som rammar inn opplevingane i feltet. Analysen
er ein sorteringsprosess (Aune 1996:4), som allereie startar tidleg i innsamling
av data. Eg har kalla den perioden ein er i feltet for feltperiode. Alle mogeleg
notat som ein skriv i bide dagboksform, metereferat og utskrift og inntrykk fra
intervju er for meg feltnotat. Det er umogeleg & 3 med seg alt ein har lyst til
nér ein er ute i feltet, og difor er det lurt med enkelte teknikkar for 4 fi med
seg sd mykje som radd. Dessutan er det slik at eg har sortert ut noko
informasjon eller har valt & ikkje leggje merke til noko fordi eg pa ferchand
har tenkt gjennom kva eg er ute etter p4 bakgrunn av mitt prosjekt. Feltnotane
skal jo vera forskaren sitt minne om det ho har vore med pi og dess meir
informasjon ein klarer 4 4 ned om det ein har vore med pa dess betre.
Notatane skal vera nyttige for forskingstemaet, dei skal vera stimulerande for
hugsen og dei skal vera ganske omfattande for at ein skal kunne gripe det ein
har vore med pd. Nar ecin har redusert den verkelege verden til ord vil
feltnotatane fungera slik at ¢in kan henta dei fram for & rekonstruera staden ein
var pd. Ved hjelp av notata kan ein spole tilbake, studera og tenka gjennom
hendingane mange gangar (Emerson mfl. 2001:353). Eg vil tru at dess lengre
tid det gér sidan notata vart samla inn, dess mindre vil dei ha 4 seia fordi den
minnehjelpa notata er vil bli svekka dess lengre innsamlinga ligg tilbake i tid.
Dei vert ogsd darlegare fordi ein aldri vil klara 4 gjenskapa tid og stad heilt
ved bruk av penn og papir. Noko av informasjonen vil ga tapt, og difor ber ein
kome seg i gang med handsaminga av feltnotata si fort som rad etter
feltperioden. Feltnotatane er selektive i den forstand at forskaren skriv om det
ho er interessert i, det som har vore morrsamt, det som har fert til konfliktar og




andre ting som forskaren bit seg merke i. Det kan ikkje vera ein rein objektiv
framstilling av feltet ein undersekjer, men det er heller ikkje malet her.

Det ein ofte gjere i feltnotatane er 4 laga deskriptive bilete av folk,
omrade og dialogar. Ein skriv ogsa ned personleg erfaring og reaksjonar, men
utelet teoretiske vinklingar og fortolkingar, sjelv om det ogsd i ein deskriptiv
forteljing ogsd vil vera ulike element som kjem med pa bakgrunn av det
formalet og engasjementet ein har i forskinga si. Emerson m.fl. (2001:353)
hevdar at i ein deskriptiv forteljing vil ein vera i ein aktiv prosess der ein
forstdr og fortolkar omgjevnadane sine. I ¢in feltunderseking vil det vera
samla mykje ulikt materiale, og mykje av det innsamla materialet vil ein ikkje
nytta i den ferdige framstillinga. Kva som i det heile tatt kan bli kalla feltnotat
er det ogsé strid om, men etter mi meining m4 det vera alt som ein sjglv har
samla inn under arbeidet i feltet. Det er vanskeleg & fi noko skarpt skilje
mellom feltdata og tankane ein skriv ned omkring feltarbeidet, og eg ser heller
ikkje noko poeng 1 4 skilje skarpt mellom den fortolkinga ein gjere nar cin er
pa feltarbeid og det ein skriv ned som hendingar.

Marcus (1998) seier at feltnotat er uregjerlege og rotete. Det kan vel
seiast om mine feltnotat ogsd, og andre ville nok ha hatt problem med 4 lesa
notatane. Eg har nytta bade notatblokker, og ei skrivebok som har fungert meir
som ei dagbok der eg har krydra framstillinga med eigne tankar om kva som
har foregétt. Kva ein skriv ned i notata er ogsa eit spersmal. Vil det ein skriv
vera sveert farga av kva ein trur ein kan ha nytte av? Det er ofte vanskeleg nér
cin er ute i feltet & vite heilt kva ein skal skrive, og korleis ein skal kome i
gang. Eg har ofte berre starta med & skriva ned enkle skildringar av
omgjevnadane, korleis ting er organisert og korleis folk oppferer seg. Eit anna
spersmdl er om ein blir for opphengt i journalistmaten & tenkje pa der ein berre
legg merke til hendingar som er uvanlege og har noko sensasjonelt over seg.
Men pé den andre sida er det ikkje s& ofte noko sensasjonelt farcgar, men ein
ma vakte seg for & lage sensasjon ut av heilt vanlege hendingar i feltet. Ein ma
heller prove 4 registrere det som skjer, og over tid vil ein {3 eit betre bilete av
kva som er normalt og ikkje. Noko av problemet er da at ein ikkje er lenge nok
1 feltet, og har kanskje berre muligheit til 4 ta provar av omradet. Det vil seia
at ein er i feltet berre i enkelte periodar fordi tilgangen er avgrensa eller
pkonomiske eller tidsrammene ikkje tillet lengre opphald.

Det er ofte her antropologar kritiserer sosiologar med 4 vera for
slepphendte med tidsperspektivet sitt, men pa den andre sida trur eg dette kan
avhjelpast med & driva observasjon i fleire periodar slik at ein fir eit meir
heilskapleg bilete av situasjonen pa undersekingsstaden. Nar eg er ute pa
feltet, vil det vera avhengig av godvilje fra dei eg undersekjer, og det kan vera
at tilgangen til feltet nokre gonger blir avgrensa. Fér ein vera med pa alt?
Kven er det som tar avgjerder om tilgang til feltet? For min del har det til no
vore ganske uproblematisk av di bedriftene som eg har gjort feltarbeid hja er
deltakarar i det storre prosjcktet eg er med i, men kontaktpersonane i
bedriftene har ganske mykje & sei i oppstarten. Det er kontaktpersonane som
har tilrettelagt den fyrste tida i bedrifta og har rekruttert prosjekt eg har kunne
vore med pa. Det vil seia at den fyrste tida i feltet har eg vore svart avhengig




av denne personen og hans vurderingar, men etter kvart som eg har fatt meir
kjennskap til bedrifta, har det vore lettare & navigera sjelv. S& igjen er
tidsperspektivet avgjerande for at ein fir gode data fré feltperiodane.

Det 4 bruke sveart lang tid pd observasjon av et omrdde vil ikkje
automatisk tilsei at ein f&r de beste data samanlikna med & bruke mindre tid pa
observasjon. Det er altsd ikkje tidsforbruket i seg sjelv som avgjer om ein
utfore ein god observasjon av eit omrdde, men kvaliteten pd sjolve
undersgkinga. Det er ofte vanskelig & observere intellektuelt arbeid og det er
til demes ikkje s lett & observera ein person som jobbar ved ei datamaskin.
Czarniawska (1998) har til demes brukt ein skygge teknikk der ein fylgjer
ulike arbeidstakarar i deira arbeidskvardag. Ho fylgde ulike informantar i ¢in
periode pa ti dagar slik at ho fekk sji dei ulike handlingsnetta dei flytta seg i.
Ved hjelp av denne teknikken meiner Czarniawska at ho har fatt eit inntrykk
av den kollektive konstruksjonen av opplevingar heller enn den individuelle.
Eg har ogsé nytta denne forma for skyggeteknikk ved at eg nokre dagar har
skygga enkelte personar som til demes prosjektleiar, og har da fitt innsikt i ein
prosjektleiars kvardag.

Feltnotatane blir utgangspunktet for analysen om korleis det var i dei
omgivingane ein har vore, til demes korleis interaksjonen mellom dei ulike
deltakarane var (Bjerrum Nielsen 1995:10). 1 dei mange stega av tolking vil
det vera korleis teksten er bygd opp eller teksten sin struktur som vil gje
retninga pa tolkinga, men teksten blir fyrst tillagt vekt gjennom fortolkinga. 1
etnogratiske studium mai ein vera svart noyen med & gje ein bakgrunn for det
ein skriv. Helst burde ein ha gjort feltnotatane tilgjengelig for etterpreving ved
at andre kan lese desse, meiner Bjerrum Nielsen, sidan det vil auka validiteten
til undersekinga. Det er eit fint mal, men det er nok ikkje alltid heilt enkelt
gjennomfera. Mine eigne feltnotat er vel kanskje nesten ikkje rdd & lese for
utanforstdande, da dei er skreve ned fort og lite gjennomtenkt. Dessutan er
notatane svart springande, og eg hopper frd ein situasjon til neste. Dessutan
bestdr notatane av referat frd mete, ulike dialogar og tankar omkring
situasjonen som kanskje vil vera svert uforstiande for andre. Feltnotatane er
skrivne med tanke pé at den som undersekjer skal ha eit visst "minne" & kunne
gé tilbake til for & danne eit bilete av det ein har undersekt. Feltnotatane nyttar
ein som assosieringshjelp nér ein skal behandla det ein har samla inn og f
skikk pa dette. Korleis skal ein klara & g gjennom det ein har samla inn, og
korleis skal ein fi ein oversikter over det ein har samla inn for & kunne f eit
betre overblikk over materialet? Vidare skal eg preva a forklara kva "tur i
skogen" metoden gr ut pa som eit ledd i det & skaffa seg eit overblikk over
den store mengda med datamateriale.

Skrive ut feltnotat — fra lause notat til fastare form

Naér ein har samla saman mykje materiale er det tid for 4 setje seg ned
med notata for a skrive desse ut slik at ein kan nytte notata til vidare forsking,
Kor mykje ein ma ha samla inn for ein kan starte utskrivinga kan diskuterast,
Kanskje ein burde ha starta denne prosessen ganske tidleg, og for ein har




samla inn alt det materialet ein har tenkt? P4 den maten kan ein ta nokre stopp
undervegs 1 innsamlinga, reflektera rundt det ein har gjort og kanskje finne
andre matar og vinklingar ein burde bruka i feltet.

Eg har i snitt vore pa feltstudie ei veka om gangen i seks ulike periodar
i lepet av eit &r. Det har vore intense veker der "alt" skal leggjast merke til og
skrivast opp. Ein skal ogsd tenkje gjennom korleis ein opptrer overfor dei ein
undersekjer, kva ein seier og gjere. [ tillegg skal ein prova & vera si "noytral”
som muleg ndr det gjeld utsegner og samvar med gruppa. Eg har prevd &
etterleva dette fordi eg ikkje skal pdverka dei undersegkte, og har difor trekt
meg litt 1 diskusjonar og heller prevd & vera ein lyttar. Det er ikkje alltid det er
like enkelt, og dess tryggare eg har blitt i samvaret med gruppa dess meir har
eg vore meg sjolv og sagt kva eg meiner. Den fyrste tida i gruppa brukte bade
eg og dei andre til 4 bli kjent med kvarandre. Etter kvart sa kjente eg det slik at
me var trygge pa kvarandre, og at dei ikkje reagerte noko szrleg pa at eg
deltok 1 meter og spurde dei om ulike ting. Den prosjektgruppa eg har
undersekt har vore svart imetekommande, forklart meg ulike ting om
arbeidssituasjonen og kvifor ting er slik dei er. Dette var sarleg lett & sjd i
byrjinga av feltundersekinga. Kanskje var eg meir oppmerksam pa
forklaringar da, i tillegg til at gruppa var meir merksam pd at eg var eit nytt
element og burde fi ulike forhold forklart. Det er med andre ord mange ting &
tenkja pd og ta omsyn til nar ein gar aktivt inn i ei gruppa.

Nér eg har gétt tilbake til feltnotatane for a ta fatt pd den fyrste analysen
av innsamla materiale, ser eg at det kunne vore ein fordel dersom eg hadde
vore flinkare til & reinskriva feltnotatane. Eg burde ha reinskreve og sett
gjennom notatane meir utferleg frd moter, dialogar og det eg har skrive rundt
eigne erfaringar i etterkant. Nar cin skriv ut ifr4 notat som har vore rabla ned i
all hast og hendingar som ein hugsar frd undersekinga, seier Emerson m.fl.
(2001:357) at skal temme den ville og kompliserte sjalv erfarte opplevinga til
ein konsistent, stilisert og validerbar skriftleg framstilling.

Det er mange maétar & skriva forteljinga fréa feltperioden ut pé, og vidare
skal eg sja pa nokre av muligheitene og diskutera desse. Nar ein er ute for 4
observera er det vanleg 4 skriva ganske deskriptive feltnotat, der ein prove &
festa dei ulike inntrykka frd omgjevnadane og folka til papiret. Emerson m.fl,
(2001:358) seier at sjolv desse deskriptive forteljingane er farga av forskaren
og dei val ho gjere nar det gjeld framstilling og konstruksjon av teksten. I
staden for & kalla den deskriptive teksten for avspegling av det som har skjedd
er teksten heller eit filter og ein bestemt versjon av det som har foregatt. Etter
at ein har vore i feltet der ein har skrive utferlege notat, skal ein starta ein
prosess der ein skal omdanne notatane til brukbare data. Korleis ein vel 4 ta
fatt pé prosessen med & gjera nytte av feltnotata kan vera ulik, men det er ulike
matar 4 skrive ut data ved 4 leggje vekt pd til demes deskripsjon gjennom 4 gje
eit oversiktsbilete av undersekingsstaden, folk og sosiale handlingar (op. cit.).
Dessutan kan ein ta fatt i dialogar representert ved intervju eller samtalar, men
ein nyttar ofte ein kombinasjon av bade deskripsjon og dialog maten 4 skrive
ut feltnotata pa.




Ein kan til demes skrive ut hendingar som skisser, der ein fortel
utforleg fra ei sarskilt hending. Vidare kan ein lage episodar der ein gjenfortel
handlingar og hendingar over tid. Nér desse episodane blir knytt saman, vil det
vera ein feltnotathistorie ein fortel (Emerson m.fl. 2001:359). Gjennom
historia vil ein vise ulike karakterar, og ein byggjer kanskje historia opp med
innleiing, hovuddel med noko sarskilt som skjer for sd & konkludera og
trekkja trddar til slutt. Her ma ein passe seg for 4 dramatisera alt for mykje, og
dessutan kan det vera ein fare 1 det at ein lager ein historie som verkar svart
konstruert og lite verkeleg. Det kan ogsd vera lett & vikla seg inn i ¢i arsak —
verknad forteljing der ein overdimensjonere bindingar mellom hendingar.

P4 kva méte ein skriv forteljinga om feltet, har tyding for korleis
historia vert, til demes vil kva person ein skriv 1 ha tyding for korleis innhaldet
blir framstilt. Dersom ein skriv mykje i fyrste person der ein skriv om eigne
erfaringar vil ein avgrensa forteljinga til 4 handle om kva forteljaren veit og
har erfart (Emerson m.fl. 2001:360). P4 den andre sida vil lesaren fa innblikk i
kva forskaren har opplevd, der ein kan gje uttrykk for kjensler og fi ein
narheit til det som er erfart. Ved & bruka tredje person vil forskaren fa fram
andre sine handlingar og erfaringar pa ein effektiv mate, men ein ma passe seg
for 4 bli alt for allvitande som forteljar da ein umogeleg kan ha kjennskap tit
alle kjensler og erfaringar i feltet. Det eg ofte gjere i slike forteljingar er &
nytta bade ei eg-forteljar stemma, i tillegg til ein meir upersonleg tredje person
som kan fortelje om andre sine erfaringar og sdleis fi ei meir beskrivande
forteljing fra feltet.

Hovudmalet nar eg skriv feltnotat og i etterarbeidet med feltnotatane er
a beskriva situasjonar og hendingar, 1 tillegg til folk sin forstiing og subjektive
reaksjonar 1 feltet. I tillegg kan feltnotat vera ei fyrste viktig muligheit til &
skrive ned og utvikla forstiing og analysar av feltet (op. cit.). Det er mange
typar analytisk skriving ein driv. med bade under og like etter
feltundersekinga, og denne blandinga av forteljarform vil ein forsetta med i
handsaminga av feltnotatane. Kva er det ¢in sa gjere nar ein driv etterarbeid?
Det er sjalvsagt mange maétar 4 gjera dette pa, men den méten eg har nytta der
ein skriv forteljingar frd undersokinga. Her prover eg 4 fortolka, resonncra,
laga hypotesar, gjetta, utvikla nye begrep og knyter desse til gamle begrep. Eg
vil ogsé preva 4 knyta saman dei ulike observasjonane og lagar meg eit bilete
av det eg har opplevd. Ein kan gjerne kalle desse historiane for ein type
narrasjon, og det skal eg diskutera vidare nedanfor.

Tur i skogen - om det a skriva historier

Ein m4 omarbeide teksten frd ridata eller feltnotat til noko anna. Kva
dette anna er skal eg no g8 narare inn pa. Notatforteljingane er steget ein gar
ndr ein omarbeider radata til 4 bli forteljingar fra feltet. I litteraturen stir det at
feltnotat er innhenta i ein sarskilt samanheng og ¢in mé omskrive det ein har,
der ein vel ut og former det skriftlige materialet. Van Maanen (1988:118)
vektlegg at feltnotat i seg sjelv slik dei framstar ikkje er eigna til 4 ta dirckte
inn 1 analysen fordi feltnotat ma gjennomgéast og forstdast pa nytt sidan det




kjem ny erkjenning i handsaminga av data. Fin har da ei ferestilling om kva
ein skal skrive om, og ei analytisk mal med det ein gjer (Emerson m.fl.
2001:362). Widerberg (2001) seier at det er fleire métar 4 analysera pé, men
cin ma velje e¢in mate som harmonerar med cigen teoretisk legning og
interesse, dessutan sj& kva materialet innbyr til og ta omsyn til pa kva méte ein
skal leggje resultata fram. Widerberg (2001) legg fram korleis hennar
forskargruppa leyste den fyrste sorteringa. Dei las intervjua sine fleire gongar
der ein skreiv ned alt som verka interessant og ferte lister over dei ulike
omrada. Vidare systematiserte dei notata og nytta ulike sorteringsmodellar.
Dette er ein anna type av sortering enn det eg har nytta, men det har same
formal ved at ein fér reflektert rundt materialet. Dessutan fér ein fram det som
er interessant for ein sjelv og far idear til det ein skal gjera vidare. Eg har nytta
tur i skogen historiane som ei fyrste sorteringsmekanisme som har vore grei
for 4 f& fram mangfaldet 1 datamaterialet. Widerberg framhevar
framstillingsforma til forfattaren. Kva er det ein ser for seg at ein skal
formidla, og kva er det ein ynskjer & formidla? Dette trur eg er eit viktig
spersmaél, uavhengig av kva sorteringsmetode ein nyttar. Ein veit ofte kva ein
er ute etter, men korleis ein skal fa til & sortere den store datamengda er ein
stor utfordring.

Korleis gjer ein dette? Det er for det fyrste mange maétar & gjera
handsaminga av data, men her vil eg ta utgangspunkt i ein metode som har
vore nyttig for meg. Ein kan starta ut med 4 tenkje tilbake pa starten av
prosjektet. Kva tankar og farestillingar starta ein ut med? Sjelv om ein ikkje
har tenkt pa utgangspunktet for prosjektet kvar dag i innsamlingsperioden, si
har det lagt foringar pa kva ein har sett etter og lagt merke til. Eg merkar no at
eg legg opp til ei linear forteljing om korleis datainnsamlinga har feregatt,
men sjelv om det er lettare & framstilla at det er slik det har vore i ettertid, er
ikkje forteljinga linezr. Ein gir inn og ut av innsamlinga, ein analyserer
undervegs, og det heile blir til ved ei veksling mellom ulike stadium. Fin ma
til slutt seia at ein har nok materiale, men til det punktet er nddd vil ein ga i ein
sitkel der ein analyserer, skriv og driv feltunderseking. Fin meir skriveteknisk
ting som ein gjer er 4 fjerna namn og anonymisera folk og stad e¢in har vore i
det ein skriv. Ein md ogsd omskriva feltnotat for at det skal vera mulig for
andre 4 lesa.

Det er mange métar & innarbeida feltnotat til ein tekst. Ein méte er 4
blanda feltnotat og forklarande kommentarar. Feltnotata ma d& vera handsama
litt slik at andre kan lesa desse. Emerson (2001) skriv at dette er ¢in metode
som er meir vanleg i sosiologisk forsking. Det er denne maten eg har nytta da
eg bide reinskriv feltnotat, legg inn sitat og historiar frd dei observerte og
kommenterer dette. Dersom ein gjere denne blandinga ved 4 skilje ut notata, til
demes i kursiv, fri den andre teksten vil ein gjera ei markering av at dette er
noko anna og noko som er samla inn i ei roynd der dette star i kontrast til
analysedelen. Dome pé slike utsnitt kan vera forteljingar frd feltet eller
sitatutdrag frd intervju. Dersom ein heller vel & integrera feltnotat forteljingar
med analyse blir teksten jamnare og flyt lettare mellom dei ulike tema
(Emerson 2001:364). Kan hende vert det da vanskelegare for lesaren & sja kor




notata startar og analysen begynn, og saleis blir det kanskje vanskelegare for
lesaren 4 trekkje sine eigne slutningar ut frd teksten som blir presentert.

Den metoden som eg har blitt opplart til, er & skrive forteljingar fra det
ein har opplevd. Ein startar med ein lettare forteljing der ein preover a gjera
greie for det ein har vore med pé. Det kan vera ulike matar & skrive dette pa,
og eg opplevde det som ganske frustrerande fyrste gangen. Det rettlciaren
uttalte var at ein skulle vera fri i forteljinga, og preve a lage "ein tur i skogen"
forteljing der ein gjengav noko av det ein hadde vore med pd. Det vil vera
mange ting i ein undersgking som ein kan gripa fatt i, men pa ein mate ma ¢in
berre starte ein stad og sé blir forteljinga forma etter kvart. Dette er ein mate &
tenkje fritt rundt starten av handsaminga av data slik at ein ikkje set seg fast i
fastlagte bdsar, kategoriar og menster som ein har tenkt ut pa ferehand. Det er
ogsa ein mate a fri seg frd den akademiske skrivematen der tunge tcorctiske
utleggingar star i hovudsetet, men heller fokusera pa det ein har samla inn og
prova & finna menster, historiar og trddar som ein kan nesta vidare pa. Desse
smi meir daglegdagse forteljingane hjelper ein til 4 ta fatt i og koma under
huda pa den store mengda av data som ein har samla inn.

Det eg har opplevd som lettast & starte med har vore & beskriva dei
omgjevnadane eg har vore i, der eg har fortalt om organisering av bedrifta,
korleis bygningane er forma og kontora ser ut. Dette har vore enkle
framstillingar, men dei kan vera nyttige 1 starten av skriveprosessen for &
koma i gang. Dessutan har eg bygd vidare pa nokre av historiane og desse har
inngétt i den endelege publiserte framstillinga. No skal eg visa ¢it lite deme pa
eit lite utdrag fra ei slik historie frd det eine datafirmaet eg har vore pa
Afeltunderseking hj4. Firmaet har fitt namnet Komplex. Historia er ei skildring
av kantina i selskapet:

Hjarta:

Kantina er pd ein madte selskapet sitt hjarta. Her motes ein til lunsj,
hentar seg ein morgonkaffi og tek gjerne ein overtidsmiddag. Kantina
er eit stort kvadratisk rom, som er moblert med langbord, nokre runde
bord og stolar frd IKEA. Det lyse inntrykket er ogsd gjeldande her, og
blir understreka ved hjelp av rerstolar, lyse lette gardiner og store
vindaugar ut mot vegen og mot inngangsomrddet inni huset. Pd
veggane i kantina dominerer plakatar av det som er selskapet sitt
visuelle uttrykk. Det gar i knallfargar i mange ulike samansetningar, i
tillegg til nokre akvarellar og nokre sjalvieikna teikneseriar fra ei
gruppeoppgave pad eit intern seminar | mars. Kantina har sdleis eit
noksa rotete preg ut fra dekorasjonane pa veggane, men samstundes
giev det eit "heimekoseleg” uttrykk som kanskje er med & pdverka
atmosfeeren i firmaet?

Lunsjen byrjar kl. 11.15 og varer til klokka 13.00, sjelv om det er fi
som tar lunsj mellom kl. 12.30 og 13.00. Lunsjbordet er velfylt med
salatar, fisk, kjett, ulike paleggstypar og ein varmrett pr. dag. 1 tillegg
finn ein ferskt brod, ulike typar juice og mjolk. Dessutan kaffi, te og
espresso eller cappucino. Maten er delikat lagt fram av to kokkar i
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kokkeuniformer. Den eine kokken har arbeidd i Komplex i fleire ar, og
han helsar velkomen kvar ny som kjem innom kantina. Han tek vel
imot nye ansikt og sergjer for at desse finn seg til rette. Kokkane
sagrgjer for pafyll pa fata, og det er ikkje sé rart at det av og til blir litt
ke framfor matfatet ndr det er opp mot 200 menneskjer som skal
mettast i lopet av ein time. Kokkane er med pa @ skapa ei uformell
ramme rundt lunsj, der direktoren ma sta i same ko som alle dei andre.
Ved sida av lunsjbordet har ein trillevogn til brukte tallerkar, koppar
og bestikk. Ein kvar ryddar opp efter seg, og deite vert giennomfort av
bade besokjande og tilsette. I hovudsak verkar det som om dei tilsette
set seg til bords med tilsette som er pd same prosjekt, eller der det
matte vera plass. Dersom dei har kundar pa besok set gjerne heile
prosjekigruppa seg ned saman med kunden. Pa denne maten skapar
dei ei uformell ramme rundt moter, samstundes som dei diskuterer
fema rundt prosjektet og andre hove.

Her har eg laga ein ganske deskriptiv skildring av kantina i selskapet der bade
omgjevnadane, folk og mat er omtalt. | teksten nyttar eg spersmal for bade
liva opp forteljinga, og for 4 ta vare pa dei spersmala eg sit med under
utskrivinga av historia. Nar eg skreiv dette, var eg pa ein maéte i kantina og
provde ved hjelp av notat, utskrivne intervju og hugsen & gripa atmosfara i
kantina for & skapa eit minnebilete. Bilete skal bade hjelpa meg til & laga eit
inntrykk av bedrifta, men samstundes ogsa vera eit ledd i analysen av bedrifta
og menneska som arbeider der. Kva eg har lagt merke til med kantina vil ogsa
vera farga av det eg skal undersekja som er samarbeidsformer i prosjektarbeid.

For & lage denne tur i skogen forteljinga, har eg tatt utgangspunkt i
feltnotat om kantina. Denne historia inngér i ein mykje storre forteljing om
selskapet Komplex som omhandlar alt frd bygningar, kontor, prosjektet eg har
vore med pa og mykje anna. Det har blitt ei stor forteljing som har gjort til at
eg har fatt malt eit stort bilete av bedrifta der mange ulike fasettar er med. Det
er mange sma forteljingar i den store forteljinga. Der eg har fatt samla
informasjon, inntrykk, feltnotat, intervjuutskrift og ting som eg hugsar. Dette
er vidare blitt sortert til & heyre inn under ulike deler, som til demes ting som
er relatert til kantina i ein del. Det 4 samla feltnotatane og laga heile denne
historia om Komplex har vore eit stort arbeid og ein sterre tankeprosess. Eg
har bladd gjennom den store bunken med notat, intervjuutskrift, dagbok og
skreve ut frd ulike forhold som eg har grepe fatt i. Det er ofte slik at eg har
begynt 4 skriva om noko, som til demes kantineomradet, s& har eg hoppa
vidare til noko anna. Etter ei stund har eg da gjerne funne meir i notatane mine
om kantina og har d& hoppa tilbake for & skriva meir der. Slik har eg hoppa
fram og tilbake, og kan tilfera innhald s& lenge eg vil og kjenner at eg har
noko 4 tilfera.

Det kan kjennast ganske lammande & sitja med mykje data, men det eg
har opplevd med & med tur i skogen forteljinga mi er nettopp det at det ikkje
blir s lammande. Dessutan blir avstanden til data p& ein mate kortare fordi eg
har lagt vekt pa & fora ein deskriptiv analyse i starten. Etter kvart kan denne
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analysen utvidast, der ein trekk inn andre forskarar sine opplevingar og meir
teori inn i analysen. Eg har lagt vekt pa 4 bretta ut mine eigne data for eg
trekkjer inn andre sine opplevingar, og det trur eg kan vera lurt fordi mine data
er blitt verkeleg for meg for eg tar inn over meg andre sine opplevingar. Noko
av faren er at tur i skogen historia kan bli for stor og uhandgripeleg, men si
langt i analysen har det vore ei hjelp til 4 finna interessante omrade, og ein god
mate 4 koma inn i skriveprosessen. Eg har nytta ein ganske fri forteljarform
som har gjort det morosamt 4 skriva og handsama data. Vidare skal eg
diskutera narrasjonsteknikkar for 4 gé neerare inn pd korleis historiar og
forteljingar kan nyttast i analysearbeidet.

Korleis kan ein nytta ulike narrasjonsteknikkar?

Kva er narrasjon? Narrativ er eit adjektiv som kjem fra latin, og som
betyr ‘forteljande." Det gjeld sjolve gangen i hendingane i ei forteljing. Ein
narrasjon ma di vera ei forteljing, men eg vel ogsa & omtale desse som
historiar dé det ikkje er viktig for meg & gjera eit stort semantisk poeng ut av
skilnaden her. Traweek seier at ein ber sja pd sine eigne narrative strukturar og
retoriske strategiar slik at dei komplimenterer heller enn 4 undergrava tankane
vére 1 forskinga (Traweek 1992:433). Cortazzi (2001) hevdar ogsa at ein har
sett at det kan vera nyttig med narrative analysar i etnografisk arbeid. Ein ser
at menneska nyttar historieforteljing som ein svert viktig del i organiseringa
av sin forsting av verden. Kvar narrasjon vil innehelda ¢in versjon eller
framstilling av kva som har hendt, der denne vil vera farga av den som skriv
den. Den vil ikkje berre vera ein rapport om ulike hendingar. Cortazzi scicr at
det er fire sterre grunnar for 4 ha narrasjon som ein del av den etnografiske
metoden. Den fyrste grunnen er at historiar gjere til at ein deler erfaringane
med andre, der forteljaren direkte eller indirekte gjev deira eigen forstding og
forklaring av hendingane. Den andre grunnen er at gjennom historiar fir ein
delt erfaringane til seerskilte grupper, ein far uttrykt stemma til denne gruppa
og sileis far fleire del i deira forstding av kvardagen (Cortazzi 2001: 368).
Vidare framhevar Cortazzi at historiar kan gje ein storre vekt til menneskelege
kvalitetar, der ein kanskje ser andre kvalitetar enn det som normalt har vore
vektlagt. Ein kan ogsa sjd sjelve den etnografiske undersekinga som ein
historie. Det vil seia at forfattarane av narrativ ma vera klar over at det er eit
metannarrativt niva der ein nyttar ulike forteljingsteknikkar for & overbevisa
andre 1 sjolve narrasjonen. Ein brukar altsd bade dei observerte sine fortalde
historiar i det ein skriv samstundes er det ein sjolv skriv ein narrasjon ndr ein
skriv ut materialet. I min "tur i skogen" har eg blanda desse¢ formene, men
uthevar dei observerte sine historiar i teksten slik at det kjem klart fram kva
som er dei ulike narrativa.

Czarniawska (1998) seier at ein narrasjon i si mest enkle form inneheld
tre element som er: ein tilstand, ei hending og fylgjene eller resultata av
hendinga. Teksten mé byggjast opp med ei handling som ikkje er tilfeldig

" Fra Kunnskapsforlaget si framandord og synonymordbok, 2000 utgdva.
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organisert. Bjerrum Nielsen (2001) seier ogsd at ein narrativ er ei forteljing
som har ein start, utvikling og ein avslutning. Czarniawska seier vidare at det
er umulig & forstd menneskeleg handling utan 4 ta inn over seg intensjonane,
og det er umulig 4 forstd menneskelege intensjonar utan 4 ta omsyn tif
bakgrunnen som dei gjev meining innanfor. Ein slik bakgrunn kan vare
institusjonar, praksisar, eller andre kontekstar som er skapt av menneske og
ikkje-menneske, samanhangar som har ei historie og som har blitt organisert
som narrative sjglv (Czarniawska 1998:4). Noko av det positive med narrative
er at ein kan visa fram ei forklaring i staden for & bevise den. Czarniawska
hevdar at ei narrativ tilnerming vil avslera korleis institusjonelle
klassifiseringar er gjort, og vil oversetta arbeidet til forskarar og gjera det meir
. forstiaeleg. Narrative eller etnografiske tekstar kan bli oppfatta som enkle og
lite vitskaplege sidan ein legg vekt pa ein brei forklaring, men eg vil hevda at
her ligg ogsé styrken fordi ein brettar ut omréadet og lesaren kan aktivt delta i
tolkinga av omradet. Det har eg provd 4 gjera 1 mi forteljing, men til forskjell
fr&4 Czarniawska ser eg pé narrativane cller historiane som eg har laga som eit
ledd i analyseprosessen. Czarniawska ser narrativen som eit meir endeleg
produkt. Eg forventar at mine historiar mé skrivast pé nytt, nye samanhengar
skal oppdagast og nye versjonar mé til for eg kan sjd ei meir endeleg
framstilling.

Ved 4 bruka narrative teknikkar kan ein opne teksten for forhandling,
der ein kan koma 1 ein meir dialogsk relasjon til praksis pa
undersekingsstaden. Det er ikkje nok 4 berre fortelja historiar, ein mé ogsé
ctablera starten til historia: er historia fortalt i feltet? Dersom den er det, kven
sin formulering er gjenggitt her? I kva situasjonar er historia fortalt? Korleis
har ein sjelv utfert observasjonane? Czarniawska (1998:20) seier at ho vil
assosiera, byggja opp historiar som byggjer bru mellom handlingar og
hendingar, der forteljinga er med pi 4 f4 fram forhandlingar mellom skrivaren
og lesaren. Ein kan nytta narrativ til 4 organisera det ein skal skriva, der ein
mé bestemma seg for kva univers som skal konstruerast. Kor skal ein starta
turen inn i det ukjente? Halse (2001) skriv at forteljingar bade utfere eit arbeid
og har ein funksjon i hennar analysar. Ho meinar vidare at narrativa kan gje
auka forstding for menneskeleg erfaring og til & utvikla sjelvforstading. Ein kan
skapa meining ut {frd meir spreidde hendingar ved a setje dei saman til historiar
med hendingsforlep. Det kan vera mange mogelege méatar & skriva historiane
pa, men det som har vore ei hjelp for min analyse av feltet har vore & tatt
utgangspunkt i ein meir kronologisk forteljing frd da eg kom inn i den bedrifta
cg har undersekt. Det har vore ei hjelp til 4 konstruera ei logisk forteljing for
meg sjolv.

Kva er nedvendige ingrediensar i ei forteljing, historie cller ¢in
narrativ? For det fyrste meiner Traweek (1992) at den allvitande forteljaren
ma bli erstatta av andre matar 4 fortelja pa. For Traweek betyr dette at ho skal
fortelja om dagleglivet i laboratoriet ho har undersekt, og kvifor ho har vore
pé desse stadane. Kven var det som gav ho tilgang til denne staden, og kvifor
fekk ho tilgang? I tillegg skal ho reflektera over kva verknad ho hadde pa
forskingsstaden, korleis dette blei skapt meining av bade av forskaren og dei
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undersekt, og om dei ulike partane hadde divergerande forstaing av opplegget
(Traweek 1992:435). Malet til Traweek er & situera gjennom teksten den
produksjonen av eigen kunnskap ho har vore i gjennom, i tillegg til dei
underspkte fysikarane sin situering av kunnskap. Det som er bra med Traweek
sitt argument er at ho viser i artikkelen fr4 1992 sin teoretiske bakgrunn og
reflekterer over den rolla som antropologar har hatt som oversetjarar av andre
framande kulturar. Forskaren skal med andre ord tenke gjennom si rolle, vera
refleksiv 1 forhold til det ein gjer 1 tillegg til det ein skriv. Dessutan papeikar
Traweek at kunnskap er situert, noko som vil seia at kunnskapen er blitt til i
ein kontekst. Det 4 bretta ut feltet 1 ein "tur 1 skogen" forteljing er da ein god
mate til 4 f4 kunnskapen situert, der vonleg ogsd lesaren kan vera med pé
denne situeringa.

Ulike narrativar viser mal og intensjonar til menneskelege aktorar.
Richardson (1990:20) hevdar at ved & bruka narrasjonar vil ulike individ,
kulturar, samfunn og historiske epokar framstad som heile og tida blir pa ein
miéte menneskleggjort. Nar ein fortel historiar er det ein méte 4 organisera
erfaringar slik at dei blir meiningsfulle temporzre episodar, der ein bind
saman hendingane. Narrative historiar er ikkje berre meint som historiar for
ein sjplv, men det ligg ogsd kulturelle element i dei historiane ein fortel. Eg
har brukt historiane til & f4 fram mange ulike deler av den kulturen eg har
undersokt. Bedrifta star for meg no ctter & ha skreve historia som ¢it stort
komplisert puslespel. Etter kvart vil eg kunne ta fatt med ein meir inngéande
analyse av dei omrada som ser mest interessante ut for meg etter & ha vore
gjennom ein slik deskriptiv narrasjon.

Néar ein skal framstilla det ein har samla inn gjennom ein
feltunderseking kan ein ikkje framstilla noko stort bilete, men kan vise
augneblikksbilete, hendingar, dialogar og anna. Bjerrum Nielsen (1995)
minnar 0ss pd at ein kan fi inntrykk av ei heilskap 1 ein tekst der ein blir
forfert av dei bileta som blir skapt, men det ein fir presentert vil alltid vera
deler av noko og ikkje det heile og fulle bilete. Gjenkjenning av det forfattaren
skriv om er ofte det som gjere til at eit deme eller det teksten handlar om vert
levande for lesaren. Ein tekst gjev eit inntrykk av kontroll over
meiningsinnhaldet i teksten, men det er muleg for forfattaren & opne opp
teksten for andre meiningar eller vise at det finst andre matar a tolka teksten
pa? Ein mate er 4 stille spersmal i analysen béde til dei historiane som blir
fortalt og ha ei open innstilling til sine eigne resultat. Det 4 skriva historiar og
bruka narrasjonsteknikk 1 framstilling av materialet vil ogsd vera med pa &
opne teksten, men ein kan sjelvsagt bruke desse teknikkane ogsa til a
merkleggje ved at ein systematisk hoppar over vanskelege emne eller pa andre
matar skjuler ulik meinig. Det ma altsd vera eit poeng 4 ogsd finne fram til
motforstillingar og formidla desse slik at cin ikkje fortel ei harmonihistorie
som ligg langt frd den opplevde raynda. Til slutt skal eg diskutera korleis tur i
skogen narrasjonsteknikken har fungert form meg, og preva a trekkje tridane
saman fri feltnotat, tur i skogen og narrasjonsteknikkar.
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"Tur i skogen” som eit ledd i analysearbeidet

Kor tid startar analysen, og kor tid stoppar den? Dette er eit umogeleg
sporsmal & svara konkret pd fordi det er ingen klar start og ingen klar slutt.
Sjalvsagt er det slik at ein startar meir eller mindre frd dag ein pa prosjektet,
men ein har ogsa med seg mykje i bagasjen {ré for. Bide dei prosjekta ein har
gjennomfert tidlegare, dei teoretiske retningane ein har vore opptatt av og
mykje anna er med & forma korleis ein tar fatt pé eit nytt omréde eller prosjekt.
Dessutan vil ein under heile prosjektperioden forsetta med 4 analysera,
forkasta hypotesar og endra syn pa det ein held pa med.

Det fyrste mdlet mitt med forteljingane fra feltet, var 4 skrive meg
gjennom det eg hadde opplevd for 4 fi eit grep om sjelve feltet. Eg har ogsé
nytta desse historiane som ei fyrste sorteringsmekanisme. Det har vore ei hjelp
til 4 oppdage feltet pa nytt pd mange vis, da eg har fatt tenkt gjennom mange
ulike forhold som eg clles kanskje ikkje ville ha tenkt pd. Dessutan har det
vore fremjande for skriveprosessen i seg sjolv, sidan eg har lagt vekt pé ei
enkel framstilling som ikkje har blitt vanskeleggjort med andre sine tankar og
teoriar innblanda. Det har faktisk vore moro & skriva, sjelv om eg har lagt
historia vekk i periodar for sa & ta fatt igjen. Eg trur neppe historia blir "ferdig"
noko gong, men dette er kanskje ogsa noko av styrken? Eg vil heller bruka
bitar av forteljinga, og byggja vidare pad desse bitane. Historiane er ogsd ein
mite 4 finna dei interessante omrada di ein kan fi fram mangfaldet i
materialet ved & nytta slike narrasjonsteknikkar.

Korleis feltnotata er skrivne 1 utgangspunktet vil ogsé ha innverknad pa
dei historiane ein skriv, og difor har eg ogsd her snakka ein del om
feltperioden og feltnotat for & visa korleis desse vil paverka det ein skriv. Eg
har prevd & vera open nér eg har vore ute i feltet, der eg har skrive ned svert
mykje rart og notata verkar ganske rotete nir eg har sett gjennom dei.
Dessutan vil den méten ein har fatt lov 4 opptre pa i feltet ha innverknad pé
kva ein ser. No har eg hatt ein ganske fri muligheit i observasjonsperiodane
mine fordi eg har fatt lov til & fylgje prosjektgruppa ¢g var med i pa svart nert
hald. Likevel tar det litt tid for ein er trygg 1 den nye situasjonen, s& difor har
det ogsé vore fruktbart for meg 4 ha kunne kome tilbake til feltet fleire gongar.
Eg har dd hatt pausar frd feltet der eg har hatt muligheit til 4 skrive og
analysera det eg har vore med pé, sjelv om at eg ser at eg burde ha vore
flinkare til 4 skriva meir om opplevingane i feltet rett etter at eg har vore ute.

Her har eg vore mest opptatt av korleis eg har laga meg cin
forteljing om feltet for & kunna sortera den store mengda med datamateriale.
Nér ein nyttar slike narrasjonsteknikkar kan bade eg som skrivar og dei som
les bli fanga i min forteljing, til demes korleis eg har valt & strukturera
forteljinga kan ha innverknad p4 kva ein les ut av forteljinga. Kva har eg valt &
fokusera pa, kvifor har eg gjort det slik og er det forhold som gjere til at eg
forferer med min tekst eller skjuler andre meiningar? Dette er forhold som eg
ber tenkje gjennom nér eg nyttar ein slik teknikk fordi meininga er jo 4 opne
opp teksten men det kan like godt vera at ein lukkar teksten for anna meining.
Difor er det viktig & preve 4 opne opp teksten, sjglv om mine historiar er meint
som el fyrste handsaming av data og ikkje det endelege resultatet. Tidlegare

15




papeikte eg at det kan vera mogeleg 4 opne opp teksten ved at ein stiller
spersmdl til det cin skriv, og sdleis prover 4 fi ei meir dialogisk forhold 1
teksten. Ein mé altsd bade stille sporsmal til dei undersekte sine forteljingar,
min eigen tolking av deira forteljing og min historie fr4 feltet. I slike historiar
kan ein forhandla med lesaren om meining ved at ein har bretta ut feltet og
viser korleis ein kjem fram til resultata. Eg kan dreyma om at det vil fungera
slik nar den endelege avhandlingsteksten er ferdig. Dette kan i alle fall vera eit
mal for det eg skal skriva vidare, og ta med seg dei beste verktoya fra
narrasjonen.

Den etnografiske maten & skriva pa er ganske deskriptiv fordi ein blant
anna vil ha fram kor ¢in har vore. Eg ser for meg at min tekst til slutt ikkje
berre vil vera deskriptiv med innehalda mange andre matar & skriva p4 slik at
teksten har opna opp for ein analyse pd mange plan. Her har eg provd 4 visa
kva eg har gjort for & ta hand om den store datamengda, og har gjort greie for
mitt fyrste steg etter feltperioden som er a skriva tur i skogen historiar. Eg har
sagt at dette er min méte & la radata bli data som blir tatt med til vidare rundar
i analysedansen. Dansen stoppar ikkje her, men vil kanskje nerma seg slutten
ndr avhandlinga skal leverast?
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