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Noen av lokalitetene er trolig så små at de vil unndra seg påvisning ved den
metoden som er benyttet (prøvestikk ca hver la. m). Særlig i den tidligste
perioden (tidligmesolitikum) hvor regresjonen gikk hurtig, er det trolig at
akkumulasjonene av påvisbare spor (==tilslått flint) er relativt små.

Til slutt gjenstår å nevne at dyrket mark trolig inneholder steinalderloka
liteter. Slike er kjent fra Storvik og Jendemsvorpa og ved vår undersøkelse av
ett dyrket areal fant vi steinalderspor (lokalitet 8, Storvik).

I område l fant en ikke den boplassen en på forhånd hadde relativt store for
ventninger til. Det er mulig at dette kan ligge for høyt i relasjon til tidlig
strand tilknyttet bosetning.

Vurdering:
Storvik-området inneholder sannsynligvis flere lokaliteter enn de registrerte.
Det er imidlertid trolig at storparten av de gjenværende på grunn av liten
størrelse og dårlig grad av bevaring (oppdyrket) er mindre interessante. Andre,
trolig få, steinalderlokaliteter kan være utilgjengelige med en rimelig arbeids
innsats (myrområder, områder under masseopplegg forårsaket av transgre
sjonen). På tross av dette må en hovedkonklusjon bli at vi trolig har fått
registrert de steinalderlokalitetene som ut fra vanlige normer for tilhold synes
mest interessante for oss. Det beregnede arealmessige og artefaktmessige
omfang på de registrerte lokalitetene indikerer relativt stor datamengde
relevant for problemstillingene i undersøkelsen. Jordsmonnet på flere av
lokalitetene. oppviste en stratigrafi som kan vise seg å bli interessant, med
muligheter for kulturlag.

Av steinalderområder som synes spesielt lovende, er det trolig riktig nå å
trekke fram de høyereliggende lokalitetene rundt "Hesteholmmyra", samt den
store lokaliteten nr 9 som framviste et antatt kulturlag.

Ved et par anledninger var en borti stratigrafiske forhold som kan antyde en
viss masseakkumulasjons-effekt fra transgresjonen, men dette er usikkert. Det
er dermed ennå usikkert hvilken innvirkning transgresjonen kan ha hatt på
boplasser mht omroting og overdekking av masse.

Lokaliseringsfaktorer
Av de 14 områder hvor vi forventet å finne steinalderspor, fant vi slike i 71 %
av områdene. Det vil igjen si at det er trolig at vi har truffet bra med de
lokaliseringfaktorer som innledningsvis ble satt opp som forventningsskapende.
Av de øvrige 9 områder hvor forventningene var mindre/lokaliseringsfaktorene
mer diffuse fant vi steinalderspor i 56% av leteområdene. I den intuitive
letingen ble det ikke funnet ett eneste sikkert spor på tross av at det ble tatt
116 prøvestikk og lett i alle relevante blotninger. Dette gir oss også et
vitnesbyrd om den tette tilknytting til steder med spesielle kvaliteter (gode
indre lokaliseringsfaktorer) som steinaldermenneskene har hatt, og en test på
brukbarheten i letemetoden: Mens en i begge leteområdene nr 6 og 7 fant til
slått flint i det første prøvestikket en tok, fant en altså intet i 116 prøve
stikk, som en også fikk plassere fritt, men i områder som manglet vesentlige
og viktige landskapsmessige trekk for steinalderens mennesker.

De områdene som vi hadde forventninger til, men som ikke slo til mht spor,
må vi ta til etterretning om at mennesker er individualister og ikke har valgt
sine tilholdssteder etter et helt slavisk mønster. Det kan også trolig ha med
beskaffenheten til de tenkte lokaliseringfaktorer å gjøre og natur/vegetasjon
som del av dette bildet kan ha forandret seg siden tilholdet, slik at vi ikke
blir i stand til å bedømme dette riktig.

Et forhold som trer tydelig fram for oss mange tilfeller er at aktivitetsflaten,
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det området en brukte på oppholdsstedet, som regel er større enn selve det
funnførende areal, og det synes naturlig. Men ettersom hardmaterialene stort
sett er det eneste vi har å holde oss til, blir slutninger om reell størrelse av
en slik flate usikre. Spredte funn gir oss hint om at arealene har vært brukt.

I noen tilfeller kan de undersøkte områdene også inneholde små lokaliteter som
ikke har latt seg påvise. Dette er forhold som ikke vil bli nøyere behandlet
her.

De ytre lokaliseringsfaktorer angår forhold utenfor selve tilholdsstedet. Det er
spesielt to forhold som skal nevnes når det gjelder Storvik-området i relasjon
til den aktuelle problemstilling omkring tidlige ervervsstrategier:

I. Råstofforekomster (råflint)
2. Beliggenheten ved et skjermet havbasseng på ytterkysten (Julsundet)

Det er ved boplassundersøkelsene funnet en god del råflint i prøvestikk, og det
er gjort overflatefunn av samme mange steder i undersøkelsesområdet. Som en
relevant kuriositet kan nevnes at vi mens undersøkelsene pågikk, ble forevist
en flintknoll som veide hele 7 kg, funnet i stranda i selve Storvika.

Storvik-området er del av et større område som trolig har vært rikt på råflint
(strandflint) i steinalderen. Denne ressursen må da påregnes å ha vært benyttet
i utstrakt grad (jfr Pettersen mfl 1988).

Vurdering:
Storvik-området må regnes å inneha et bra potensiale for studium av råstoff
tilgang og råstoffbruk i steinalderen.

Storvik-området ligger ut mot Julsundet i V. I dag skjermes dette innhavet av
Gossen, og det har det gjort fra lang tid tilbake. Gossen ligger imidlertid lavt
og ved en vannstand ca 40 moh i dag var Gossen nesten utelukkende skjær
gård, bare med et par mindre øyer. Storhavet sto åpent inn mot Storvik-om
rådet. Trolig sto havet rundt 30 m over nåværende havnivå før Gossen ga noe
skjerming til de indre strøk. Denne høyden viser bra sammenfall med de eldste
steinalderlokalitetene i Storvik-området, som er relatert til et antatt havnivå
på ca 25-26 moh, og det gir oss grunn til å anta at bosetningen i området har
skjedd først når disse landskapsmessige muligheter forelå. På grunn av den
sterke regresjonen tok denne store landskapsendringen trolig bare et par
hundre år. Med Gossen som buffer ut mot Storhavet ble Julsundet et rolig hav
miljø nær ytterkysten, med de gode muligheter dette innebar for fisk og hav
pattedyr. I nyere tid har Julsundet vært svært fiskerikt, og de mange vorp
navnene her henspeiler på et godt laksefiske, trolig tilbake til forhistorisk tid.

Vurdering:
Storvik-området er meget godt egnet til et studium av tidlige ervervsforhold
ved den lokaliseringsfaktor for tilhold i nærheten som det skjermede havområ
det Julsundet utgjør.

OPPSUMMERING

Storvik-området inneholder en rekke lokaliteter fra den tidligste bosetning på
denne del av kysten. Også senere del av eldre steinalder er representert, men
vårt kjennskap til denne perioden er noe dårligere.

Den tidligste bosetningen er representert ved oppholdssteder av vesentlig
middels størrelse og funninnhold, med antatt relativt høy bevaringsgrad og
tilknyttet forskjellige indre og ytre landskapselementerjlokaliseringsfaktorer.
Totalt sett må området kunne antas å inneha et stort vitenskapelig potensiale
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mht tidlig bosetning, samt et betydelig potensiale med hensyn til bosetningen
senere i eldre steinalder.

8.1.2 Funn som kan belyse jernaldergårdenl jernalderbosetningen. samt øvrige
fornminner

Fornminner fra etter steinalderen funnet i området er vanligvis synlige og til
hører trolig vesentlig jernalderen, noen kan evt være fra bronsealderen. Unn
tak herfra er to hellere som kan ha hatt bosetning i flere perioder av for
historien.

Disse fornminnene kan
setning.

det vesentlige settes inn relasjon til fastere bo-

Disse er:

Reg.nr. Type fornminne Størrelse/utstrekning Bevaringstilstand/
Diameter x høyde mulig datapotensiale
(l. x. br,)

1811 K2 R2 Gravrøys (14 x 12) x l m Middels
1811 K2 R3 Gravrøys 15 x 1,5 m Middels?
1811 K2 R4 Samling

l) Gravrøys 3 x 0,3 m God?
2) Gravrøys 3 x 0,3 m God?

1811 K2 R5 Gravrøys 7 x 0,3 m Middels?
1811 K2 R6 Samling

l) Gravrøys 7 x 0,4 m God?
2) Gravrøys 1,5 x 0,5 m Dårlig

1811 K2 R7 Gravrøys 4,5 x 0,4-0,5 m Middels
1811 K2 R8 Gravrøys (12 x 7) x 0,6 Dårlig
1811 K2 R9 Fornminnefelt

l) Gravrøys 5 x 0,6 m Middels
2) Gravrøys 5-6 x 0,8 m Middels
3) Gravrøys 8 x 0,5 m Middels
4) Gravrøys 9 x l m Dårlig
b) Nausttuft 8 x 6,5 m God?

Nyregistert 5) Gravrøys 3 x 0,7 m Middels
6) Gravrøys 3,5 x 0,3 m Dårlig
Div. sammenhengende
strukturer (usikre):
Steinrekke (6,4 x 0,7) x 0,4 m ?
Voll l ( 7 x 2 ) x 0,2 m ?
Voll 2 ( 8 x 1,5) x 0,5 m ?

1811 K2 RIO Gravrøys (16-17) x 1-1,5 m Dårlig
Nyregistrert
18 Samling

l) Gravrøys ( 5 x 3,5) x 0,3 m God?
2) Gravrøys ( 5 x 3,5) x 0,3 m God?

Øvrige fornminner

Nyregistrert
16
17

Heller
Heller

Middels
Middels
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Usikre fornminner
(strukturene på Simagarden
er tatt med ovenfor under
reg.nr. 1811 K2 R9)

1811 K2 R6 Steinoppbygging
i kløft (4,4 x 3,7 m)

Reg.nr. Type fornminne Størrelse/utstrekning
Diameter x høyde
(l. x. br.)

?

Bevaringstilstand/
mulig data potensiale

1811 K2 R9

1811 J4 X4
1811 K2 X l
1811 K2 X2

b)Båtoppdrag? ( 7 x 3 m)
Nausttu/t?

Gravrøys?
Steinsarnling (6 x ?m)
Hugde spor i
berg (tidl.an-
tatt helleristning)( l ,05 x 0,18 m)

?
?
?
?

God

Nyregistrert

24 Kvartsåre med
avspaltninger ?

25 Kullrester med
hoggespor under
torv ?

26 Røys/steinansamling God
27 Mulig gravrøys el.

tuft ?
28 Hule Middels

For bevaringstilstand/mulig datapotensiale er det brukt skjønn. Denne rubrikken
må betegnes som usikker da mange av fornminnene er så overvokste at det
underliggende fornminne til dels kan være helt skjult. Bedømmelsen gir oss
imidlertid et visst begrep om det antatt samlede potensiale ut fra erfaringer vi
har fra utgravinger av slike fornminner.

Vurdering:
Det må antas at det foreligger et relativt stort potensiale når det gjelder data
som kan belyse jernalderbosetningen. Storparten av potensialet består av grav
røyser med varierende bevaringstilstand, fra de som er meget skadet til mulig
urørte. Når det gjelder en mulig jernaldergård, peker sporene først og fremst
mot Simagarden med de usikre strukturer ved siden av gravfeltet og nausttufta.
Det vitenskapelige potensiale i de to hellerne er noe vanskelig å vurdere. Ut
fra prøvestikkene å dømme synes det ikke å være spesielt gode bevaringsfor
hold for organisk materiale i noen av dem.

8.2 Pedagogisk og allmennt potensiale

8.2.1 Steinalderlokalitetene

Steinalderlokalitetene i Storvik-området utgjør en ressurs som med enkle midler
(skilting, informasjon forøvrig) er relativt lett tilgjengelig for allmennheten.
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Ved besøk her vil en kunne forestille seg forhold mellom land og hav, samt de
relasjoner tilholdsstedene her ute har hatt til disse faktorene over tid. Nyere
tids inngrep (dyrking, vei, kraftlinjer mv.) gjør at landskapet som lokalitetene
er en del av er noe forstyrret, men lite i relasjon til hovedparten av steinal
deriokalitetene og deres nære omgivelser. Det er lett adkomst til området.

Vurdering:
Steinalderlandskapet og
verdi for allmennheten,
mer allmenn sammenheng.

8.2.2 Jernalderens spor

mange av steinalderlokalitetene har høy opplevelses
både når det gjelder pedagogiske kvaliteter og i en

Minnene fra jernalderen evt noen også fra bronsealderen foreligger i varier
ende bevaringstilstand og delvis spredt utover området. For de fleste gjelder
det at senere tiders skade og inngrep er mulig å rette på ved restaurering, slik
at synsinntrykket av det mer opprinnelige fornminne blir riktig. Det vil trolig
være riktig å plukke ut to områder som spesielle i denne sammenheng, forn
minnefeltet på Simagarden og røysene på Langøya. Simagarden er en helhet som
kan oppleves som det, med varierte typer fornminner innen et avgrenset og
lite berørt område. Langøya er urørt av senere tiders inngrep og har en meget
god pedagogisk virkning med sine bra bevarte gravrøyser med karakteristisk
beliggenhet.

Vurdering:
Det må konkluderes med at deler av området inneholder minner fra jernalderen
med middels til høy opplevelsesverdi for allmennheten. Dette gjelder både de
rent pedagogiske kvaliteter og i en mer allmenn sammenheng.

8.2.3 øvrige fornminner

Her inngår de to hellerne. Begge har gode kvaliteter i pedagogisk og allmenn
forstand, da de belyser et bosted fra fortiden på en karakteristisk måte uan
sett hvilken tid de måtte stamme fra.

8.3 Gardshaug-registreringen
Det ble ikke registrert gardshauger fra jernalder/middelalder innen terminalom
rådet. Jfr rapport s 118.

8.4 Fosfatanalyse
Fosfatanalysen ga en tydelig indikasjon på menneskelig aktivitet i nærheten av
konstruksjoner (steinrekke, jordvoll). Det er gitt et viktig bidrag med positivt
resultat for hvor en evt skal starte letingen etter tidligere gårdsanlegg i om
rådet.

8.5 Marinarkeologiske undersøkelser
De marinarkeologiske undersøkelsene ga ingen funn av automatisk fredete
kulturminner, se oppsummering s 122.
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8.6 Pollenanalyse
Undersøkelsene viser at det er mulig å finne lokaliteter for pollenanalyse med
ulike problemstillinger i området. Myravsetningene i kontakt med boplassene
Askr, Heidrun og Høyden, gir en sjelden anledning til å forsøke vegetasjonshis
toriske undersøkelser i tilknytning til mesolitiske kulturspor. Det finnes også
lokaliteter som kan antas å gi informasjon om generell vegetasjonshistorie.
Foreløpige resultater viser at materialet sannsynligvis gir grunnlag for å datere
innvandringen av hassel (Corylus avellana) og or (Alnus spp.) til området. For
undersøkelse av strandforskyvingen er det ikke registrert egnede lokaliteter.

9 KULTURHISTORISK SKISSE MED BAKGRUNN I FORELIGGENDE DATA

Storvik-området har ved undersøkelsene i 1987 vist seg å romme spor etter
mennesker fra et meget langt tidsrom, trolig fra 10000 år tilbake. Fra de
høyestliggende boplassene som trolig er så gamle og til de som ligger lavest, er
det et spenn i tid på rundt 5000 år, som omfatter hele eldre steinalder og
såvidt inn i yngre steinalder. Vi aner en viss kontinuitet i bosetningen, men
kan ikke si noe sikkert om dette da området her bare er en del aven større
helhet som trolig har vært brukt av samme gruppe mennesker. Helheten i dette
tidsrommet er området rundt Julsundet, på alle sidene av det bassenget som
sundet utgjør.

Ut fra de tanker som er kommet fram omkring boplassenes størrelse, er det
trolig at vi i området her kan se et utsnitt av menneskenes tilværelse, hvor
små grupper av mennesker, opptil en noe utvidet kjernefamilie, oppholdt seg
mens fiske og fangst pågikk i havområdet utenfor. Det er nesten utelukkende
fangstkulturen vi kan si noe om, da boplassene i vesentlig grad må ha vært
knyttet til sjøen. I løpet av denne 5000 års perioden har det trolig skjedd bare
små forandringer i levesett, basert på nye teknologiske impulser utenfra og ved
at naturbildet endret seg mot bedre plass for aktiviteter på land, samt ut
vikling av skog og annen vegetasjon som ga nye muligheter både for mat og

. råstoffer. Fra lokaliteten Heidrun i tidlig mesolitikum til Ran i sen mesolitikum
blir forskjellene åpen bare, og vi kan ane en utvikling mot et høyere teknolo
gisk nivå. Men fremdeles er det havet og nærheten til dette som har vært det
sentrale.

Lokaliteten Ty er formodet å være fra tidlig yngre steinalder, og her
forsvinner fangstfOlket for oss. Grunnene til dette er flere. Vi har trolig ikke
lett nok i de lave nivåene hvor yngre steinalders boplasser kan finnes, men
dette er neppe hovedårsaken. Trolig er vi igjen tilbake til forholdet med de
naturmessige endringene. Etter den konstruerte strandforskyvingskurven for
området, har havflaten ved begynnelsen av yngre steinalder stått ca. Ilmoh,
ved slutten ca. 7 moh. I et belte som tilsvarer dette omtrent 4 m's høydebeltet
forskjøvet et par meter oppover. skulle vi forvente spor etter yngre steinalders
fangstfolk. Dette beltet gir ikke mange muligheter for brukbare oppholdssteder
innen terminalområdet. Terrenget er forandret helt fra tidligere tider. det er
enten blitt bratt inne på land, eller områdene utenfor et evt. bosted er blitt
langgrunne og derved ubekvemme. Området har således fra naturens side ikke
favorisert bosetning i yngre steinalder i særlig grad. Det eneste sikre yngre
steinalders funn vi kjenner herfra er skiferkniven fra Jendemsvorpa. Den kan
muligens være mistet av steinalderens mennesker, da det ikke ble funnet andre
sikre boplass-spor på stedet.

Med yngre steinalder kommer også jordbruk og fehold inn. og fangsten blir
ikke lenger enerådende. Jordbr ksboplassene er neppe vendt spesielt mot sjøen;
de har tilknytning til dyrkbare, lettdrevne areal samt beiteområder. De trenger
dermed heller ikke å være knyttet til strand slik som fangstlokalitetene ofte
er. Fra en tid da jordbruket var innført stammer en flintdolk fra Ytre Hoem
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utenfor terminalområdet.

Det neste kapitlet i områdets forhistorie blas opp for oss med gravhaugene fra
jernalderen eller bronsealderen. Disse er udaterte og kan stamme fra et langt
tidsrom innen epokene. De mange gravminnene både spredt rundt omkring, men
også konsentrert i området rundt Simagarden, tyder på fastere bosetning på
regulære gårder i nærheten. Gårdene Jendem og Hoem som ligger inntil Stor
vik-området i N og S, er trolig gamle -heim navn, som vanligvis har sin opp
rinnelse i eldre del av jernalderen. Jendemsvorpa kan også være et like gam
melt navn for stedet der en tok laksen.

Det synes trolig at en mellom Hoem og Jendem kan ha hatt en jernaldergård ut
fra gravhaugenes beliggenhet her, men også ut fra den avstand som ligger
mellom disse gårdene: Det er plass for en gård imellom. Denne gården bør da
ha ligget enten der Storvik-gården ligger i dag, eller på Simagarden, hvor det
tidligere skal ha vært husmannsplass. Med det gravfeltet, den nausttufta og de
øvrige strukturer som er funnet på Simagarden, peker alle indikasjoner mot at
det er her vi skal begynne å se etter gårdshusa i jernalderen i området. Flaten
her er trolig lettdrenert og må ha vært brukbart dyrkingsland og beite. Sam
tidig er dette et avgrenset areal som det trolig må ha vært enkelt å holde
dyra innenfor ved hjelp av noen stengsler.

For perioden etter jernalderen har vi ingen sikre spor i området. Det er trolig
at vi først og fremst skal søke disse på de mer sentrale gårder i nærheten som
t eks Hoem, Vågøyeller Jendem. Dateringsresultater fra de stikkprøvene som
ble tatt på Hoem i denne forbindelse, imøteses med stor interesse.

10 VIDERE UNDERSØKELSER

En fortsettelse av de arkeologiske undersøkelsene
etter tre linjer:

Storvik-området bør skje

En begrenset, fortsatt registrering
for steinalderbosetning.

noen områder som kan være aktuelle

2 Utgraving av fornminner som kan belyse aspekter innen de problemstillinger
en har hatt spesielt for øye under registreringene (tidlige livbergings
strategier og jernaldergården). I en slik undersøkelse kan pollenanalyse og
en videreføring av fosfatanalysen vise seg å bli svært verdifulle.

3 Området synes tydelig å oppvise gode kvaliteter med hensyn til tilhold i
steinalder senere enn den tidligste bosetningsfasen, og det er flere aspekter
som kan være aktuelle å ta opp i forbindelse med utgravinger av lokalite
tene.

Ad. 1. Ved registreringenes slutt gjensto noen få områder hvor en ville gått
inn og prøvestukket dersom en hadde hatt mer ressurser til dette. Området
inneholder trolig noen flere steinalderlokaliteter av interesse og for å fylle ut
disse hullene bør aktuelle områder sjekkes. En vil imidlertid aldri kunne få til
en fullstendig registrering av alle spor i dette området, blant annet fordi en
del aktuelle leteområder er omrotet ved dyrking og annen aktivitet.

Ad. 2. For problemområdet tidlige ervervsstrategier vil de høytliggende· lokali
teter rundt myrområdet SV for Hesteholmmyra være spesielt verdifulle. En vil
ved undersøkelse av disse kunne oppnå en grundig innsikt både i mer allmenne
og spesielle forhold med hensyn til den tidlige steinalderbosetningen i Midt
Norges kyststrøk. Ved utgravinger vil en kunne få et nøyere begrep om dater-
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ing av tilhold og tilholdets varighet de enkelte steder. Videre en analyse av de
konkrete aktiviteter som kan ha foregått på de enkelte steder samtidig og til
forskjelIig tid, og sist, men ikke minst, vil en kunne nærme seg svar på
spørsmålet om hvordan menneskenes tilknytting til landskapet endret seg over
tid. Her er råstoffsituasjonen og tilknyttingen til havbassenget Julsundet
spesielt interessante mner.

Det bør også foretas undersøkelser omkring de aller eldste lokalitetenes for
hold. Ved registreringene fikk en undersøkt ett høytUggende område gunstig
for bosetning med omfattende prøvestikking. Dette ga fullstendig negativt
resultat på tross av brukbare til gode lokaliseringsfaktor r. En test på om vår
konklusjon om at området kan Ugge for høyt er riktig, bør foretas i et par
andre høyereliggende områder, og det burde være visse muligheter for det selv
om de indre lokaliseringsfaktorene ikke blir så gode andre steder. Problemet
her blir at når en går opp i et nivå som skulle tilsvare tidlig preboreal evt.
tidligere, så flater landskapet helt ut eller består av sterkere skråninger med
uregelmessig blokkbunn, begge deler ugunstige for tilholdssteder.

Jernaldergården har vi ingen sikker antydning om etter registreringene, men
sporene peker i retning av at det er området ved Simagarden som vi bør satse
på i denne sammenheng. Med sitt gravfelt og nausttufta samt de strukturer
som kan lede tanken hen mot selve området for gårdshusa, bør dette området
gis en grundig undersøkelse. Resultatene aven slik undersøkelse vil kunne få
betydning for oppfatningen av jernaldergården i Midt-Norge generelt, da vi vet
så lite om denne.

Området innehar også en rekke spredte gravminner som trolig har vært knyttet
til gårdsbosetning, men her er det vanskeliger å peke ut hvor selve gården
har ligget. Det kan for så vidt være flere steder mellom Jendemsvorpa og
Hoem, de to steder inkludert. Med såvidt mange gravminner til stede er sjan
sene gode for opplysende funn og brukbare daterings muligheter via 14C meto
den.

Ad. 3. For Midt-Norge er mellom- og senmesolitikum dårlig opplyst både hva
kronologi og kulturhistorisk tilknytting angår, og det samme kan sies om yngre
steinalder. Vi synes i Storvik-området å ha flere lokaliteter som kan gi oss en
god del viten om disse forhold og derved være med å etablere rammeverk om
kring kronologi og kulturhistorie i midtre og senere faser av eldre steinalder.

Det spesielle problem som transgresjonen skaper har vi tidligere vært inne på
og muligheten er fortsatt til stede for at steinalderlokaliteter kan være skjult
under oppskylt grusmasse som transgresjonen har forårsaket. Området bør tro
lig vurderes kritisk med dette for øye for eventuelt å ta stikkprøver ved
maskingraving av grøfter gjennom jordmassene. Etter registreringene i 1987
vurderes imidlertid situasjonen slik at det trolig er svært få områder som
peker seg ut for en nærmere undersøkelse omkring disse forhold, dersom en
skal ta i betraktning noenlunde normale lokaliseringsfaktorer for steinaldertil
hold. Ett slikt aktuelt område kan være på innmarka nedenfor Storvik-gården,
hvor det ved den kvartærgeologiske forundersøkelsen ble onstatert et
strandhakk. Ved årets undersøkelser fant en det imidlertid for drastisk å gå i
gang med gravemaskin på innmarka for evt. å få en bekreftelse på løsmasseak
kumulasjon (strandvoll) her.

Til slutt må en nevne at også andre problemstillinger kan bli aktuelle etter
videre analyse av det datatilfang en har fra undersøkelsen i 1987. Det har vært
liten tid til analysearb idene og en del tanker omkring problemstillinger for
området trenger tid til å "modnes". .
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PoIIenanalyse

I et videre arbeid vil det innsamlede materialet fra det poIIenanalytiske
feltarbeidet bli forsøkt utnyttet til å beskrive naturforholdene i mesolitikum.
Utfyllende pollenanalyse kombinert med radiologiske dateringer vil vise hvilke
tidsavsnitt materialet gjenspeiler. Myrmaterialet i kontakt med boplasser antas
å reflektere vegetasjonshistorien på et sted som er influert av menneskelig
aktivitet. Tidlig skogshistorie i området kan undersøkes, og innvandringstids
punkt for enkelte treslag kan antakelig bestemmes. Undersøkelsene er så langt
konsentrert om mesolitikum, men det er stor sannsynlighet for at området
inneholder materiale til å utrede vegetasjonshistorien også i yngre perioder.
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Il APPENDIKS

11.1 Resultater fra He-analysene

Etter at rapporten ble skrevet, er det kommet to dateringsresultater fra
Laboratoriet fra radiologisk datering, NTH, Trondheim.

Den ene er fra steinalderlokaliteten "Rån", reg nr 9. Her ble det tatt ut en
kullprøve for HC datering fra en nedskjæring med skjørbrent stein og trekull.
Dateringsresultatet ble 2240±50 ~r før nåtid, kalibrert alder BC 390-210 (Stuiver
& Reimer, 1986).

Denne dateringen faller innen tidsrommet førromersk jernalder og er trolig
enda ett av de mange eksempler på denne periodens mange "kullgroper", som
her har havnet i en steinalders kontekst.

Den andre dateringen er fra reg nr 25 som besto av kullrester med hoggespor
under torv. Datering aven prøve herfra viste alderen 570±60 år før nåtid, med
kalibrert alder AD 1300-1420 (Stuiver & Reimer 1986). Disse trerestene stammer
altså fra middelalderen, uten at dateringen i første omgang kan åpne for andre
opplysninger. Skal en dømme ut fra kjente fornminnetyper • er det en viss
sannsynlighet for at de brente trerestene kan stamme fra ei tjæremile evt ei
kullmile.
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