


INNHOLD

INNLEDNING: o 5 5 oo m o aa pen aes oo o-si o0 o7 6 & ¢ 606766 0 @ B § 8 & 680605 % 5 &5
STRANDBERGBEGREPET &6 os o s s samaaimos s s sw.e@nesins i s a5seesses
METODER, TERMINOLOGI, NOMENKLATUR ........ciuitttnnncennnn 12
UNDERS@KELSESOMRADET . ...t iivtttnnnenn o onaeeennanen. 17
PLANTESAMFUNN PR STRANDBERG . ......vvvvniunnnnnonneeennnees 23
+ Fattige strandbergsamfunn .................. ..., 27
+ Rike strandbergsamfunn ................. ... .. 36
Intermedizre samfunn pad strandberg med sprekker og/
eller steininnblanding .........c.iiiiiiniininneanan 45
Engfragment pd strandberg. + Beitepavirkning ........ 50
Strandbergsamfunn med naturlig tilfgrt nering ....... 56
b b 7= 1 g £ =@ 0 = R AR S S P S N R S S 59
PKOLOGI PR STRANDBERG . . vvvev s tsieiteeeeeesnnennnnenanns 66
SUKSESJONER, ORDINASJION ...t tirveuteesoasasnontonseansons 72
SAMMENFATTENDE KRITIKK .................................. 80
SUNMMARY i nsmmwsuss:chm@muasnis § s @@ma@uss « § §8@ameueassss 82
LITTERATUR i .omaas:siscsasonasss s chmmaaies s i@emmssies s 83






= T =

INNLEDNING

Dette arbeidet er basert pa en hovedoppgave 1 spesiell
botanikk ved Universitetet i Trondheim (jfr. Iversen 1982). Felt-
arbeidet ble foretatt somrene 1980 og 1981. Jeg vil rette en takk
til forskningsstipendiat Arne Frisvoll og vit. ass. Tor Tgnsberg
for hjelp ved bestemmelse av innsamlet mose- og lavmateriale.

Vegetasjonen pa strandberg har vert forholdsvis darlig
underspkt 1 Norge, is@r karplantevegetasjonen. Vekten 1 dette
arbeidet er derfor lagt pa karplantesamfunn pa strandberg. Det kan
pekes pd flere arsaker til at strandbergene i den grad er blitt
oversett:

1. Tradisjonelle plantesosiologiske metoder er vanskelig & til-
lempe strandbergvegetasjonen.

2. Strandberg har botanisk vart en bade ulikt og uklart definert
term.

3. Strandberg dekker oftest bare smd og usammenhengende omrader.

Ulike kryptogamsamfunn pa strandberg er relativt grundig
behandlet, f.eks. hos Hdyrén (1900, 1914), Brenner (1916, 1921),
Nordhagen (1918, 1923), Du Rietz (1925, 1932), Kdrenlampi (1966) og
Harwiss (1979). Strandbergenes karplantevegétasjon er i noen grad
ogs8 tatt med i de nevnte arbeider, og dessuten hos Gillner (1944,
1959) fra Bohuslan, Goldsmith (1967, 1973, 1975) fra Anglesey og
Shetland, og @iaas (1982) fra indre Trondheimsfjorden.

Spesielle formdl knyttet til dette arbeidet har vert:

1. A& avgrense begrepet strandberg og strandbergvegetasjon.
Diskusjon av metodiske problemer knyttet til strandbergenes
plantesosiologi.

3. Beskrivelse og klassifikasjon/ordinasjon av vegetasjonen pa
strandberg i undersgkelsesomradet.

4. A sette vegetasjonen i sammenheng med gkologiske faktorer pa
strandberg.
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METODER, TERMINOLOGI, NOMENKLATUR

P3d bakgrunn av de brokete plantesosiologiske forhold en
mgter p& strandberg, m& formdlet med en klassifikasjon vare a vise
de hovedtypene av strandbergvegetasjon som opptrer, og hvilke
strandbergarter som regelmessig opptrer sammen. Vegetasjonen vil
vanskelig kunne tilpasses noe hierarki-system, da fragmenter av sa
mange assosiasjoner opptrer sammen (Malloch 1971). Nordhagen
(1924) papeker ogsd at apne plantesamfunn, som en vil finne pa
f.eks. strandberg, ikke framviser de karakteristika som sluttede
samfunn har, idet selve samfunnsdannelsen vil vare svak eller
manglende. Jeg har derfor ikke gjort noe forsgk pa & innordne
strandbergvegetasjonen i det tradisjonelle, hierarkiske system.

En tilfeldig eller systematisk utlegging av analyseflater
pd strandberg forkastes av Goldsmith (1973) som uoverkommelig,
hovedsaklig pa grunn av den sterkt varierende mikrotopografien. Ved
subjektiv utlegging av analyseflater md en dermed i prinsippet
utelukke en formell, statistisk behandling av materialet.

Materialet dette arbeidet bygger pd, er basert pa 1 m2
(unntaksvis mindre) ruteanalyser lagt i subjektivt vurdert homogene
bestand. I en slik mosaikkpreget vegetasjon bgr dog lempelige krav
settes til homogeniteten og den gkologiske uniformitet. Dette er
ngdvendig dersom hensikten med arbeidet er & skaffe seg en oversikt
over vegetasjonsutformningen; ved strenge homogenitets- og uni-
formitetskrav wvil lett strandbergvegetasjonen kunne opplgses i
enkeltfenomener.

Det er formdlstjenlig & beskrive stgrre deler av mosaikk-
en med en standardisert rutestgrrelse. Et visst innslag av stein,
grus og nakne bergflater synes f.eks. & vare karakteristisk for
enkelte samfunn eller samfunnskomplekser pd strandberg. Ved vurder-
ing av artenes mengdeforhold er Hult-Sernanders 5-gradige, loga-
ritmiske dekningsgradsskala benyttet. Skorpelav er bare unntaksvis
artsbestemt, og er gitt samlet dekningsgrad. Sterile deler er ogsa
tillagt dekningsgrad. Bunnsjikt (inkl. skorpelav) og feltsjikt er
gitt samlet prosentvis dekningsgrad. Rutematerialet er klassifi-
sert ved hjelp av TABORD-programmet, som er utviklet ved Universi-
tetet i1 Nijmegen, Nederland, og er beskrevet hos Persson (1977) og
van der Maarel et al. (1978). Anvendt likhetsmal mellom rutene er
similarity ratio:
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Programmet omfatter ogsd@ en signifikanstest basert péa x2 som
viser artenes tilknytning til gruppen de er klassifisert til, samt
den prosentvise likhet mellom de ferdig klassifiserte gruppene.
Numeriske utregninger er utfgrt av en Univac 1100/62 datamaskin ved
Regnesenteret for Universitetet i Trondheim (RUNIT).

Den tildels kontihuerlige og fragmentariske strandbergvegeta-
sjonen egner seg godt for flerdimensjonal ordinasjon. Goldsmith
(1967) gir en sammenligning av ulike ordinasjonsteknikker p& strand-
bergmateriale. _

Ruteordinasjoner kan ha en tredelt mdlsetting:

- Punktsvermfordelingen kan gi grunnlag for utskillelse av sam-
funnstyper.

- Identifikasjon av gkologiske gradienter i materialet.

- Oppsetting av hypoteser om &rsakssammenhenger mellom gkologi og
floristikk.

For et materiale som representerer en stor gkologisk
variasjon, vil dog akser i ordinasjonsdiagrammet vare vanskelige &
tolke (jfr. Whittaker 1975). Jeg har anvendt to ordinasjonsteknikk-
er pd materialet: Rutene er ordinert ved reciprocal averaging
(HILL-programmet) etterfulgt av en todimensjonal geometrisk fram-
stilling (DISPLAY-programmet). Gruppene etter TABORD-klassifika-
sjonen er ordinert etter polar ordinasjons-metoden. HILL- og
DISPLAY-programmene er beskrevet hos Persson (1978). Reciprocal
averaging-teknikken er beskrevet hos Hill -(1973) og Noy-Meir &
Whittaker (1978). HILL-programmet er utviklet ved Botany Depart-
ment, Imperial College, London, mens DISPLAY-programmet er laget
ved Lunds Universitet, Sverige. Ordinasjonen innebzrer at rutene
arrangeres langs abstrakte akser bestemt av materialets floristiske
egenskaper. Polar ordinasjons-teknikken er utviklet av Bray &
Curtis og er grundig beskrevet hos Cottam et al. (1978). Jeg har
her anvendt likhetskoeffisienter mellom samfunnene utregnet ved
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TABORD~programmet. En mer inngdende Kkritikk bdde av reciprocal
averaging og polar ordinasjon med deres begrensninger og fordeler
sammenlignet med andre ordinasjonsteknikker er gitt hos Whittaker &
Gauch (1978) og van der Maarel (1979). Flerdimensjonal ordinasjon
av hele samfunn har generelt den svakhet at variasjonen innen hvert
samfunn i1 et heterogent materiale ikke framstilles nar samfunnene

avsettes som punkter i et aksesystem.

Samfunnskompleksbegrepet

Mosaikkvegetasjonen pa strandberg vil hovedsaklig be-
stemmes av relieff, geologi og mikroklima, men faktorer som kon-
kurranse og tilfeldig kolonisering i1 en suksesjon kan ogsad spille
en rolle. Du Rietz (1930) gir en oversikt over tidligere for-
fatteres bruk av kompleksbegrepet. Selv definerer han et samfunns-
kompleks som stgrre vegetasjonsenheter som bestdr av flere ulike,
oppsplittede samfunn. Mueller-Dombois & Ellenberqg (1974) definerer
samfunnskompleks som plantesamfunn med habitater som forekommer i
mosaikkmgnstre. Det synes & vaere god dekning for & anse vegeta-
sjonen pa strandberg generelt som hverken et tradisjonelt Kontinuum
eller som avgrensede assosiasjoner, men som samfunnskompleks i Du
Rietz's betydning, eller slik han tidligere har uttrykt det: Den
karakteristiske vegetasjon pad strandberg er ulike assosiasjons-
kompleks av lynghei, grashei og lavsamfunn (Du Rietz 1925b).

@kologiske faktorer pa strandberg

Den grunnleggende arsak til at strandbergenes vegetasjon
er s& kompleks, er de mange forskjellige gkologiske faktorer som
gjgr seg gjeldende. En del faktorer kan lett korreleres med vegeta-
sjonen, andre ikke. I det fglgende gis en oversikt over aktuelle
pkologiske variable pad strandberg. Faktorer som er malt systemat-
isk ved feltarbeidet, er merket x. Faktorer merket (x) er ogsd i
noen grad vurdert.
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A. @kologiske faktorer knyttet til jordsmonnet.

(x)

(x)

X

Neringsstoffer. Innhold av kalium, kalsium, fosfor- og
nitrogen-forbindelser. Totalt baseinnhold. Sporstoffer.
Humusinnhold. Glgdetap.

Bufferkapasitet.

pH

Konduktivitet. Salinitet.

Jordfuktighet.

Vannkapasitet.

Jorddybde.

Jordstabilitet.

Jordtype. Sjiktning. Autoktont og alloktont dannet
jordsmonn.

Partikkelstgrrelse og -fordeling. Steininnhold.
Geologi. Bergart. Tekstur. Forvitring.

B. @kologiske faktorer knyttet til klima.

X
(x)
X
X
X

Vindhastighet og -retning.

Bplgepdvirkning. Sjgspreyt.

Nedbgr. Humiditet.

Temperatur. Middelverdier. Normale ekstremalverdier.
Lysklima. Solskinnstimer. Vegetasjonsperiode.
Sngdekke. Isskuring.

Mikroklima.

C. @kologiske faktorer knyttet til topografi og geografi.

X
X
X
X
(x)
(x)
(x)

X

(x)
(x)

Eksposisjon.

Helning.

Hpyde over havet.

Avstand fra sjgen.

Eksponering.

Mikrotopografi. Sprekker og klgfter.
Landheving.

Geografisk plassering.

Biotiske faktorer.

Fugleekskrementer. Ornitokoprofili.

Beiting.

Gjgdsling.

Trakk.

Direkte menneskelig pavirkning. Utbygging. Jordbruk.



(x) - Konkurranse: Inter- og intraspesifikk. Tilgrensende vege-
tasjon.

(x) - Suksesjoner. Historiske forhold.

De viktigste gkologiske faktorene pad strandberg, nemlig
saltpavirkning, substrat, klima, eksposisjon/helning/eksponering og
konkurranse er nermere behandlet i kapitlet om gkologi pa strand-
berg.

Jordpregveanalyser

Jordprgvene ble innsamlet som blandingsprgver innenfor
analyseruta fra plantenes rotsjikt. Prgvene ble lufttgrket ved ca.
35°C, siktet gjennom kvadratisk 2 mm-gitter og mekanisk homogeni-
sert. Ved mdling av pH og konduktivitet ble jord og destillert
vann blandet i vektforholdet 1:5. Blandingen ble ristet i 2 timer
og mdlinger ble foretatt i suspensjon etter ytterligere 12 timer
(jfr. Baadsvik 1974a). pH-madling ble foretatt ved hjelp av pHM 80,
Radiometer A/S, Portable pH-meter, mens konduktiviteten ble malt
ved hjelp av et salinometer: DELTA Scientific Model 1014, som madler
X25 = mS/cm = mmho/cm ved 25%. som empirisk omregningsfaktor fra
konduktivitet til salinitet kan brukes: Konduktivitet (mS/cm) 640 =
Salinitet (mg/1) (Baadsvik 1974a). Slike salinitetsmdlinger bgr
dog tolkes varsomt idet varierende jordfuktighet og nedbgrsforhold
har sterk innflytelse (jfr. Hepburn 1943).

Nomenklatur

Navn pd karplanter fglger Lid (1974). Levermosenavi er
etter Arnell (1979), mens ¢gvrige moser er etter Nyholm (1974-79).
Navn p& blad- og busklav fglger Krog et al. (1980). I den grad
skorpelavnavn er nevnt, fglger disse Poelt (1969). Den ene algeart-
en som er navnsatt i ruteanalysene, fglger Rueness (1977).
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UNDERS@KELSESOMRADET

Frgya kommune ligger i den vestligste delen av Sgr-Trgnde-
lag fylke. Plasseringen er vist pd fiqur 1. Landarealet i kommun-
en ligger innenfor grensene 8015'¢ - 9%6' 9 og 63°39' N - 64°12'N.
Kommunen dekkes av seks blad i kartserien M711: 1422 I-1IV, 1423 II
og 1523 III. @ylandskapet domineres av lave berg (hgyeste punkt
er 76 m o.h.) og markerte daler. Hele kommunen er uten naturlig
skog. Dominerende vegetasjonstyper er hei, myr og kulturlandskap.
Vegetasjonen er forgvrig nermere omtalt hos Nordhagen (1917) og
Iversen (1981).

Geologi

Det geologiske kartet (fig. 2) baseres hovedsaklig pa
Forelgpig berggrunnskart 1:250 000 (Askvik 1979). Berggrunnen be-
stdr for det meste av dioritt og granittisk gneis. Utformningen
slik den framstdr idag antas & stamme fra slutten av silurtida med
foldinger og skyvninger av tidligere avsatte lag og inntrengning av
smeltet stein i disse lagene (Wolff 1976). Det er derfor en stor
grad av uorden 1 lagrekken av metamorfe og eruptive bergarter.
Spredt forekommer innslag av krystallinsk kalkstein (fig. 3). De
angitte kalksteinsomr8dene pd kartet (fig. 2) md anses forelgpige,
idet en del av dem synes bare & vare rent fragmentariske, mens andre
omr&der, som ikke er nevnt i tilgjengelig geologisk litteratur, har
betydelige kalkdrer.

Marin grense er satt til maksimalt 45 m o.h. pd Frgya
(Fugelsgy 1955). Storparten av gya er dermed uten minerogen lgs-
jord. Det organiske jordsmonnet er ogsa tynt, og utgijgres for det
meste av torvtyper.

Substratets kjemi synes & ha liten innflytelse i ekspo-
nerte (saline) omrader, men vil i stor grad bestemme artsutvalget
pd beskyttede strandbergq. Iser betinger kalkforekomster en gkt
artsdiversitet pd strandberg.



Fig. 1. Plassering av Frgya kommune i Skandinavia og Norge.

Geographical localization of Frgya in Norway.
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1 MIGMATITT (Frg¢ya migmatittkompleks)

2 KVARTSDIORITT

3 MIGMATITT : &

4 CGRANITTISK KVARTSDIORITT e

4 MARMOR (Krystallinsk . SR
kalkstein)

Fig. 2.

Geologisk oversiktskart over Frgya.
Geological survey of Frgya.
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Fig. 3. Lag av kalkstein isprengt gneisen (migmatitten) pad Frgya.
Calcareous veins in the gneiss (migmatite) of Frgya.

Klima

Innenfor kommunen foretas meteorologiske observasjoner pa
Sula (28 m o.h.), 63°51'N og 8°28'¢. Data fra normalperioden
1931-60 er publisert av Bruun (1967), Johannessen & Hdland (1969)
og Bruun & Haland (1970). Nedbgrsdata er hentet fra Aune (1976).
Endel data er samlet i figur 4 (nedbgr), figur 5 (temperatur) og i
tabell 2. Generelt kan klimaet betegnes som utpreget maritimt,
karakterisert ved milde vintre, kjglige somre, forholdsvis hgy
nedbgr og hgy relativ luftfuktighet, sterke vinder og hyppig over-
skyet himmel. Johannessens maritimitetsindeks (Tuhkanen 1980), gir
verstasjonen pd Sula en maritimitetsgrad som kan mdle seg med de
ytre kystomrddene langs vestkysten av Norge nord til Vargy i Lofot-
en:

d, - d d, = Antall dager med nedbgr
M = > 0,7 mm

. o
60 . A . sin (¢ + 107) d, = Antall dager med middel-
temperatur mellom 0° og

For Sula: 100¢
M = 208 - 262 A = Arlig temperaturforskjell
60 . 11,7 + sin 73,85° (m3nedsmidler)
¢ = Geografisk breddegrad




- 91 =

mm 10 x

100 T

80—

70

W

40+
30+

20

J FMAMJIJIASOND

Fig. 4. Nedbgr i normalperioden 1931-60 pd Sula fyr, Frgya.

Mean precipitation at Sula, Frgya. Standard normals
1931-60.
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Fig. 5. Temperatur i normalperioden 1931-60 pd Sula fyr, Frgya.

Mean temperature at Sula, Frgya. Standard normals
1931-60.



Tabell 2. Klimaforhold pa Sula fyr, Frgya, i normalperioden 1931-60.
Meteorological data from Sula, Frgya. Standard normals 1931-60.
Nedbgr, Nedbgr Over- Klare Middel- Daglig Daglig Temp. Midlere Beau- Beau-
mm >1,0mm skyet dager temp. maks. min. <0%E vind- fort fort
temp. temp. styrke >6. >8.

JAN 79 14,4 13,6 ; 15 3,4 -0,3 15,2 4,9 15,8 4,2
FEB 73 13,6 14,1 15 1,2 2,9 -0,6 14,7 4,7 14,6 4,
MAR 68 12,6 l6,1 I | 2,3 4,0 0,6 134577 4,3 13,6 3,
APR 58 13,1 14,1 1,6 4,3 6,2 2,6 3,6 3l 11,5 il
MAI 44 9,5 12,1 3,4 6,9 8,9 5;3 0,4 3, Toai 0.
JUN 52 10,5 15,2 37 9,6 11,8 8,1 = 36 6,0 0,7
JUL 48 9,4 15,4 1,4 12,4 14,8 10,8 - 2 3.2 (61
AUG 59 11,0 14,2 i 12,9 14,9 11,4 - 4 L ;
SEP 83 14,8 15,6 3 10,9 127 9,4 - 3,9 1051 .
OKT 109 16,8 15,5 i 57 9,3 6,2 , 4, 13,7 3
NOV 87 14,4 13,2 3 5,0 6,6 3,3 . 2 4,5 14,2 3,
DES 87 15,0 13, 2 2,3 3 2 4,8 1,5 8;9 4,7 15,8 S
AR 847 155;1 172,3 24,7 6,5 8,4 4,9 57,0 4,1 131,3 30,8
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Ofte defineres vekstsesongen som antall dager pr. ar med
en middeltemperatur > 6%c (Malloch 1971). Frgya har etter dette
en vegetasjonsperiode pd ca. 180 dager.

Stgrstedelen av strandlinjen p& Frpya utgjgres av en
eller annen form for strandberg. Mange strandbergomrader er dog
direkte bergrt av kulturpdvirkning. Figur 6 viser plasseringen av
de 24 utvalgte lokalitetene. Her er ogsa& inkludert en lokalitet
med typisk ornitokoprofil vegetasjon som jeg anser ogsd kan vare
en av utformning av strandbergvegetasjon. Disse 24 lokalitetene
er navnsatt og geografisk plassert etter UTM-systemet:

1. Tuvnes MR 8166 13. Veisan MR 7363
2. Nordhammervika MR 9264 14. Gregnnholmen MR 8176
3. Ervikskaget MR 9169 15. Sgrskaget MR 7564
4. Stongneset MR 7965 16. Stororta MR 7760
5. Bergli ‘MR 7965 17. Kjervdgsund MR 6762
6. Flatval MR 8862 18. HAavik MR 6859
7. Nabeita MR 8962 19. Veisfjorden MR 7261
8. Hjertpya MR 7966 20. Hestvika MR 8473
9. Oksvika MR 8268 21. Vikasundet MR 8874
10. sStorfjorden MR 77-7862 22. Svellingen MR 9174
11. Kvalgyvdgen MR 8571 23. Steinsvatnet MR 7963
12. Storhallaren MR 8160 24. Kverva MR 76=7764

PLANTESAMFUNN PR STRANDBERG

samfunnene er forsgkt ordnet i fem gkologiske hovedgrup-
per. 1 to av disse samfunnsgruppene er ogsd antydet en gradient
littoral - ikke-littoral. Lavbelter er bare omtalt summarisk.
Oversikt over beskrevne samfunn:

1. + Fattige strandbergsamfunn.
Fattig, supralittoralt strandbergsamfunn (Samfunn 1).
Fattige bergsamfunn (Samfunn 4).
Busklavsamfunn (Samfunn 14).
Heisamfunn pa strandberg (Samfunn 9).
2. + Rike strandbergsamfunn.
Saxifraga oppositifolia-samfunn. Supralittoralt (Samfunn 5).
Saxifraga oppositifolia-samfunn. Heipreget (Samfunn 6).





