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SAMMENDRAG 
 

 
Thingstad, P.G., Skei, J.K. & Daverdin, M. 2010. Viltområdekartlegging i Malvik kommune. - NTNU 
Vitenskapsmuseet Zoologisk Notat 2010, 4: 1-37. 
 
 
På oppdrag fra Malvik kommune har seksjon for naturhistorie ved NTNU Vitenskapsmuseet påtatt seg 
å utføre en revisjon av kommunenes viltkart. I forbindelse med dette arbeidet er det blitt gjennomført 
nye registreringene i felt, og innsamlet nye lokal kunnskap omkring forekomster av ulike viltarter in-
nenfor kommunen. Hele kommunene er innbefattet, men på grunn av begrensete ressurser ble det 
enighet om å konsentrere arbeidet til de arealene som man forventer vil kunne få det største inngrep-
presset rettet mot seg de nærmeste årene. Dette innebærer at mye de høyereliggende arealene er blitt 
nedprioritert i dette revisjonsarbeidet. Dette notatet presenterer en oversikt over samtlige vurderte 
”åpne” viltlokaliteter i Malvik kommune; dvs. alle lokalitetene unntatt de som inneholder spesielt for-
styrrelsesømfintlige og/eller potensielt miljøkriminalitetsutsatte arter; i praksis leikområder for storfugl 
og hekkelokaliteter for hubro, hønsehauk og havørn. Malvik kommune har mange aktive ynglelokali-
teter av den truete storsalamanderen, og dermed et spesielt ansvar for denne arten. De mest aktuelle 
lokalitetene ble oppsøkt feltsesongen 2009, da ble storsalamander verifisert ynglende i 17 dammer, de 
fleste konsentrert til 3 mindre områder innenfor kommunen. I tillegg kommer 4 dammer med usikker 
status pga. utsetting av fisk, surt vann, utskygging og en med uviss årsak. Utenom de ”skjermete” lo-
kalitetene er det verifisert 18 viktige viltlokaliteter med ulik funksjon; disse spenner fra de nedre, rike 
lauvskogsområdene, gjerne i et ravinelandskap i elve-/bekke-dalene, til vegetasjonsrike innsjøer og 
våtmarksområder. Det har dessuten flere strekninger langs Trondheimsfjorden som har stor betydning, 
sågar nasjonal betydning på vårparten, for sjøfugl. I alt 6 slike lokaliteter blir trukket fram. Tilslutt blir 
3 større, sammenhengende skogsområder, med ulike funksjoner, angitt som meget verdifulle. Det vik-
tigste ligger helt sør i kommunen på grensa mot nabokommunene Selbu, Klæbu og Trondheim. Disse 
inneholder også viktige leveområder for flere av de ”skjermete” viltartene. I løpet av høsten 2010 har 
det vært mulig å få framskaffet et noenlunde komplett kartgrunnlag av markslag og hogstklasser in-
nenfor Malvik kommune, og dessuten fra store deler av de tilgrensende kommunene som deler ansva-
ret for viktige funksjonerområder for viltet i Malvik kommune. GIS-analyser på grunnlag av disse di-
gitale kartframstillingene er blant annet blitt benyttet til å finne logiske avgrensingene for noen av de 
aktuelle viltlokalitetene og til å gi skjøtselstilrådninger, dette siste ikke minst for de ”skjermete” ar-
tene.   
 
 
Emneord: Viltkart Malvik  
 
 
Prosjektleder: 
Per Gustav Thingstad, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Seksjon for 
naturhistorie, NO-7491 Trondheim, Norge 
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FORORD 
 
Seksjon for naturhistorie ved Vitenskapsmuseet har påtatt seg en ajourføring av viltkartet for 
Malvik kommune. En takk til Otto Frengen, Trond Haugskott og Tom Roger Østerås som har 
assistert meg under flere faser av feltarbeidet. Videre har Stian Almestad samlet inn informa-
sjon under sine besøk på mange av storfuglleikene i kommunen, og vi har mottatt verdifull in-
formasjon fra lokalt viltkyndige personer. Jon Kristian Skei har foretatt kontrollene av stor-
salamander og laget sammenstillingen av de påviste lokalitetene for denne arten innenfor 
kommunen. Marc Daverdin har stått ansvarlig for kartframstillingene som er basert på inn-
hentete markslag- og skogtaksdata. Disse er mottatt på digital form fra Malvik kommune ved 
Stian Almestad og fra Allskog ved Heidrun Miller, sistnevnte har bidratt med data fra tilgren-
sende områder i Trondheim kommune. Ut fra disse kartene har det vært mulig å kjøre GIS-
analyser som kan danne basis for tilstandsvurderingene av gammelskogstilknyttete arter som 
storfugl og hønsehauk, samt status for de kjente hekkelokalitetene for hubro og havørn. I til-
legg til å få best mulig oversikt over de ”skjermete” lokalitetene som storfuglleiker, dagrov-
fugler og hubro, er det lagt vekt på å oppsøke utbyggingspressete habitater som rike skogom-
råder, våtmarker og rike ferskvann, fjære- og gruntvannsarealer langs fjorden. I dette notatet 
presenteres status for de viktige ”åpne” (dvs. ikke produksjonsområder for potensielt spesielt 
sårbare/etterstrebete arter) viltlokalitetene i Malvik per 2010. Det har ikke vært mulig å opp-
søke absolutt alle de aktuelle viltområdene innenfor rammen for denne ajourføringen; derfor 
har noen få lokaliteter blitt vurdert på grunnlag av eldre faunaopplysninger og de nåværende 
habitatkvalitetene innenfor de aktuelle arealene.  
 
 
 
 
Trondheim, desember 2010 
 
 
Per Gustav Thingstad 
prosjektleder 
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1  INNLEDNING 
 
Under arbeidet med å få oversikt over den foreliggende kunnskapen om viltet i Malvik kom-
mune ble det lagt vekt på å få samlet inn nyere lokalkunnskap, samt å få foretatt kontroller av 
potensielle lokaliteter i felt; spesielt innenfor de arealene av kommunene som har størst risiko 
for ulike typer inngrep. Dessuten ble foreliggende publiserte viltopplysninger gjennomgått. 
Når disse er benyttet er navn på observatør angitt etterpå i parentes. Arbeidet i felt ble opp-
startet i 2009 og sluttført sommeren 2010. Når rødlistestatus refereres er denne angitt i forhold 
til den siste lista fra 2010 (Kålås m.fl. 2010).  
 
Vektingen av de påviste viltlokalitetene og artene er hentet fra Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) sin Håndbok nr. 11 med revisjon av viltvekttabellen fra 2007. Vekttallene her skal 
representere verdien av et område, med 1 som laveste verdi (kun lokal betydning) til 5 som 
høyeste (nasjonal/internasjonal betydning). Det er også tatt hensyn til kjente trusselfaktorer 
ved denne vektingen. 
 
Noen av viltområdene er relativt stabile over tid, f.eks. artsrike våtmarker (myrer, rike fersk-
vann) og gode reirlokaliseringer for klippehekkende rovfugler, mens andre er nokså labile 
som f.eks. visse holmer med sjøfuglkolonier og egnete hekkeplasser for hulerugere og enkelte 
trehekkende rovfugler (avhengige av store, gamle trær). For de viltområdene som faller inn 
under den siste kategorien trengs det en langt hyppigere oppsjekking av status enn for den 
”stabile” kategorien. Endringer i nærmiljøet vil imidlertid lett kunne endre forholdene også 
for de ut utgangspunktet ”stabile” viltområdetypene. Viltkartet er derfor ikke å betrakte som 
noe endelig, statisk verktøy, men det må fortløpende oppdateres når ny informasjon måtte fo-
religge. 
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2  SPESIELT SÅRBARE VILTARTER; GENERELT OM STATUS, 
RISIKOFAKTORER OG MULIGE SKJØTSELSTILTAK  
 
2.1  Storsalamander 
 
Generelt kan man anta at storsalamander finnes på gamle kjente lokaliteter så fremt det ikke 
er foretatt utsetting av fisk (som er en viktig predator på salamanderlarver) i vannene eller at 
det ikke er foretatt vesentlige inngrep ved eller innenfor lokaliteten (yngledammen). Storsa-
lamander er dessuten en art som kan være utsatt for faunakriminalitet (spesielt innsamling for 
akvariehold). Arten er rødlistet som sårbar (VU) (Kålås m.fl. 2010). Det er en uttrykt målset-
ning om at arten skal forekomme i levedyktige bestander innen sitt naturlige utbredelsesom-
råde. Skal dette oppfylles må dens økologiske funksjonsområde ivaretas. Dette inkluderer 
både yngledammene og en 300 m omkringliggende randsone der det ikke må foregå utbyg-
ging, grøfting, oppdemming, forurensning og lagring av masser som kan påvirke arten (jf. 
DNs høringsforslag til forskrift om storsalamander som prioritert art). Dessuten er det viktig 
med intakte vandringskorridorer mellom dammer der avstanden er mindre enn 1 km (Dolmen 
1983). Utsetting av fisk er selvsagt forbudt. 
 
 
2.2  Hønsehauk, havørn og hubro 
 
Artene hønsehauk, havørn og hubro, sammen med kongeørn, jaktfalk og vandrefalk, samt til 
dels fjellvåk, er alle kjent for å kunne benytte de samme reirplassene i generasjoner. Følgelig 
vil det generelt være riktig å videreføre de tradisjonelle hekkeplassene over på nye og redi-
gerte viltkart, selv om de aktuelle lokalitetene ikke er under aktiv bruk ved tidspunktet for 
rulleringsarbeidet (se også kommentarene til fjellvåk nedenunder). En art som hubro er f.eks. 
sterkt knyttet til bestemte lokaliteter, og selv om disse måtte ha stått tomme en god del år, kan 
en forvente at hubroen vil kunne vende tilbake; særlig dersom bestanden igjen skulle ta seg 
opp (spesielt aktuelt for innlandslokaliteter) eller om de forstyrrelsesfaktorene som forårsaket 
fraflytting over tid blir mindre. Dette forutsetter imidlertid at selve reirlokalitetene fortsatt be-
står.  
 
Gjennomgående er hubroen, som har status sterkt truet (EN) på den norske rødlista (Kålås 
m.fl. 2010) en av de artene som er mest sårbar ovenfor menneskelige forstyrrelser nær reirom-
rådet i hekketiden, og spesielt under de tidlige fasene av hekkesesongen (som starter i feb-
ruar). Hubroen kan da sky reirplassen, eller egg og små unger kan bli spist av kråkefugl eller 
andre rovfugler i forbindelse med situasjoner der de voksne blir skremt bort fra reiret. Mange 
typer menneskelige inngrep som bygging av hytter, naust, veier, fiskeoppdrett, vindkraftverk 
og skogbruk har fortrengt hubroen fra flere hekkeplasser eller ved mer moderate forstyrrelser 
ført til redusert hekkesuksess; dvs. manglende ungeproduksjon over mange år. Hogst nærmere 
enn 1000 m fra hekkelokaliteter bør derfor foregå i perioden september – januar, og det må 
minst være en hogstfri tresatt buffersone på 50 m fra basis av berget der hubroen måtte hekke. 
(Vi har på kartet over de aktuelle hubrolokalitetene i Malvik benyttet en sone på 100 m ut fra 
de aktuelle reirkoordinatene, som normalt vil angi en plassering oppe i et berg; dette 100 m 
beltet bør i de fleste tilfeller fange opp den nødvendige tresatte buffersonen.) Trær på toppen 
av hekkeberg må dessuten ikke isoleres fra skogene omkring ved for eksempel åpne hogst-
flater (Direktoratet for naturforvaltning 2009). For øvrig er hubroen kanskje den av våre vil-
tarter som er mest utsatt for elektrokusjon (strømgjennomslag), da den gjerne bruker traverser 
og stolper samt stolpemonterte transformatorer som sitteplasser (Bevanger & Thingstad 
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1988). Isolering av strømførende ledninger, spesielt der disse fører fram til transformatorer, er 
derfor et viktig tiltak.  
 
Etter en del fokus på hogsten betydning for hønsehauk, som er en nær truet art (NT) i følge 
rødlista (Kålås m.fl. 2010), ble det først på 2000-tallet laget en tiltaksoversikt som skal legges 
til grunn for intern og ekstern kvalitetskontroll (etter ISO 14001). Denne ble godkjent av 
skogeierforeningene etter en høring i januar 2003. Selv om denne avtalen nylig er blitt opp-
løst, bør retningslinjene herfra følges opp lokalt i kommunene. Dette innebærer at følgende 
generelle retningslinjer bør følges:  
 

- ikke benytt flatehogst og frøtrestillingshogst nærmere enn 50 meter 
- reirtre med omkringliggende skog skal ikke bli stående som ”øy” i landskapet etter 

hogst, da hønsehauken vil ha sammenhengende skogkorridorer inn til reiret 
- det skal ikke være hogstaktivitet nærmere reiret enn 200 meter i perioden 1. mars til 1. 

juni 
- reirtre betraktes som i bruk inn til 5 år etter siste hekking 

 
For hekkelokaliteter for de to ørneartene og falkartene som måtte forefinnes bør en minst 
legge opp til et like restriktiv hogstregime som for de to forannevnte artene. Så langt som 
mulig bør en via stiplaner med mer også sørge for at mest mulig av den menneskelige ferdse-
len blir styrt utenom slike hekkeplasser. En god avskjerming mot stier og skogsbilveier blir 
her et viktig element. 
 
 
2.3  Fjellvåk 
 
Tradisjonelle hekkeplasser er tidligere kartlagte og det foreligger i liten grad oppdatert infor-
masjon om hekking de senere år. Det er kjent at fjellvåkbestanden fluktuerer betydelig fra år 
til år, og i gode smågnagerår vil de fleste av hekkelokalitetene kunne være i bruk. Hekkebe-
standen har imidlertid vært relativt liten siden midt på 1980-tallet, og dermed har mange av de 
tradisjonelle hekkeplassene blitt benyttet i betydelig mindre grad enn tidligere. Fjellvåkens 
reirplasser i berg vil imidlertid også kunne huse andre rovfuglarter eller ravn i de årene fjell-
våken ikke hekker her. Det kan derfor være riktig å beholde de tradisjonelt kjente hekkeplas-
sene for fjellvåk på viltkartet selv om det ikke foreligger oppdatert informasjon om hekking 
her. Vi hadde ikke kapasitet innenfor tidsrammen til dette prosjektet å sjekke opp status for 
alle de gamle reirplassene, men for fjellvåken, slik bestandssituasjonen nå er, forventes heller 
ikke tilgangen på egnete hekkeplasser innenfor kommunen å være en begrensende faktor. 
Følgelig er heller ikke informasjonen om gamle hekkeplasser av fjellvåk blitt overført ved 
denne revisjonen. Fjellvåkreir som er plassert i trær vil dessuten være svært utsatt for å falle 
ned i løpet av noen års tid, og disse bør generelt ikke innlemmes i viltkartet. For tradisjonelle 
hekkeplasser for fjellvåk vil for øvrig de samme tilrådningene gjelde i forhold til buffersoner 
med treskjermstillinger som for hubro i forrige avsnitt. Aktive hekkeområder for denne arten 
vektes 1-3.  
 
 
2.4  Storfugl og jerpe 
 
Storfugl og jerpe er ømfintlige for inngrep i sine leveområder, spesielt er jerpa avhengig av 
sammenhengende skogkorridorer og rike kantskoger med oreskoginnslag langs vassdrag. For 
storfugl er leikområdet med tilhørende dagområder (1 km avstand) særlig viktige. Ettersom en 
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tiur er den helt sentrale figuren i Malvik sitt kommunevåpen, og det faktum at det fortsatt fin-
nes flere gode storfuglleiker innenfor kommunen, gjengis litt mer detaljerte beskrivelser og 
tilrådninger for denne arten. 
 
Mens storfuglen tidligere fantes i store deler av Europas barskoger har den i dag sitt kjerne-
område i Fennoskandia og vestlige deler av Russland. Den er gjennom hele året knyttet til 
større sammenhengende bar- eller barblandings-skogsområder; der den oftest finnes i mer 
høyereliggende, åpne skoger med innsalg av furu og rik blåbærlyng i marksjiktet. I Norge har 
storfuglbestanden minsket kraftig siden slutten av 1800-tallet, og i Sør-Norge har den hatt en 
ny markert nedgang siden 1960-åra. Selv etter denne siste nedgangen har vi fortsatt en livs-
kraftig bestand, og under høstjakta ble det så seint som i siste halvdel av 1980-åra årlig skutt 
20-25 tusen storfugl (Pedersen 1994). Siden begynnelsen av 2000 tallet har imidlertid jaktut-
byttet i snitt bare vært omkring 11 tusen individer (kilde: Statistisk sentralbyrå). Årsaken til 
nedgangen siden 1980-tallet er nok sammensatt, men direkte eller indirekte følger av be-
standsskogbrukets inntog i det Fennoskandiske skoglandskapet blir oftest trukket fram som en 
negativ faktor. De nye snauhogstflatene er ypperlige habitater for smågnagere (spesielt 
markmus), som så igjen opprettholder store bestander av generalistpredatorer (rødrev og små 
mårdyr). Disse predaterer spesielt egg og ungene til skogshønsene i nedgangsperiodene for de 
syklisk forekommende smågnagerne. Dessuten kan tapet og fragmenteringen av de egnete 
skoghabitatene ved en for intensiv hogst være ødeleggende for storfuglbestanden i seg selv 
(Hjorth 1996). I perioden fra midten av 1980-tallet og fram mot begynnelsen av 1990-tallet 
var dessuten forholdene spesielt gunstige for storfugl (og de øvrige hønsefuglene) pga av en 
sterkt redusert rødrevbestand (den mest alvorlige reveskabbperioden). 
 
Plasseringen av storfuglleiken kan endre seg over tid, tilsynelatende helt spontant uten påvi-
selig grunn eller pga hogstinngrep (Thingstad 2006). Storfuglen er sårbar for forstyrrelser i 
spilltiden. Gjentatte forstyrrelser i ”hønuka” kan spolere mye av årets produksjon i et stort 
omland til leiken. Dette er gjerne et særlig stort problem i by og bynære kommuner med stor 
potensiell risiko for mye trafikk og gjentatte forstyrrelser på kjente leiker, slik som i Malvik. 
Det bør derfor ikke være offentlig tilgang til hvor leikene ligger. Det er også kjent at det kan 
foregå krypskyting ved leikene, noe som generelt bør bidra til at leikopplysningene skjermes.  
 
Om vinteren finnes tiuren helst i gammel glissen furuskog, gjerne med litt granskog i nærhe-
ten, mens røya gjerne foretrekker litt tettere, yngre skog. På denne tiden lever de nesten ute-
lukkende av furubarnåler. Utover våren blir vegetasjonen i marksjiktet stadig viktigere. På 
denne tiden oppsøker også fuglene sine tradisjonelle leiker.  
 
De prefererte vegetasjonstypene i selve leikområdet kan variere nokså mye med hvor en er i 
landet, men hogstmoden barskog med blåbærmark samt mer skrinne, åpne furuskogbestand, 
skrapskog, vekslende med myr og/eller sumpskog, blokkmark og impediment er gjerne ty-
piske elementer i et område med en spillplass. Skjulmuligheter i umiddelbar nærhet av spill-
plassen er imidlertid viktig. Under denne spilltiden forekommer tiurene innenfor sine dagom-
råder som helst ligger innenfor en radius på 1 km fra leikområdet (Pedersen 1991, 1994, Hjort 
1996). Spesielt viktig er det hvordan skogstrukturen rundt leiken er, for størrelsen på leikene 
bestemmes av kvalitetene på dagområdene til tiurene. Disse dagterritoriene, som til dels kan 
overlappe hverandre, er gjerne om lag 50 ha, og fuglene kan til en viss grad kompensere liten 
andel med prefererte habitater med økt territoriestørrelse (Rolstad m.fl. 1991). Antallet tiurer 
som kan være på en leik er proporsjonalt med andelen gammel skog innenfor en radius på 1 
km fra leiksentrum. Nedre terskelverdi for tiurleiker synes å ligge på 25 - 30 % med egnet ha-
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bitat rundt leiken (Gjerde & Sæterdal 1996), men da er også de egnete skoghabitatene så 
fragmenterte at kun små leiker kan opprettholdes. 
 
Selve leiksentrum på en middels stor leik er erfaringsmessig på om lag 50 daa hos oss 
(Rolstad & Andersen 2003). Ved kraftige hogstinngrep på og i dagområdene rundt til en leik 
vil etablerte tiurer fortsatt kunne spille her, men det skjer ingen nyrekruttering, og enkeltfug-
ler kan begynne å spille solitært og isolert innenfor sitt gamle dagområde. Ungfugler kan un-
der slike forhold leike innenfor gjenværende øyer med gammel skog i et fragmentert landskap 
i dagområdene, men slike leiker blir i beste fall meget små og består vanligvis kun av en tiur 
(Wegge 1994).  
 
Etter spillperioden sprer tiurene seg ut i sine sommerområder som gjerne ligger noen få km 
borte fra leikområdet (Hjeljord m.fl. 2000). Røya trives også godt i yngre produksjonsskog, 
og reirhabitatet er ikke strengt knyttet til gammel skog. Habitatkravene til de unge kyllingene 
er imidlertid sterkt spesifikke. Dersom deres prefererte beitemarker blir for begrenset, kan 
dette føre til en betydelig økt predasjonsrisiko under denne livsfasen (Storaas m.fl.1999). 
Kullene selekterer insektrike habitater de første 7 ukene, dette er gjerne fuktig, eldre granskog 
og frodig, urterike granskog, men også lyngdominert skog. Her beiter de spesielt på sommer-
fugllarver i blåbærlyngen (Wegge m.fl. 2005). På ettersommeren og om høsten forekommer 
både kullene og enslige fugler gjerne i tilknytning til bærrike skogsområder, der de også kan 
gå ut i kanten av hogstflater på jakt etter bær (Pedersen 1991, 1994, Wegge 1994, Hjort 
1996).  
 
Som kvileområder foretrekker tiurene relativt tette skogbestand med godt vertikalt og hori-
sontalt skjul, hvor de kan sitte under tette, lave greiner i grantrærne. God dekning synes å 
være viktigere enn god oversikt (Finne m.fl. 2000), men optimale kvileområder i mer uryddig 
topografisk terreng kan gjerne kombinere godt skjul med oversikt og lite hinder for oppflukt. 
Både tiuren og røya unngår helst habitater med mindre enn 500 trær/ha (40 % kronedekke), 
men spesielt tiuren unngår også for tette skogbestand (> 1000 trær/ha, 70-80 % kronedekke). 
Forsiktig tynning av tett skog til 500-800 trær/ha ser ikke ut til å forstyrre storfuglens bruk av 
et område (Gjerde 1991a,b). 
 
I forbindelse med problemstillinger i tilknytning til hogst er det naturlig å fokusere på kunn-
skapen som omhandler storfuglens krav til leikhabitat og spesielt til dagområdene rundt lei-
kene. Imidlertid er det også viktig å sikre tilstrekkelig med egnet areal for kullene, ettersom 
de har så spesifikke habitatkrav de første leveukene. Wegge (1994), Per Wegge (pers. medd.) 
til Sverdrup-Thygeson m.fl. (2002:94) og Rolstad & Andersen (2003) med flere har angitt 
ulike skjøtselstiltak som kan bidra til å bevare storfuglbestanden. Her blir de viktigste tilråd-
ningene fra disse sørnorske storfuglområdene gjengitt: 
 
På landskapsnivå: 

 For leiker som omgis av 50-60 % gammel skog (innen en radius på 1 km) øker antall 
tiurer med økende finkornethet (dvs. at en ”gjennomhuller” det sammenhengende 
skogområdet med mange småflater) innen gammelskogarealene. Når gammelskogen 
dekker mindre enn 50 % er en mer grovkornet skogmosaikk (dvs. at de resterende 
skogarealene samles innefor få, men relativt større flater) mer fordelaktig 

 Hogstplanene må samordnes med naboeiendommer over store områder. Identifiserte 
gjenværende gode produksjonsområder for storfugl (som Bjørkåsen) må skjøttes så 
”storfuglvennlig” at de kan fungere som kilde (”source”)-områder som kan gi ny re-
kruttering av unge storfugler til omliggende, mer marginale (”sink”) storfuglområder. 
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Ved den enkelte storfuglleik: 
 Innenfor leikens sentrumsområde, som i snitt er om lag 50 daa (dvs. et kvadrat med 

kanter på 225 m eller en sirkel med radius ca. 125 m), og 50 m utenfor, må en unngå å 
lage åpninger på over 2 daa (45 x 45 m). Hvis en lager så store åpninger bør skogen 
rundt åpningen være tett. I Trøndelag, og Malvik er ikke noe unntak, ligger gjerne lei-
kene på lavbonitetsarealer med liten tretetthet. Her bør leikområdet derfor oftest få stå 
helt urørt. 

 For de leikene som ligger innen eldre produktiv barblandingsskog kan skogen bli for 
tett. Dette gjelder stort sett bare for skoger på god bonitet som har stått urørt siden be-
standsskogbruket ble innført, med en kraftig volumvekst som resultat. Smågruppe-
hogster (1-2 daa) og uttak av spesielt økonomisk verdifulle trær kan under slike for-
hold gi plass for flere tiurer. Kan gjennomhogges, men leikhabitatet må være tresatt og 
bør ha minst 50 trær/daa med et flekkvis fordelt undersjikt. 

 Ved eventuell smågruppehogst er det viktig med siktreduksjon mellom gruppene. Sett 
igjen all undervegetasjon og minst 30 m med ”skog” mellom åpningene. Sett igjen 
trær med dype kroner og skjørtgraner.  

 Varier gjerne mellom ulike lukkete hogstformer, men unngå tradisjonelle skjerm-
stillingshogster. 

 Sett igjen furuene i grandominert skog. 
 Spar skogen langs fuktdråg og bekker (kullhabitat). 
 Sikten inne på leiken bør ikke overskride 70 m (-100 m) i bakkehøyde. 
 Unngå hogstaktiviteter i spilltiden. Rolstad & Andersen (2003) angir perioden april – 

mai, men tiurene kan i milde vintrer ankomme leiken allerede i februar, og begynner 
da å slåss om territoriegrenser (Hjort 1994: 44). Derfor bør det ikke skje aktiviteter i 
forbindelse med hogst ved spillplasser, og 300 m ut fra leikens sentrum (definert som 
arealet på 50 daa), seinere enn 15. februar i milde vintrer og uansett ikke senere enn 1. 
mars. 

 
I dagområdene som strekker seg opp til 1 km ut fra leiksentrum: 

 Innen en radius på 500 m fra leiken bør minst 60 % av arealet tilgodese storfuglens 
habitatbehov. Blir denne andelen redusert minsker størrelsen på leiken (tiurene begyn-
ner å spille solitært noe som kan få store økologiske konsekvenser på sikt), og ved < 
20 % egnet habitat forsvinner storfuglen helt. Innen denne sonen bør det finnes ca. 20 
% furudekt mark (på myr ellet blokkmark/skrap), min. 25 % gammel barskog og min. 
10 % produktiv barblandingsskog (h. kl. 3). Wegge (1994) angir at minst 50 % av to-
talarealet bør bestå av eldre skog (> 60 år), men denne kan gjennomhogges ned til en 
tretetthet på ca. 50 trær/daa (dvs. minst 40 %.kronedekke). 

 I sonen fra 500 m til 1000 m ut fra leiken bør en tenke ”storfuglhabitat” innen minst 
ca. 40 % av arealet. Her er også oppvekstområder med stor insektproduksjon viktige, 
derfor må en bevare sumpskoger, furumyrer, næringsrike produksjonsskoger og gam-
mel skog innenfor denne sonen. 

 Ikke sett igjen isolerte øyer med skog, men prøv å bevare sammenhengende områder 
med lukket skog fra leikområdet og utover. Spar spesielt trær med dype kroner og 
skjørtgraner. 

 Disse lukkete skogstrukturene må være så brede at en ikke kan se igjennom de på 
bakkenivå (1/2 m opp fra bakken). 

 Prioriter lukket bestand i fuktige miljø (kullhabitat). 
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 Ta mest hensyn, og unngå flater over 10 daa, innen den nærmeste 300 m sonen ut fra 
leiken. Små hogstflater og minimum 50 % eldre, ikke for tett, skog oppfatter storfug-
len som sammenhengende eldre skog. 

 For sterk tynning ødelegger egnetheten av skoghabitatene (se ovenfor) 
 Spar tette grupper med skjørtgraner eller graner med dype kroner som kan represen-

tere kvileområder for tiuren. 
 Unngå hogstaktiviteter i perioden mars – mai. 

 
Skjøtsel av ungskog/foryngelse: 

 For å skape en framtidig brukbar ”storfuglvennlig” skog må allerede den unge 
kulturskogen skjøttes med tanke på dette. Det er viktig at den reguleres før oppkvis-
tingen har gått for langt. En tidlig avstandsregulering gir muligheter for granforyng-
else, dypere kroner og sjiktning (gir skjul).  

 Behold små lommer med lauvskogsholt i ungskogen. Disse vil kunne danne mer åpne 
glenner med et rikt botnsjikt når skogen når de senere suksesjonsfasene. 

 For sterk tynning kan på lik linje med åpne hogstflater gi et tørt mikroklima, noe som 
gir oppblomstring av smyle på bekostning av ønsket blåbærmark. På den andre siden 
vil for lite tynning slippe for lite lys ned på bakken, noe som verken fremmer blåbær-
lyngen eller noen annen undervegetasjon som storfuglen er avhengig av. 

 Naturlig foryngelse ved lukkete hogster vil øke flersjiktetheten.  
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3  SPESIELT SÅRBARE OG HENSYNKREVENDE ARTER  
 
3.1  Storsalamander (yngleområde og leveområde vektes 3-4) 
 
De kjente lokalitetene for storsalamander er angitt i Tabell 1 og på Kart 1. Som det framgår av 
kartet er det en klumpvis fordeling av forekomstene, med en tydelig konsentrasjon av lokali-
teter innenfor skogarealene vest for Vikaelva helt sør i kommunen, i skogtraktene på østsida 
av Herjuvatnet like innenfor Jonsvatnet og i skog- og myrlandskapet ved Stavsjøen. 
 
Lokalitetene 70-75 ligger innenfor den sistnevnte lokaliteten på begge sider av Stavsjøen (jf. 
Kart 1). Lokalitetene 70-72 og 74 har alle en god bestand av storsalamander per 2009, og 
vektes følgelig 4. I lokalitet 72, Vollsvatnet, ble det påvist fisk i 1989, denne fiskebestanden 
var i 2009 trolig gått ut, eller er så beskjeden at salamanderen forekom med en god bestand. 
Men sommeren 2010 ble det igjen observert fisk i Vollsvatnet, sannsynligvis pga. utsetting. 
Ingen storsalamander kunne finnes i Vollvatnet i 2010. Fisken må bort. Lokalitet 73 er et lite 
myrhull vest for Vollsvatnet med en liten, men fast bestand; denne lokaliteten vektes 3. Loka-
litet 75 er videre inndelt i 4 ulike underlokaliteter. Ved kontrollen i 2009 ble storsalamander 
bare påvist i selve Lomtjønna, men i ingen av smådammene rundt der den ble funnet i 1989. 
Her i Lomtjønna er det trolig en relativt god bestand, og Lomtjønna vektes 4. De øvrige til-
grensende smådammene bør fortsatt kunne ha potensialer for arten, blant annet via rekrutte-
ring fra Lomtjønna, og vektes 3. En annen konsentrasjonen av yngledammer, lokalitetene 83-
87 på Kart 1, ligger øst for Vollahaugen helt sør i kommunen. Innenfor flere av disse lokali-
tetene ble det påvist gode/relativt gode ynglebestander i 2009. Dette gjelder lokalitetene 83, 
84 og 86; disse 3 vektes følgelig 4. De to siste, lokalitet 85 og 87 vektes 3. Denne konsentra-
sjonen av yngledammer til storsalamander innbefattes av et større, svært viktig viltområde 
ved Stor-Drakstsjøen. En siste, litt mindre konsentrasjon av yngledammer ligger på grensa 
mot Trondheim kommune, på høyde med Jonsvatnet, på østsida av Herjuvatnet (lokalitetene 
76, 77 og 89). I de to førstnevnte er det gode bestander av storsalamander og de vektes følge-
lig 4, mens den kan ha gått ut i den siste lokaliteten, Lårtjernholoa, og denne vektes 2. Her er 
det tett granskog som gir mye skygge og forsurer dammen. Det er likevel mye småsalamander 
innenfor lokaliteten, men neppe noen større bestand av den store arten (ikke påvist verken i 
1989 eller i 2009). Av de resterende lokalitetene ble det funnet gode/relativt gode ynglebe-
stander innenfor lokalitetene 78, 79, 80, 81 og 82 (jf. Kart 1); alle disse vektes 4. I lokalitet 
88, Hallvardstjønna der den ble funnet i 1973 (Dolmen 1983), er det registrert surt vann (pH 
ca. 5), og arten ble ikke gjenfunnet i 1989, 1991, 1993 eller 2009. Lokaliteten vektes ikke. 
Hva angår de 3 siste lokalitetene så har Hestmarkdammen (lokalitet 90) en usikker status, da 
det er, eller tidvis har vært fisk her. Den kan kanskje tidvis fortsatt være i bruk, men dette er 
ikke verifisert. Gitt at fisken blir borte vil den uansett kunne reetablere sin funksjon som 
yngledam og den vektes følgelig 2. Innenfor lokalitet 91 er det kun kjent et terrestrisk funn, 
og denne lokaliteten vektes ikke. Heller ikke lokalitet 92, Vasselmoen, vektes slik den fram-
står i dag. Her er yngledammen utgrøftet, tilplantet og helt ødelagt som habitat for storsala-
mander; men det foreligger planer om å grave ut nye salamanderdammer i disse grensetrak-
tene mellom Malvik og Trondheim.  
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Kart 1. Oversikt over yngledammer av 
storsalamander (jf. Tabell 1). De aktive 
dammene er bufret med en 300 m sone. Se 
forklaring av fargebruken (den benyttete 
inndelingen av markslag) neste side.  
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Tabell 1. Oversikt over kjente eller potensielle lokaliteter med storsalamander innenfor Malvik kommune 
 

Lok.nr. Stedsnavn UTM (32V NR) Funksjon Kontrollert 

70 Storåsen V f Stavsjøen 86373188 yngledam 2009 
71 Stormyran S f Storåsen, Stavsjøen 86093142 yngledam 2009 
72 Vollsvatnet  863311 yngledam 2009 
73 Vollsvatnet; dam V f 861311  yngledam 2009 
74 Persholet/Raudmyrtjørna, NNØ f Vollsvatnet 86423150 yngledam 2009 
75 Merkespynten, Stavsjøfjellet; N f 8731   2009 
75a Lomtjørna, Merkespynten 87533105 yngledam 2009 
75b  Lomtjørna, Merkespynten; NV dam Ø f 87573110 yngledam 2009 
75c Lomtjørna, Merkespynten; S dam Ø f  87573109 yngledam 2009 
75d Lomtjørna, Merkespynten; Ø dam Ø f  87583110 yngledam 2009 
76 Fugelleikmyra (Lomtjørna), Tulluan 82892847 yngledam 2009 
77 Saligtjørmyrin, Herjukjølen 82652872 yngledam 2009 
78 Stavangermyra, Ø Jervan; dam ved torvuttak  84862615 yngledam 2009 
79 Vulusjøen; vestlig dam VNV f 84312824 yngledam 2009 
80 Torvmyra, NØ f Oppsjøen (sørlig dam) 850299 yngledam 2009 
81 Damtjørna, Hønstad; dam Ø f 84763044 yngledam 2009 
82 Raudmyrtjørna, Tjønnåsen, Mostadmarka 913241 yngledam 2009 
83 Kløftmyra Ø f Vollakjølen, østlig dam 90842097 yngledam 2009 
84 Kløftmyra Ø f Vollakjølen, vestlig dam 90802092 yngledam 2009 
85a Kløftmyra Ø f Vollakjølen, nordlig dam (lille) 90852116 tilfeldig bruk (?) 2009 
85b Kløftmyra Ø f Vollakjølen, nordlig dam (hoved) 90832116 yngledam 2009 
86 Kvitberget, kraftlinjedam N f 91252111 yngledam 2009 
87 Stormyra N f Kvitberget; dam i NV 91432162 yngledam 2009 
88 Hallvardstjørna (Nevermotjørna), N f Foldsjøen 894268 yngledam (?) 2009 
89 Lårtjernholoa, Ø f Herjuvatnet 822282 yngledam (?) 2009 
89a Lårtjernholoa, Ø f Herjuvatnet (østlig) 82282828  2009 
89b Lårtjernholoa, Ø f Herjuvatnet (vestlig) 82252828  2009 
90 Hestmarkdammen, Hommelvik 917328 tilfeldig bruk (?)  
91 Sneisen; haug V f Samvirkelaget 9023  terrestrisk funn  
92 Vasselmoen; grøfter SØ f 814290 utgått dam  

 
 
 
3.2  Havørn (yngleområde vektes 3) 
 
En aktiv hekkeplass er kjent innenfor kommunen; her ble det produser 2 unger i 2008. Både 
arten og lokaliteten vurderes å være så utsatte for forstyrrelse at denne forekomsten blir kun 
nærmere angitt i et fortrolig notat til kommunen. 
 
Den største trusselen i forhold til denne hekkelokaliteten er forstyrrelse, spesielt dersom dens 
plassering skulle bli allment kjent. Eventuelle ytterligere hogster i nærheten må selvsagt skje 
etter de generelle angitte retningslinjene. Lokaliteten vektes 3. 
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3.3  Hønsehauk (yngleområde vektes 4) 
 

I alt har vi kjennskap til 10 benyttete hekkeplasser siden midten av 1980-tallet. Disse har alle 
ligget innenfor den gamle barskogen i kommunen. Fire av disse er siden blitt hogd ut og yt-
terligere 4 er blitt så blottlagte etter hogst at de ikke er blitt benyttet siden hogsten (figur 2). 
Innenfor en lokalitet har reiret falt ned, uten at det er funnet noe nytt reir innenfor det aktuelle 
området. Skogsdrift har derfor ført til at de fleste av de kjente lokalitetene har gått ut; i alle 
fall midlertidig. Mens en tidligere hogde ut hekketrærne, har en i senere tid blottlagte 
reirtrærne så sterkt at hekkeplassene er blitt forlatte. I dag er det kun kjent en sikker hekkelo-
kaliteten i kommunen, men det er ferske indikasjoner på enda et hekkende par innenfor gam-
melskogen på en annen lokalitet. Arten vurderes å være så utsatt for miljøkriminalitet og for-
styrrelser at de aktuelle forekomstene blir kun nærmere angitt i en fortrolig rapportering. 
 
På figur 3 blir fordelingen av gammelskog (hogstklassene 4 og 5), ungskog (hogstklassene 2 
og 3), skog (med udefinert hogstklasse), skrapskog, og skogkledd myr og åpen myr og annet 
(”resthabitater” som hogstflate, åpen fastmark, vann m.m.) innenfor 2 ulike avstandsinterval-
ler (buffersoner henholdsvis på 50 m og 200 m) ut fra reirtreet angitt for uthogde hekkeplas-
ser, intakte reirtrær, men med hogster i nærområdet og for aktive hekkeplasser.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2. Hønsehaukreiret er fortsatt på 
plass innenfor denne lokaliteten, men nye 
hogstflater nesten inn til den gjenværende 
skogteigen på begge sider på reirtreet fø-
rer til at lokaliteten nå framstår som lite 
egnet som hekkested for hønsehauk. Den 
ene hogstflata skimtes bak trærne til vens-
tre i bildet. Foto: Per Gustav Thingstad 
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Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

a) Uthogde reirlokaliteter 50 m buffer                      b) Intakte reir ved hogstområder 50 m buffer 

Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

c) Aktiv reirlokalitet 50 m buffer 

Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

d) Uthogde reirlokaliteter 200 m buffer             e) Intakte reir ved hogstområder 200 m buffer 

Gammelskog Ungskog Skog Skogkleddmyr Skrapskog Åpen myr Annet
 

f) Aktiv reirlokalitet 200 m buffer 
 
Figur 3. Gjennomsnittlig relativ fordeling av ulike habitattyper i nærområdene til uthogde reirlokali-
teter (N = 3), reirlokaliteter med intakt reirhabitat, men med hogster like i nærheten (N = 5) og aktiv 
reirlokalitet (N = 1) innenfor avstandssonene (bufferne) 50 m og 200 m ut fra reiret. 
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3.4  Hubro (yngleområde vektes normalt 4-5) 
 
Malvik kommune har flere klassiske hekkelokaliteter for den i dag sterkt trua arten hubro. Av 
ulike årsaker står nå de fleste av disse hekkelokalitetene også tomme i Malvik. Den sky 
hubroen har imidlertid en atferd som medfører at den lett kan bli oversett, selv der den måtte 
hekke i nærområdet. I alt er det kjent 5 områder med hubroaktivitet fra nyere tid, men det er 
kun ved én av disse den skal være hørt de aller siste åra. Den meget omtalte lokalitetene i 
Høybydalen (figur 4), samt en annen eldre lokalitet, er begge ødelagte på grunn av ulike 
inngrep (veibygging ved lokalitetene i kombinasjon med hogst). En bør legge opp en plan 
som på sikt kan restaurere kvalitetene innenfor disse tradisjonelle hekkeområdene for arten. 
Dette betinger blant annet at en får opp igjen de skogbufferne som kan avskjerme de to 
aktuelle hekkeplassene. Slik situasjonen er i dag er det desto viktigere at de 3 øvrige kjente 
potensielle lokalitetene blir skjøttet slik at den sterkt truete hubroen fortsatt kan ha egnete 
hekkeområder innenfor kommunen (jf. tilrådninger gitt i kapitel 2). Disse 3 lokalitetene 
vektes 3 så lenge det er usikkert om de er aktive hekkeplasser, men må automatisk vektes opp 
til 5 dersom det blir konstatert hekking av hubro her. Arten vurderes å være så sårbar for 
forstyrrelser og miljøkriminalitet at disse 3 aktuelle forekomstene kun blir nærmere angitt i en 
fortrolig rapport. 
 

 

Figur 4. Denne klassiske hubrolokaliteten i Høybydalen framstår som lite egnet som hekkeplass slik 
den er eksponert i dag; bildet er tatt 7. juli 2009. Skogavskjermingen mot berget er nærmest helt fjernet 
etter hogst og dessuten går en hyppig benyttet sti/skogsbilvei like ved (i nedkant av bildet); denne 
kombinasjonen representerer til sammen gitt en fatal inngrep ved denne i utgangspunktet svært verdi-
fulle og sårbare viltlokaliteten. Foto: Per Gustav Thingstad 
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3.5  Storfugl (spillområder vektes normalt 2-3, leveområder 1-3) 
 
Det er påvist 8 aktive leikene med flere spillende tiurer innenfor Malvik kommune de senere 
år; i tillegg kommer en gammel lokalitet der det nå trolig kun er spredt spill eller bare en so-
litær tiur som spiller (Thingstad & Daverdin 2010). I alt er det kjent 16 ulike spilllokaliteter 
innenfor kommunen, men fra flere av disse foreligger det kun opplysninger om solitært spil-
lende tiur (ungfugler?) eller også er det blitt ødelagte av hogst eller andre inngrep. På disse 
usikre/solitære leikene kan storfuglen reetablere leiker om noen år/tiår dersom skogen skjøttes 
på en god måte innenfor de potensielle leik- og dagområdene (jf. forslag til skjøtsel av ung-
skog/foryngelse i forrige kapitel). Situasjonen for leikområdene med tilhørende potensielle 
dagområder er utsjekket på grunnlag av bufferanalyser i GIS; der tre ulike buffersoner (med 
radius 200 m, 500 m og 1 km ut fra leikenes sentrum) er benyttet. Dette blir benyttet til å gi en 
sammenligning av habitatsammensetningen innenfor de aktuelle aktive leiklokalitetene, med 
de som enten er antatt oppgitte på grunn av hogst eller der det kun er blitt registrert solitært 
spillende tiurer (figur 5). Arten vurderes å være så utsatt for forstyrrelser under leikperioden, 
spesielt ved slike tett befolkete kommuner som Malvik og Trondheim, at de aktuelle leikene 
med sine dagområder blir kun nærmere angitt i en fortrolig rapportering. Aktive leik- og dag-
områdene vektes 2, 3 eller 4, alt etter størrelse og tilstand for den enkelte leiken. 
 
Egenskapene på de utarbeidete GIS-kartene er hogstklasse (1-5), skrapskog, skog (uten noen 
hogstklasseangivelse), skogkledd myr, åpen myr, innmark, åpen fastmark, vann og bebygd 
areal (jf. Vedlegget). Storfuglvennlige habitater (”tiurskog”) innbefatter hogstklassene 4 og 5, 
skrapskog og skogkledd myr, mens hogstklasse 2 og 3 er ungskog, mens vi inkluderer hogst-
klasse 1 (hogstflater uten treplanting), vann, åpen fastmark, innmark med mer i samletermen 
”annet”. Det er kjent at seine faser av hogstklasse 3, gitt at ungskogen er skjøttet på en ”stor-
fuglvennlig” måte kan fungere som brukbare storfuglhabitater, men så lenge dette ikke har 
vært en fokusert problemstilling i Malvik slås hogstklassene 2 og 3 sammen som ungskog, og 
ikke noen av disse bestandene inkluderes i ”tiurskogen”. 
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Figur 5. Gjennomsnittlig relativ fordeling av ”storfuglvennlige habitater” (tiurskog = hogstklassene 4 
og 5, skrapskog, og skogkledd myr), ungskog (hogstklassene 2 og 3) og skog (med udefinert hogst-
klasse), åpen myr og annet (ikke ”storfuglvennlige habitater” som hogstflate, åpen fastmark, vann med 
mer) innenfor ulike avstandsintervaller (buffere) fra leikens sentrum, t.v. de leikene som enten er for-
latte eller der det kun er kjent solitært spillende tiurer og t.h. de aktive leikene. Den nederste figuren 
viser de representative andelene for hele kommunens areal. 
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4  ANDRE VERDIFULLE VILTLOKALITETER 
 
Utenom hekkeplasser for dagrovfugler og hubro og spillplasser storfugl som blir nærmere an-
gitte i en skjermet rapport (Thingstad & Daverdin 2010) er det flere viktige viltområder i 
kommunen. Det er avgjørende at disse forvaltes slik at deres funksjoner for viltet også blir 
ivaretatt for framtida. Størstedelen av disse er knyttet til terrestre og limniske miljø, dvs. ho-
vedsakelig rike lauvskoger, gammel barskog og vegetasjonsrike innsjøer, men også den ma-
rine delen av kommunene inneholder svært viktige funksjonsområder for viltet. Spesielt lauv-
skogen i de nedre ravinedalene har et stort artsmangfold av fugl, og noen av kommunenes la-
vereliggende, rike ferskvannsjøer er viktige vannfugllokaliteter. Deler av fjære og grunt-
vannsområdene langs fjorden er særlig viktig for sjøfugl, og da spesielt dykkender; men også 
andre andefugler, lommer, dykkere og måkefugler, til dels også vadere. I tillegg kommer 
selvsagt storsalamanderlokalitetene som allerede er omtalte. En samlet oversikt over de aktu-
elle viltlokalitene er gitt på kart 2 og 3. 
 
 
4.1  Storelva (Vikhammerelva) – lokalitet 41 (0,20 km2) 
 
Frodig elvekantskog langs breddene/ravinene av Storelva (Vikhammerelva) fra bebyggelsen 
ved Vikhammer og mer eller mindre sammenhengende opp til Fjølstadtrøa. Innenfor dette 
skogpartiet finnes det også enkelte steder innslag av døde trær, noe som bidrar til at det er et 
potensielt habitat for flere spettearter, deriblant dvergspett hvis yngle- og leveområde vektes 
3-4. Mange varmekjære, til dels også vektete fuglearter hekker i området. I 2009 var det spe-
sielt godt med munk og hagesanger, men også flere gulsangere (alle vektes 1-3 hva angår 
yngleområder); dessuten gode tettheter av gransanger, som er en karakterart for denne natur-
typen i Midt-Norge, og tornsanger forekom (disse to siste er ikke vektet). Fuglesamfunnet i 
denne ravineskogen er dominert av trostefugler, med gråtrost som den klart vanligste arten. 
Dette er et typisk fuglesamfunn for denne etter hvert nokså truete naturtypen i landsdelen. Her 
er kvalitetene fortsatt så store at lokaliteten vektes 3.  
 
 
4.2  Naustanbergan – lokalitet 42 (0,19 km2) 
 
Lokaliteten representerer et rikt skogområde med hasselkratt, der blant annet spettmeis (vek-
tes 1-3) er funnet hekkende. Flaggspett og svartspett er registrert samt flere sjeldne arter som 
dvergfluesnapper og nattergal. Områder har også flere vintre huset en overvintrende bestand 
av stillits (Barstow 2008), kjernebiter og båndkorsnebb er også registrert i viterhalvåret. Deler 
av lokaliteten er sterkt utsatt for ulike inngrep, og den nedre avgrensingen av denne lokalite-
ten er derfor litt uklar per dato. Det er viktig å påse at det ikke skjer nye utbygginger som får 
konsekvenser for mer av det resterende arealet innenfor dette viktige vilthabitatet. Lokaliteten 
vektes 3. 
 
 
4.3  Malvikodden/Haugmarka – lokalitet 43 (0,10 km2) 
 
Den sørvendte, varmekjære lauvskogen her har en tett bestand av spurvefugl, og den sjeldne 
skogdua (vektes 3) ble funnet hekkende her for en del år siden. I granskogsteigen der det er en 
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del vindfall og døde trær forekommer flere spettearter, deriblant dvergspett. Dette er også en 
næringslokalitet for nøttekråke. Område vektes 3. 
 
 
4.4  Sagelva (Torpmarkbekken) – lokalitet 44 (0,55 km2) 
 
Kantskogen langs Sagelva har mange av de samme kvalitetene som for lokalitet 41. De var-
mekjære sangerartene er også rikt representerte her, og møller ble observert syngende i tillegg 
til de nevnte artene fra lokalitet 41. Svartspett ble dessuten hørt under befaringen i 2009. Det 
skal finnes elvemusling (VU) langs store deler av denne elva.  Lokaliteten vektes 3. 
 
 
4.5  Vest for Høgåsen – lokalitet 45 (0,54 km2) 
 
Arealet på vestsida av Høgåsen og nord for Fjølstad inneholder verdifulle rester av gammel-
skog; og det finnes også varmekjær lauvskog med hassel og krossved helt sørøst i området. 
Det er noe uklart om den foreslåtte avgrensingen fanger opp alle de lokale biologiske kvalite-
tene; denne bør spesielt sjekkes opp mot Kvishaugen. Men et myrområde med tilhørende dam 
(som inneholder karuss og en sjelden øyenstikker, Erythromma najas) blir i alle fall inkludert 
innenfor den angitte avgrensningen. Hønsehauk har hekket/hekker fremdeles (?) innenfor om-
rådet, og spetter og trane er blant annet registrert her. Lokaliteten vektes 2-3. 
 
 
4.6  Nordøst for Hestsjøen – lokalitet 46 (0,081 km2) 
 
Godt gammelskogshabitat som blant annet er en potensiell hønsehauklokalitet. Lokaliteten 
vektes 2.  
 
 
4.7  Svedalen-Stav – lokalitet 47 (0,16 km2) 
 
Den rik gråor-heggeskogen i denne bekkedalen har et tilsvarende fuglesamfunn som lokalite-
tene 41 og 44. Lokaliteten vektes 2-3. 
 
 
4.8  Humla – lokalitet 48 (0,95 km2) 
 
Humla er den mest markerte elva i kommunen, og fra den kaster seg ned fra Storfossen med 
et fall på 40 m går den inn i et elvegjel ned forbi E6. Berget på begge sider av gjelet innehol-
der flere gamle og fortsatt aktuelle hekkeplasser for fjellvåk, og den til dels grovvokste gran-
dominerte blandingsskogen nedover langs elva representerer gode yngleområder og tilholds-
steder for en rekke viltarter. Innenfor den nedre delen nord for E6 er det fortsatt et parti med 
gråor-heggeskog som er rik på troster og varmekjære sangere. Vintererle ble dessuten obser-
vert i elva under feltarbeidet i 2009. Lokaliteten vektes 3. 
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4.9  Øst for Karlslyst – lokalitet 49 (0,089 km2) 
 
Dette er en spesiell høystammet lauvskogslokalitet, der blant annet en art som bøksanger fin-
ner seg til rette. Det er registrert hekking av spetter (grønnspett (siste gang 2002) og flagg-
spett) og ugler (perleugle og kattugle) i området. Lokaliteten vektes 2. 
 
 
4.10  Vennatjønna - lokalitet 50 (0,096 km2) 
En av kommunens viktigste hekkelokaliteter for vannfugl, med blant annet horndykker som et 
etablert hekkeinnslag; 3 hekkende par i 2009, første kjente reirfunn i 2004 og 2 par i 2008. 
Flere andefuglarter og vannfugler (deriblant sivsanger) hekker også her. Samtidig har lokali-
teten en til dels godt utviklet kantskogskjerm; herfra varslet flaggspett i 2009, og svartspett ble 
hørt. Kantskogen representerer dessuten et rikt habitat for spurvefugl. Lokaliteten vektes 3. 
 
 
4.11  Jøsåvatnet – lokalitet 51 (0,20 km2) 
 
En av kommunenes øvrige våtmarkslokaliteter som har en god skogavskjeming. I 2009 ble 
blant annet smålom, flere ender og trane registrert i tilknytning til våtmarksområdet og møller 
i kantskogen. Lokaliteten vektes 2. 
 
 
4.12  Stormyra – lokalitet 52 (0,27 km2) 
 
Et lite skogsmyrområde der trane i alle fall år om annet hekker. Trane har etter hvert blitt en 
mer vanlig hekkefugl i regionen. Lokaliteten vektes 1. 
 
 
4.13  Vest for Snustad – lokalitet 53 (0,033 km2) 
 
Denne lokaliteten er en svært vegetasjonsrik dam med et tilgrensende myr og sumpområde i 
nord. Slike dammer/sumper i kulturlandskapet er ofte svært viktige naturtyper, og flere vann-
fuglarter som horndykker, toppand, vipe og skogsnipe er registrert her. Slike næringsrike 
dammer i kulturlandskapet gror imidlertid ofte raskt igjen. Under befaringen i 2009 ble blant 
annet 5 varslende viper og enkeltbekkasin registrert innenfor sumpområdet; det var da neste 
ikke noe åpent vannspeil her. Innenfor den tilgrensende kantskogen har hornugle og kattugle 
forekommet. Status for denne lokaliteten er litt problematisk ettersom dette er en men-
neskeskapt lokalitet der dens skjebne helt er styrt av hva som skjer med dammen, og dels pga. 
behov for tiltak for at den ikke skal gro helt igjen. Videre har det i den senere tid skjedd 
hogstinngrep i kantskogen ned mot dammen. Med intakt vannspeil og gitt en brukbar av-
skjerming vektes denne lokaliteten 2. 
 
 
4.14  Tjønnåstjønna – lokalitet 54 (0,20 km2) 
 
Tjønnåstjønna er en våtmarkslokalitet der beveren over en periode har hatt tilhold. Leve- og 
hiområde for bever vektes 1-3. Gressendene stokkand og krikkand ble sett her under befa-
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ringen i 2009, videre hekket fiskemåke og det varslet dvergfalk fra skogen øst for tjønna. Lo-
kaliteten vektes 2. 
 
 
4.15  Vollakjølen – lokalitet 55 (0,39 km2) 
 
Et myrområde med en større myrdam i nordvest og flere smådammer. Lokaliteten har en re-
lativt god skogavskjerming. Kjent for å være en viktig raste- og hekkeplass for flere vann-
fuglarter. Varslende skogsnipe her i 2009. Vektes 2. 
 
 
4.16  Hønstadvatnet – lokalitet 56 (0,14 km2) 
 
Dette er en eutrof lavlandssjø i kulturlandskapet, med en typisk rik vannvegetasjon. En rekke 
vannfugler er registrert her; ikke minst ender. I 2009 hekket et par horndykker. Det er viktig, 
også ut fra et eutrofieringsproblem, at resterende skogskjerm opprettholdes. Lokaliteten vek-
tes 2-3. 
 
 
4.17  Foldsjøen sør – lokalitet 57 (1,37 km2) 
 
Dette er en større, nokså komplekst våtmarkslokalitet, bestående av et større vann med rik 
vannvegetasjon, en større holme, myrdrag med myrpytter og en god skogavskjerming. Denne 
skogavskjermingen er viktig å bevare. Sangsvane benytter seg av lokaliteten under vår- og 
høsttrekket (vektes 3-4), storlom hekker (vektes 3-4) i alle fall år om annet, det samme gjør 
flere andefuglarter. Sothøne og horndykker er dessuten registrerte, og begge er potensielle 
hekkearter her. Lokaliteten vektes 3-4.  
 
 
4.18  Vikhammerlia – lokalitet 58 (0,080 km2) 
 
En viktig restskogbestand i et ellers utbygd område. Blant annet fungerer den som overnat-
tingslokalitet for 500 – 1000 ind. kaie (hvis yngleområder vektes 1-3). Lokaliteten vektes 2. 
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5  VERDIFULLE SJØFUGLOMRÅDER 
 
5.1  Flatholmskjæret – lokalitet 60 (0,056 km2) 
 
Den eneste hekkeplassen for sjøfugl av en viss størrelse innenfor kommunen. Her er blant an-
net Sør-Trøndelags største hekkekoloni for ærfugl (vektes 1-4) inne i Trondheimsfjorden. Vi-
dere skal mer enn 100 par hettemåker (vektes 1-3) hekket her (i 2009 ble 45 ind. opptalt den 
6.5.), men nå er det fiskemåken (vektes 1-4) som dominerer (230 ind. 6.5.2009). Terner 
(vektes 1-4) og tjeld (vektes 1-3) hekker på skjæret og år om annet også andre andefugler 
deriblant gjess (vektes 1-3). Lokaliteten blir også benyttet av vannfugl under vår- og høsttrek-
ket og som overvintringslokalitet, blant annet for lom og alkefugl. Lokaliteten vektes 3-4. 
 
 
5.2  Flatholmen-Hommelvik – lokalitet 61 (0,71 km2) 
 
Tidvis kan det ligge mange vannfugl på denne strekningen, spesielt dersom det driver inn sil-
derogn her under gyteperioden i april. Allerede den 29. mars lå det i 2009 1200 ærfugl og 550 
sjøorrer her (Per Inge Værnesbranden); 4.april 1540 ærfugl og 880 sjøorrer (Dag Olav Bol-
lingmo); senere den 16. april ble det talt opp 39 stokkender, 1 brunnakke, 123 ærfugl, 196 
sjøorrer, 7 svartender, 222 haveller og 14 kvinender på denne strekningen. Denne strandsonen 
med gruntvannsområdet utenfor vektes 3. 
 
 
5.3  Midtsand-Haugmarka – lokalitet 62 (1,36 km2) 
 
Det viktigste fjære- og gruntvannsområdet i kommunen. En rekke arter vadere oppsøker fjæ-
reområdene her under trekket, spesielt om høsten. Området er også et viktig overvintringsom-
råde for mange vannfuglarter (spesielt for andefugler, måke- og alkefugler), men den klart 
viktigste funksjonen er likevel knyttet til dets rolle som furasjeringsområde for ulike grupper 
vannfugler under vårgyteperioden for silda i fjorden (i april). Da driver store mengder silde-
rogn inn på grunnene og til dels også opp i fjæremålet på denne strekningen. Det kan da samle 
seg flere tusen dykkender og måkefugler mm. her, slik som 1. april 2009 da 2410 ærfugl og 
760 sjøorrer ble talt opp i Østbukta av Midtsandan (Dag Olav Bollingmo), så mange som 663 
haveller ble også sett den 5.4. ved Midtsandan samme år på det meste (Tore Reinsborg). I 
2006 ble hele 1100 haveller opptalt her under sildegytetiden og i 2004 ble flest kjente sjøorrer 
registrert i samme periode, da med 1530 individer. Kvinand og måker opptrer også i store 
mengder, dessuten blir blant andre smålom, stokkand, krikkand, stjertand, svartand, siland re-
gistrert beitende på denne silderognressursen. Området har en betydelig nasjonal funksjon un-
der denne perioden og vektes derfor til 4-5. 
 
 
5.4  Malvikbukta – lokalitet 63 (0,19 km2) 
 
Dette er ei mer avgrenset bukt vest for Malvikodden, men den representerer et av kommune-
nes største fjæreområder og fungerer som et viktig raste- og overvintringsområde for vann-
fugl. For eksempel er så mange som 1060 sjøorrer sett her (21. april 2003). Måkefuglene fin-
ner seg også til rette, f.eks. 99 hettemåker og 165 fiskemåker 16. april 2009. Lokaliteten vek-
tes 2-3. 
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5.5  Vikhammer-Hundhammer – lokalitet 64 (0,57 km2) 
 
Også sjøsiden av strekningen mellom Vikhammer og Hundhammer, til Trondheimsgrensa, er 
et attraktivt raste- og overvintringsområde for vannfugl. Men per dato gyter ikke silda utenfor 
denne strekningen, så de store konsentrasjonene av vannfugl opptrer ikke innenfor denne 
strekningen. Likevel lå f.eks. så mange som 290 stokkender i bukta sørvest for campingplas-
sen på Vikhammer 30. januar 2009. Lokaliteten vektes 2-3, men den må automatisk få for-
høyet status dersom silderogna skulle komme inn på denne fjordstrekningen.  
 
 
5.6  Saksvikskjæret – lokalitet 65 (0,028 km2) 
 
Dette ytre skjæret helt på grensa mot Trondheim representerer en viktig hvileplass for stor-
skarv (opp til 50 ind., 35. ind. 30.1.2009), ærfugl og fjæreplytt i vinterhalvåret. Også 
stormåker, tjeld og havørn benytter seg av skjæret. Lokaliteten vektes 2.  
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6  SPESIELT VERDIFULLE STØRRE SAMMENHENGENDE OMRÅDER 
 
6.1  Hevillen – Stor-Drakstsjøen – Vollahaugen – område 100 (8,60 km2) 
 
Innenfor det arealet som er avmerket som lokalitet 100 på kart 2 finnes flere rike habitater for 
mange skog- og våtmarkstilknyttete arter. Ikke minst det faktum at det innenfor dette arealet 
finnes to spillplasser for storfugl, den ene er sågar kommunenes største, gir en klar indikasjon 
på kvaliteten av gammelskogen i området. Skal en opprettholde den lokale storfuglbestanden i 
området, og følgelig også leveområdene for en rekke andre gammelskogstilknyttete arter, 
setter dette derfor sine klare begrensninger på de hogstene og hogstformene som eventuelt 
kan utføres innenfor større deler av dette området (jf. kap. 2.4). Ved leikområdet knyttet til 
Vollahaugen er det allerede foretatt så mange flatehogster innenfor de aktuelle dagområdene 
at det er stor risiko for sammenbrudd av denne leiken dersom det blir foretatt ytterlige hogster 
her de nærmeste 10-åra. Den betydelige størrelsen på den andre leiken i området, vest for 
Heinfjorden, viser at det her inne fortsatt er nærmest optimale forhold for storfugl, noe som i 
seg selv bør spore til varsomhet.  
 
På begge sider av Stor-Drakstsjøen og ute på holmene her finnes et relativt stort skogsområde 
uten veier og andre tekniske inngrep. Dette er nok den vesentlige årsaken til at det forekom-
mer flere særlig sårbare fuglearter hekkende innenfor område; blant annet ligger den eneste 
kjente aktive hekkelokaliteten for hønsehauk innenfor gammelskogsområdet her (arten hekker 
nok flere steder i kommunen). Etter den fatale hogsten i Høybydalen (figur 4) har hubroen 
forsvunnet derfra. Men våren 2009 ble arten hørt i dette området, noe som indikere at denne 
sterkt trua arten kan ha funnet seg et nytt fristed. Både storfugl, hønsehauk og hubro er som 
det framgår av artsomtalene nedenfor arealkrevende arter. Men det forekommer også sårbare 
arter med mindre arealkrav; f. eks. jerpe (den krever imidlertid sammenhengende skog med 
riktig alder og treslagssammensetning) og spetter. Myrområdet på Vollakjølen er en annen 
dellokalitet med supplerende viltverdier, spesielt i forhold til vadere. Stor-Drakstsjøen med 
sine holmer og øyer representerer også en god hekkelokalitet for flere vannfuglarter, deriblant 
for storlom (NT i rødlista). Enda større verdi har de tallrike smådammene helt øst i område 
100; disse representerer et av de beste områdene for storsalamander i kommunen. Summen av 
disse kvalitetene medfører at det sterkt frarås ytterligere bygging av skogsbilveier i dette så 
sårbare området for mange viltarter, og at eventuelle videre hogster kun må forgå etter de an-
befalingene som blir gitt i kapitel 2. Primært tilrår vi at hele arealet avmerket som område 100 
på kart 2 gis en form for biotopvern der det utarbeides en omforent forvaltningsplan med 
grunneierne som kan sikre de spesielle biologiske verdiene i området. Området vektes 4-5. 
 
 
6.2  Engseterberga – Vulusjøen – område 101 (4,18 km2) 
 
Også innenfor det alt dominerende gammelskogsområdet på østsida av Vulusjøen finnes en 
konsentrasjon av viktige viltlokaliteter. Område 101 på kart 2 inneholder således to aktive 
storfuglleiker, der den ene er en stor leik mens den andre har vært det tidligere, men fremstår i 
dag trolig som kun et leikområde for en enslig tiur. Dette kan imidlertid endre seg så lenge 
habitatkvalitetene for storfuglen opprettholdes i området. Her finnes videre ypperlige spette-
habitater, et potensielt hekkeområde for hubro og et sannsynlig aktivt hekkeområde for høn-
sehauk. Området vektes 4. 
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6.3  Gjevingåsen – Rundhaugen – Brennberga – område 102 (5,37 km2) 
 
Brattberget i Gjevingåsen huser egnete hekkeplasser for mange klippehekkende arter, bl.a. 
mange kjente hekkeplasser for fjellvåk. Dessuten hekker havørna i området, og der er en po-
tensiell lokalitet for hubro her (for utenom Høybydalen som for tiden må betraktes som 
uaktuell før ny skogskjerm blir reetablert inn mot berget), også vandrefalken som er i fram-
gang bør kunne finne egnete hekkeplasser i dette berget. Det er fortsatt bra med gammelskog i 
området, og her finnes mange gode spettehabitater. Fra Høybydalen i sør foreligger det flere 
observasjoner av vintererle (i elva), dessuten litt mer ”krevende” arter som svartspett, spurve-
ugle og stjertmeis; dessverre er det uklart i hvor stor grad den senere tids hogster her har be-
rørt i aktuelle habitatene til disse artene. Videre er det i disse skogsområdene en middels til 
stor storfuglleik, samt en leik med usikker status (solitært spillende tiur?). Det er også en stor-
salamanderlokalitet med per dato noe usikker status, på grunn av utsetting av fisk, innenfor 
området. Området vektes 4.  
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Kart 2. Oversikt over verifiserte viktige 
viltområder i Malvik. Nummereringen 
refererer seg til numrene angitt på 
lokalitetene/områdene i kapitlene 4 til 6.   
Se forklaring av fargebruken (den benyttete 
inndelingen av markslag) neste side.  
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7  OPPSUMMERING 
 
En samlet oversikt over de viktige ”åpne” viltlokalitetene i Malvik kommune er gitt på kar-
tene 2 og 3. På kart 2 blir de anbefalte avgrensningene av disse lokalitetene vist, og numme-
rert i følge gjennomgangen foran (i kapitlene 4, 5 og 6). Kartgrunnlaget er her markslag og 
hogstklasse (for de skogområdene der det foreligger en nyere skogtakst; skog er skogkledd 
areal uten skogtaksering). På kart 3 blir alle de ”åpne” viltlokalitetene viktighet presentert et-
ter en firedelt skala, der de med lokal betydning angis med grønn farge (vektes 1 eller 2 i 
følge Direktoratet for naturforvaltning sin 5-delte viltvekttabell av 2007, der 5 er maksimal 
verdi). For øvrig øker den vurderte betydningen av de aktuelle lokalitetene med mørkere 
bruntone på kart 3, der mørkebrunt representerer de som vektes 4 eller 4-5 (ingen lokalitet er 
vektet 5 i Malvik; dette har vi forbeholdt internasjonalt viktige områder), men det er klart na-
sjonale verdier knyttet til de mørkest fargete lokalitetene innenfor Malvik kommune. Dersom 
en holder yngledammene for storsalamander utenom, ser en av kart 2 at 9 av de påviste 
”åpne” viltlokalitetene har lokal verdi (vektes 1 eller 2), 12 har regional verdi (vektes 2-3 eller 
3), 2 har stor regional (vektes 3-4 eller 4) og en har nasjonal verdi (vektet 4-5). I tillegg har 2 
av de angitte større, sammenhengende områdene stor regional verdi og ett av disse har nasjo-
nal verdi. Det er fjordstrekningen Midtsand-Haugmarka som har en klar nasjonal betydning 
for sjøfugl, og dette er knyttet til den perioden silda gyter her sist i mars og utover april. In-
nenfor de tre større sammenhengende områdene, som innehar mange ulike, viktige funk-
sjonsområder for viltet, er altså arealene helt sør i kommunen vurdert til å inneha en særlig 
stor verdi (vektet 4-5). Men også de to øvrige større, sammenhengende områdene har langt på 
vei den samme samlete verdien som viltområder, og vektes 4. Samtlige aktive eller sannsynlig 
aktive yngledammer for storsalamander er bufret med den anbefalte 300 m sonen (på kartene 
1 og 3 ut fra sentrum av de aktuelle dammene). Større ynglebestander av storsalamander fører 
til at de aktuelle tilholdsdammene automatisk blir vektet 4 i følge DNs viltvekttabellen.  
 
I tillegg til de lokalitetene som er presenterte på kartene 2 og 3 kommer de ”skjermete” viltlo-
kalitetene, dvs. storfuglleikene med sine dagområder og aktive hekkeområdene for sårbare 
dagrovfugler og hubro (jf. Thingstad & Daverdin 2010). Nye funn, spesielt av hekkende sår-
bare dagrovfugler, og eventuelt hubro, må fortløpende suppleres på det ”skjermete” viltkartet, 
mens andre vil etter hvert vil kunne gå ”ut på dato” dersom de ikke blir benyttet over flere år. 
En må også forvente en viss naturlig dynamikk i betydningen av noen av de andre kartfestete 
viltlokalitetene. Dette gjelder bl.a. for storfuglleikene som kan endre størrelse og plassering 
med tilgangen på ”tiurvennlig” skog ved leikområdene, og for sjøfuglenes vårbeiteområder 
langs fjorden som avhenger av hvor silderogna driver inn mot fjæreområdene. 
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Kart 3.  Samlet oversikt av viktigste ”åpne” viltområder i Malvik kommune, angitt etter en 4-delt gra-
dient med økende verdi med økende tallstørrelse og brunfargens mørkhetsgrad. De sirkelrunde områ-
dene angir bufferområdene rundt aktive yngledammer for storsalamander. I tillegg kommer ”skjer-
mete” lokaliteter for spesielt sårbare arter som ikke angis her. 
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VITENSKAPSMUSEET 
ZOOLOGISK OPPDRAGSTJENESTE 

 
Utredning og forskning innen 

anvendt zoologisk miljøproblematikk 
 
 
Helt siden 1969 har Vitenskapsmuseet, NTNU, påtatt seg oppdrag innen anvendt zoologisk 
miljøproblematikk. Et laboratorium for ferskvannsøkologi og innlandsfiske (LFI) ble da til-
knyttet Zoologisk avdeling. Siden har en også fått en terrestrisk oppdragsenhet. 
 
Vitenskapsmuseet har derfor i dag et utrednings- og forskningsmiljø som blant annet tar sikte 
på å bistå ulike offentlige myndigheter innen stat, fylker, fylkeskommuner og kommuner med 
miljøkonsekvensanalyser. Vi påtar oss også forsknings- og utredningsoppgaver (FoU) i for-
bindelse med planlagte naturinngrep fra interesserte private bedrifter m.m. 
 
Oppdragsvirksomheten påtar seg: 
 

 forskningsoppgaver i forbindelse med naturinngrep og naturforvaltning 
 konsekvensutredninger ved planlagte naturinngrep  
 for- og etterundersøkelser ved naturinngrep 
 alle typer faunakartlegging 
 biologiske overvåkingsprosjekter 

 
Oppdragsvirksomheten har i dag faglig kapasitet innenfor fagfeltene: 
 

 ferskvannsøkologi 
 fiskebiologi 
 ornitologi (fugl) og mammalogi (pattedyr) 
 viltøkologi 
 i samarbeid med andre forskningsinstitusjoner kan ytterligere fagfelt dekkes 

 
Vitenskapsmuseets geografiske arbeidsfelt vil normalt være innenfor fylkene Møre og Roms-
dal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og Nordland. Så fremt vi har kapasitet bistår vi imidler-
tid også innen andre landsdeler. 
 
Vi har lang erfaring i FoU innen våre fagfelt og bred erfaring fra samarbeid med forvaltnings-
myndighetene på ulike plan. Dette medfører at vi kan tilby alle våre kunder et ferdig produkt: 
 

 av faglig god standard 
 til avtalt tid 
 til konkurransedyktige priser 

 
For å sikre dette, er det ønskelig at oppdrag blir bestilt så tidlig som mulig. Spesielt er dette 
viktig ved arbeidsoppgaver som krever større feltinnsats. 
 
Adresse: NTNU     Tlf.nr.:  73 59 22 80 
  Vitenskapsmuseet   Telefax.:  73 59 22 95 
  Seksjon for naturhistorie  E-mail:  naturhistorie@vm.ntnu.no 
  7491 Trondheim 
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