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1. Tonledning”

Forholdet mellom vitenskap og samfunn i Norge i dag er regulert av en
uformeil sosial kontrakt som sikrer vitenskapen en relativ gkonomisk, politisk
og ideologisk autonomi. Den viktigste begrunnelsen for denne autonomien er
at den er "funksjonell” i forhold til vitenskapens evne til & bidra til samfunnet
for gvrig. Vitenskapen fungerer best nir forskerne ikke "forstyrres”. Denne
typen sosial kontrakt betraktes ofte som et kjennetegn pd demokratiske
samfunn fordi totalitzere regimer har vist langt st@rre interesse for & regulere
vitenskapelig kunnskap.l I den forstand har det ofte veert antatt at det er en
symbiose mellom moderne vitenskap og moderne demokratiske styreformer.

Det er imidlertid en potensiell motsetning i forholdet mellom
vitenskap og demokrati som ligger i autonomi-garantien i den sosiale
kontrakten. Autonomien innebarer jo at de demokratiske styringsinstitu-
sjonene i stgrst mulig grad skal avsta fra 4 styre vitenskapen. Vitenskapen skal
befinne seg i utkanten av, helst utenfor, det demokratiske styringssystemet.
Dette til tross for at vitenskapelig arbeid i stor utstrekning finansieres via
dette systemet, til tross for at systemet bevilger store ressurser til denne
virksomheten, og til tross for at resultatenc antas & ha vidirekkende
konsekvenser for samfunnet.

Umiddelbart ser det derfor ut til at vi star overfor et paradoks som
det kan veere verdt & reflektere over. Den noe spissformulerte tittelen pi
denne artikkelen er ment & provosere til det. Formaélet er altsd & ta opp
forholdet mellom forskning og samfunn pd en mite som reiser en del,
muligens ubehagelige, spgrsmél. De dreier seg pa den ene siden om hva slags
vilkdr vi som forskere gnsker og tilbys, og pd den andre siden om vart
(forskernes) utvekslingsforhold med ulike deler av samfunnet. Jeg vil pd denne
bakgrunn kommentere det fasjonable spgrsmélet om forskningsetikk som etter
min oppfatning bgr forstds nettopp innenfor en slik kontekst av demokrati-,
styrings- og autonomiproblematikk.

Utgangspunktet for disse betraktningene er noen forskningspolitiske
og vitenskapssosiologiske teorier om hvordan forskning utvikles, styres og
brukes. Siden disse teoriene begrunner eller legitimerer - begrepsbruken her
vil avhenge av den enkeltes stasted - hvorfor det skisserte paradokset ma

“Denne artikkelen er en omarbeidet versjon av en forelesning som ble gitt ved Senter
for vitskapsteori, Universiteter i Bergen, 28.11 1989,




opprettholdes, er det rlmehg 4 begynne med & se narmere pd hva slags
teoretiske forestillinger vi her star overfor.

2. Vitenskapen som sclvregulerende system

Den vitenskapelige virksomhets samfunnsmessige autonomi er historisk sett
ingen selviglge. Som kjent er denne privilegerte stillingen utviklet og
tilkjempet over lang tid, blant annet gjennom konflikter med kirke og
kongedgmme. Tradisjonell historieskrivning om denne fgr-autonomi epoken
framhever at autonomi er n;ﬁdvendlg fordi det bare er pd denne maien at
vitenskapen kan fylle sin misjon: A frambringe sann kunnskap. Vitenskaps-
historikerne har et helt arsenal av eksempler pd hvordan denne sann-
hetssgkningen kan perverteres dersom vitenskapen ikke skjermes mot
pévirkning fra kultur og politikk. Tilfellet Lysenko er her det mest pro-
minente, blant annet fordi det pd en tilsynelatende eksemplarisk méte
illustrerer perverteringens skadevirkninger for samfunnet.

Det kanskje beste forspket pa & beskrive betingelsene for en autonom
og sannhetsproduserende vitenskap er Robert K. Mertons strukturfunksjona-
listiske vitenskapssosiologi. Vitenskapen beskrives her som et selvregulerende
system som opprettholdes av et sett av normer. I sin opprinnelige formulering
beskriver Merton fire hovednormer som forskere fglger, og som dermed sikrer
vitenskapens evne til sannhetsproduksjon pé en best mulig mate:? Kommunis-
me, universalisme, interesse-ngytralitet og organisert skeptisme. Den fgrste
normen - kommunisme - garanterer mot hindringer for dpenhet om og
utveksling av forskningsresultater, mens den andre - universalisme - mot at
kulturelle og politiske forhold skal innga som vurderingskriterier i hva som har
status som godt vitenskapelig arbeid. Den tredje normen - inferesse-ngytralitet

- beskytter vitenskapen mot & bli pavirket av sosiale og politiske interesser,
mens den fjerde - organisert skeptisisme - stiller krav til det vitenskapelige
sysicmets organisering: Systemet bygger selv ut institusjonelle ordninger som
sikrer en kontinuerlig kritisk vurdering av forskningsresultater og stimulerer
til kvalitet og orginalitet i forskningsarbeidet.

Et hovedpoeng ved Mertons teori er altsd at den pd en mite garan-

“terer for at det vitenskapelige arbeidet fungerer best dersom det vitenskapelige

systemet fir styre seg selv. Langt pd vei er denne teorien en sosiologisk
omformulering av en utbredt oppfatning innenfor de vitenskapelige miljgene,
og dermed i god overensstemmelse med deres selvforstaelse. Det framgér blant
annet av den retorikk som ogsa i Norge anvendes av grunnforskningsmiljgene
ndr de argumenterer for gkte bevilgninger. Et sentralt argument er at en
styrking av grunnforskningsmiljgene p& den beste méten sikrer forsknings-
messig kvalitet. Mange hevder ogsd at fri grunnforskning er en effektiv -
endog n@dvendig - institusjonell ordning for & utvikle den nye kunnskapen
. som i neste runde vil i avgjgrende betydning for framskritt i samfunnet. Med
andre ord gis det ikke bare en slags garanti for kvaliteten av forskningens
innhold. Det péstés i tillegg at ordningen med selvstyre for vitenskapen vil
sikre en - riktignok langsiktig - samfunnsmessig relevans.




N4 vet vi at forskningens patroner - enten de nd er statlige myndig-
heter eller private - er skeptiske til denne argumentasjonen, Utviklingen av
forsknings- og innovasjonspolitiske diskurser (for ecksempel i form av
stortingsmeldinger om forskning) er et klart uttrykk for dette. Dersom
autonomikravet var blitt akseptert fullt ut, ville forskningspolitikken vaert
‘nzrmest overfladig. , .

Men nettopp av den grunn er autonomikravet problematisk ogsé for
forskere. Den relativt kraftige veksten i forskningsmidler som kan observeres
i industrilandene de siste 30 &rene, uttrykker et historisk skift i forskningens
politiske betydning. Dette skiftet er skapt ved en konstant relativisering av
vitenskapens autonomibestrebelser i den forstand at forskere i stadig gkende
grad har p#tatt seg & bidra til 4 lgse avgrensede problemer med stor politisk
betydning. Med andre ord har de (vi) under hinden akseptert en form for
styring som i hvertfall p&virker vitenskapens tematiske orientering og dermed
dens samfunnspolitiske og gkonomiske relevans. Forskerne kan altsa beskyldes
for & ha ridd to hester: Autonomikravet nir en vil ha selvstyre, relativering av
autonomien nér en vil ha gkte bevilgninger.3 :

Dette forholdet er delvis skjult giennom utviklingen av nye forsknings-
politiske begreper, framfor alt av oppfinnelsen av skillet mellom grunn-
forskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid. Denne inndelingen av ulike
vitenskapelige aktiviteter har gjort det mulig & opprettholde autonomikravet
for ett segment (grunnforskningen), samtidig som en har kunnet gke kraftig
ressursene til forskning gjennom veksten i anvendt forskning og utviklings-
arbeid. Siden grunnforskningssegmentet samtidig er grunnlaget for utdanning
av forskere, har veksten 1 den anvendte delen i sin tur bidratt til vekst i
grunnforskningen ogsd. Den anvendte delen er aitsd blitt underlagt styrings-
systemer som skal gi finansieringskilden kontroll med problemformulering og
utviklingsretning. I forhold til autonomi-ideologien begrunnes aksepten av
denne avhengigheten med at anvendt forskning ikke er en s& usikker og
radikalt nyskapende aktivitet som grunnforskning. Det skal ikke frambringes
grunnleggende ny erkjennelse. Falgelig kan ikke eksterne interesser "forstyrre”
erkjennelsesprosessen i noen vesentlig grad - tvert i mot kan disse interessene
sikre bedre relevans og stgrre grad av anvendelighet.

Skillet mellom grunnforskning og anvendt forskning priviligerer slik sett
grunnforskningen styringsmessig. Denne priviligeringen kan imidlertid kritiseres
ut fra minst to posisjoner. For det fgiste kan vis spegrre om det virkelig

“eksisterer et slikt skarpt epistemologisk skille mellom grunnforskning og
anvendt forskning, og dermed om legitimeringen av deres forskjellige status
faktisk er holdbar. A klarlegge det er en empirisk utfordring som bgr ses i
sammenheng med en annen tilsvarende oppgave, nemlig 8 kartleggge i starre
detalj de institusjonelle strukturene og prosessene i grunnforskning og anvendt
forskning. For det andre er det spgrsméilet om i hvilken utstrekning vitenska-
pen virkelig bar veere autonom. Det stiller oss overfor normative (politiske)
utfordringer. Jeg vil her begynne med det siste.




3. Sannhet versus demokrati

Selv i vért eget &rhundre har spgrsmdl som bergrer vitenskapens samfunns-
messige autonomi, vaert diskutert med betydelig heftighet. I norsk forsknings-
politikk i de aller siste &rene er det sarlig forspkene pd 4 utvikle en
feministisk vitenskapskritikk som har gitt fornyet liv t11 denne typen debatt -
riktignok med et betydehg innslag av skyggeboksmg Et annet forholdsvis
ferskt eksempel pé heftigheten i denne typen diskusjoner, er den vest-tyske
sdkalte finaliserings-debatten som pégikk mellom 1976 og 1982.°

I forhold til denne artikkelens problemstﬂhnger er marxisten John
Desmond Bernals bok "The social function of science" fra 1939 et grunn-
leggende og svaert innflytelsesrikt bidrag. Denne boka er et omfangsrikt forspk
pé & argumentere for gnskeligheten av og mulighetene for & styre forskningen
slik at den i stgrre grad kunne bli brukt til & lgse problemer i samfunnet.
Bernals kritiserte samtidens vitenskap for at den i for stor grad isolerte seg fra
sosiale utfordringer, samtidig som den ble pervertert av militeere og gkonomi-
ske interesser. :

“The social function of science" er b&de en vitenskapshistorisk og forsk-
ningspolitisk avhandling som bidro til & forme terrenget for begge disse
disiplinene. Bernals vitenskapshistoriske grep innebar formuleringen av en
vitenskap-samfunn problematikk der samfunnet forandrer betingelsenc for
vitenskapenes utvikling, mens vitenskapene i sin tur legger et grunnlag for
forandringer i samfunnet. I denne dialektiske tilnsermingen problematiseres
imidlertid aldri begrepet om vitenskapelige fakta, bare betingelsene for 3
frambringe dem. Bernals autonomikritikk gjelder falgelig temavalg og ikke det
vitenskapelige arbeidet i snever forstand.

Bernals forskningspolitiske synspunkter ble i fgrste omgang formulert
som en konsekvens av denne tenkeméaten: Det gielder & tilrettelegge
betingelsene for vitenskapelig arbeid slik at de materielle behovene tit vanlige
folk blir tilfredsstilt. Disse betingelsene er sazrlig 4 finne pd omrider som
utdanning, forskningsorganisasjon, kommunikasjon og publisering i viten-
skapene og forskningsfinansiering. Nér Bernal stilte spprsmélet "Kan forskning
planlegges?”, var det en retorisk gestus. Det han var opptatt av, var Avordan
denne planleggingen kunne realiseres.

Den sosiale funksjonen til Bernal og hans miljg var i fgrste omgang
4 stimulere til motargumenter. Viktigst i denne sammenhengen er nok Michael
Polanyi som i flere bgker utviklet en vitenskapsteori som forsgkte & pavise det
umulige i fruktbar forskningsplanlegging. Denne teorien ble forgvrig en viktig
inspirasjon for grunnleggelsen av vitenskapssosiologien, kanskje serlig for
Mertons teori som allerede har veert nevnt.9 Hos Polanyi finner vi to serlig
viktige begreper: vitenskapelig fellesskap ("scientific community”) og innforstdtt
kunnskap ("tacit knowledge”). Det vitenskapelige fellesskap er det miljg av
forskere som utgjer en disiplin, og som gjgr det mulig 4 avgjgre hva som er
fakta og hva som ikke er det. Fellesskapet er fglgelig en garantist mot politisk
undertrykking av vitenskapelige sannheter. Innforstatt kunnskap er for Polanyi
svaret pd spgrsmalet: "Hva er det forskere vet som de ikke kan gjgre rede
for?"




Polanyi kunne dermed kritisere ideen om forskningsplanlegging fra to
kanter: P4 den ene siden var den en trussel mot sann kunnskap fordi den
kunne innebare en tilsidescttelse av de vitenskapelige fellesskapene som - i
fplge Polanyi - var best egnet til & avgjore slike spgrsmél. P& den andre siden
var den prinsipielt sett en umulighet fordi en ikke kunne planlegge noe som
ikke kunne béskrives eller redegjgres for. Det bgr imidlertid ogsd understrekes
at disse poengene bare gjaldt for vitenskap i betydningen grunnforskning. Nér
det gjaldt teknologi, var Polanyi enig med Bernal i at denne kunne/burde
planlegges. ‘

I ettertid kan vi se at Polanyis kritikk fikk beskjeden betydning for den
forskningspolitiske praksis i de vestlige industrilandene, Ironisk nok er det
ideene til marxisten Bernal som har vist seg som de mest levedyktige.
Hovedérsaken til det er nok framfor alt at Bernal hadde et bedre grep pa
nettopp forskningens sosiale funksjon, slik den var i ferd med & utvikle seg.
Hans visjoner viste seg dessuten & stemme godt med erfaringene fra
forskningsplanleggingen under den andre verdenskrigen. 1 et slags etterord
som han forfattet 25 &r senere, skriver Bernal fglgelig noksd optimistisk at:

"Den vitenskapelige revolusjonen har gitt inn i en ny fase - den har

fatt selvinnsikt. Dette er nd anerkjent ikke bare blant forskere eller

folk innen hgyere utdanning, men ogsd i den private forretningsverden

og innen statlige finanskretser: Forskning er i seg sely det nye gullfeltet.

En lerdom som jeg la fram i The social function, den enorme

lpnnsomheten til naturvitenskapelig forskning, er nd blitt godtatt og,

i den internasjonale handelskonkurransens tidsalder, betyr aksept fra

en, aksept fra alle, med variende grad av forsinkelse".7
Bernals hovedanliggende var 4 argumentere for hvordan vitenskapen kunne
bli bade kvalitativt bedre og mer sosialt nyttig. Slagordet "Forskningen i
folkets tjeneste" kjenner vi ogsd fra "Radical Science"-bevegelsene fra 70-tallet.
Den type demokratisering av vitenskapen som Bernal og disse bevegelsene var
opptatt av, var fplgelig begrenset til beslutningene om de problemer og
oppgaver som forskerne skulle arbeide med.Forskningsarbeidet som sadan ble
i praksis sett som en svart boks. Det skulle overlates til forskerne og
forskersamfunnet.®

Dette betyr at Polanyis og andres kritikk av den bernalistiske
posisjonen ikke var helt treffende. For eksempel henvises det ofte til tilfellet
* Lysenko som bevis for hvor galt det kan g& ndr politikere f&r anledning til &
styre forskning. Men dette eksemplet behgver ikke tolkes som en sigite for
gkt vitenskapelig autonomi. Det kan like gjerne oppfattes som en statte til et
krav om bedre forskningspolitikk. Forgvrig er ikke forskningspolitikk og
vitenskapelig autonomi n@dvendigvis bingre motsetninger, noe vi kan se av
dagens forskningspolitiske praksis der autonomien - ihvertfall verbalt - blir
akseptert. Til en viss grad lar dessuten autonomien seg argumentere ut fra at
frihetsrommet for faglig innsikt og skjgnn mé veere det samme innen forskning
som pé andre, tilsvarende profesjonaliserte, samfunnsomréder.

Spersmalet om i hvilken utstrekning vitenskapen virkelig bgr veere
autonom, kan imidlertid ogsa stilles pd en annen méte. I den retorikk som
brukes for 4 oppni stadig stgrre bevilgninger til forskning, pekes det pé
hvordan forskningsresultater har vart grunnlaget for radikale omforminger i
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samfunnet og hverdagslivet. Selv om forsknings- og innovasjonspolitiske
undersgkelser har vist at disse omformingene ikke springer s8 & si rett ut av
laboratoriet, er det i dag liten uenighet om at vitenskapen frambringer sterke
forandringsimpulser i samfunnet, og dermed at den er en av de viktigste
samfunnsomformende institusjonene. Autonomiproblemet kan pd denne
bakgrunn framstilles som et nytt "liberalt dilemma™: Kan en av de viktigste
samfunnsomformende institusjonene virkelig undras demokratisk kontroll?

Nér vi forspker & svare pd dette spgrsmélet, oppdager vi raskt at

forskningen - og framfor alt den delen vi kaller grunnforskning - representerer
en slags meritokratisk eller teknokratisk enklave i samfunnet. Uansett hvordan
vi snur og vender pd det, er har argumentene for vitenskapens autonomi et
teknokratisk preg. I den vitenskapelige republikken gielder i teorien bare
kunnskapens autoritet, og denne autoriteten mé fA regjere uforstyrret. Slik sett
er det ingen tvil om at forskning og demokrati er motsetninger. I visse
sammenhenger blir ogsd denne motsetningen erkjent nar det gjennom cksternt
press forsgkes innfgrt egalitetsfremmende tiltak: demonteringen av “profes-
sorveldet®, studentdemokrati og likestilling. For disse tiltakene er jo blitt
angrepet som nettopp en trussel mot kunnskapens suverene autoritet.
Demokrati kan kanskje gjelde i andre sfarer i samfunnet, men ikke i
vitenskapen. :

I dagens norske forskningsmiljger hdndteres spenningen mellom
-kunnskapens autoritet og demokratiske idealer pad en méte som gir demo-

kratiet en noe stgrre innflytelse. Spenningen mellom vitenskap og demokrati

~er imidlertid fortsatt til stede, béde internt og eksternt. Det spgrsmélet som
mi interessere oss her, er om begrunnelsen for & opprettholde denne
spenningen er til stede. Er det virkelig slik at vitenskapens indre selvstyre
héndteres i kunnskapens og rasjonalitetens &nd?

Spersmalet kan oppfattes som ironisk eller polemisk, men det er ikke
meningen. For vi stér virkelig overfor en ganske grunnleggende utfordring i
a vurdere nettopp rasjonaliteten i kravet om autonomi. Jeg vil derfor i denne
artikkelen ngye meg med noen kommentarer til hvordan utfordringen kan
héndteres. Etter mitt syn kan det med fordel skje i tilknytning til en empirisk
basert vurdering av forholdet mellom grunnforskning og anvendt forskning
og grunnforskningens styringsmessige priviligering som jeg omtalie i forrige
avsnitt.

4. Autonom og anvendt?

Det begrepsmessige skillet mellom grunnforskning og anvendt forskning slik
det brukes i dag, er i hovedsak et produkt av den andre verdenskrigen og
erfaringene med & bruke forskning systematisk for & lgse militaere problemer.
I Norge hadde for eksempel en lang rekke av de forskningsentreprengrene
som skapte en rimelig omfattende anvendt forskningssektor i etterkrigstiden,
enten bakgrunn fra eller pd annen méte tilknytning til erfaringer fra krigs-
forskningsmﬂj;aer.g I praksis er selvsagt dette skillet eldre, men fgr 1940 hadde
det en svak og uklar institusjonell forankring. Hovedpoenget for & forstd
utviklingen i etterkrigsperioden er altsd parallelliteten mellom det begreps-
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messige skillet og utviklingen av en institusjonell spesialisering eller - om en
vil - en differensiering mellom "grunnforskende" og "anvendte" institusjoner.
I nomsk sammenheng ferte dette til ctableringen av institusjoner som
Forsvarets Forskningsinstitutt (FFI), Institutt for energiteknikk, Senter for
industriforskning (SI) og SINTEF, og selvsagt ogsd NTNF. I de snart 40 ar
som har forlgpt, har det dessuten skjedd en meget kraftig vekst 1 omfanget av
den sdkalt anvendte forskningen. Denne veksten, og dermed veksten i den
totale satsningen p& forskning i Norge, ville neppe veert mulig uten det
begrepsmessige og institusjonelle skillet mellom anvendt og grunnleggende
forskning.

I hvilken utstrekning har sa det begrepsmessige og institusjonelle
skillet en parallell i forskjellen mellom to ulike forskningsmessige praksis-
former? Med utgangspunkt i en rekke forsgk péd & klarlegge forskjellen
mellom teknologi og naturvitenskap er det neerliggende 4 antyde at dette
spgrsmalet mé besvares negativt. Dersom vi tar utgangspunkt i idealtyper, er
det selvsagt noen viktige forskjeller mellom den idealtypiske teknologi og den
idealtypiske naturvitenska}p. Litt upresist kan vi si at disse forskjellene dreier
seg om fglgende forhold: 0 '

a. Den teknologiske kunnskapen har en mer hierarkisk struktur.
Problemer dekomponeres i delproblemer hvis lgsninger skal integreres
i en helhet, og det stiller strenge krav til grensesnittene.

b. Teknologien er mer heterogen enn naturvitenskapen, bide i den
forstand at den er mer tverrfaglig og ved at den krever et stgrre
engasjement i sosiale forhold. '

c. Teknologiske lgsninger er mer preget av satisfiering, dvs. at man er
forngyd med det som er godt nok.

P4 den andre siden md vi avvise den ellers utbredte oppfatning om at
teknologisk forskning er mindre utfordrende enn naturvitenskap fordi den
anvender kunnskap utviklet av andre. Forholdet mellom teknologi og
naturvitenskap er i sd mate langt mer likestilt. Vi skal ogsé legge merke til at
de forskjellene som er skissert ovenfor, er gradsforskjeller og ikke prinsipp-
forskjeller. Med en gang vi forlater idealtypenes verden blir grensene enda
vanskeligere 4 trekke. Det er en utbredt forestilling at forskjellen mellom
grunnforskning og anvendt forskning (les: teknologisk orieniert forskning)
dreier seg om forskjellen mellom pd den ene siden 4 forstd og beskrive og pé
den andre siden 4 konstruere eller skape. Men selv et overfladisk blikk pé
anvendte forskningsprosjekter viser at det skillet ikke holder, blant annet fordi
det forstdende og beskrivende ofte (men ikke alltid!) er en god vei mot &
konstruere eller skape. Den institusjonelle logikken i anvendt forskning viser
seg dessuten & vaere sveert lik det vi finner i grunnforskning: Utvikling av
seregen kompetanse, egne fagtidsskrift, egne faglige fora, egne utdannings-
institusjoner, osv.

Det er med andre ord langt vanskeligere & etablere et rimelig presist
begrepsmessig skille mellom anvendt forskning og grunnforskning enn
forskningspolitisk dagligtale skulle tilsi. I generell form er denne péstanden
ikke ny. Samfunnsforskere har for eksempel lenge hevdet at skillet mellom
anvendt og grunnleggende ikke er brukbart innenfor deres disipliner. De
refererer da som regel til det forhold at den anvendte forskningen har vist seg
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& produsere innsikter som er av grunnleggende art. Det samme er trolig
tilfelle innen de fleste andre disipliner. Nér begrepene anvendt og grunn-
leggende likevel benyttes sé hyppig, skyldes nok det at de er sé enkle & bruke.
Ved hjelp av dem kan vi benytte oss av enkle, institusjonelle differensieringer:
Oppdragsforskningen er anvendt, den gvrige universitetsforskningen er
grunnleggende. Verken pé det kognitive eller det forskningssosiologiske planet
kan tilsvarende skarpe skiller trekkes.

Hvordan kan det s& ha seg at den anvendte forskningen - i hvertfall
tilsynelatende - greier seg utmerket uten den autonomi som grunnforskningen
hevder & trenge? For & svare pd dette spgrsmélet, trenger vi kunnskap om
den faktiske grad av autonomi i de anvendte miljgene. Den anvendte
forskningen omgir seg med et tykt retorisk lag av nytte, brukerorientering og
styring, i kontrast til det tilsvarende lag av autonomi, forstdelse, refleksjon og
fordypning som vi finner rundt grunnforskningen. Hva vet vi om anvendt
forskning i forhold til slike betegnelser?

Som en begynnelse ma vi erkjenne at det som beskrives som anvendt
forskning, er en svart heterogen mengde. De institusjonelle ordningene er
mangfoldige. Dersom vi ser spesifikt pd "brukerorienteringen”, finner vi at
som et ytterpunkt en "leverandgrorientering”. Med det menes anvendie miljger
som er aktivt brukerorienterte i den forstand at de investerer mye tid i &
klarlegge hvilke FoU-behov som finnes blant deres potensielle klienter. P&
dette grunnlaget foreslas ("selges") prosjekter. Det motsatte ytterpunkt er mer
det vi kan kalle for "misjoneerorientering". Slike miljger mener seg a sitte inne
med potensielle l@sninger pd problemer som imidlertid fgrst mé erkjennes pé
"riktig" mate X! Flertallet av instituticne blander trolig disse to strategiene, noe
som skaper problemer i forhold til forvaltningen av autonomi dersom en antar
at "misjoneerorienteringen” er autonomistrategien.

Imidlertid mé vi nok si at ogsd leverandgr-orienterte miljg er opptatt
av 4 skaffe seg et autonomi-rom. Vi kan da beskrive autonomibestrebelsene
langs minst tre dimensjoner. For det f@rste utgjér den anvendte forskningen

p4 mange méter en lukket krets. Ideelt sett skal forskere og brukere mgtes,

men i praksis mg@tes som regel forskere enten med andre forskere eller med
folk som har det som et spesialomréde & forvalte kontakt med og bruk av de
anvendte forskningsmiljgene. Om ikke autonomien péd denne méten blir lokal,
organisatorisk sett, kan den likevel veere faglig eller disiplineer. For det andre
vil anvendte forskere normalt skjerme selve forsknings- eiler utviklingspro-
sessen. Problemutviklingsprosessen kan gjerne foregd i samspill med in-
dustriledere eller andre brukere, men det videre arbeidet ber foregd pa
faglige, dvs. pd forskernes, premisser. Dette innebarer ikke ngdvendigvis at
brukere eller oppdragsgivere ikke kan trekkes inn i prosjektets gang og
eventuelt fungere som premissleverandgrer. Poenget er at dette vekselspillet
- mé foregd pi en méte som er akseptabel, "faglig sett". For det tredje er en
rekke anvendte forskningsmiljger meget aktive nér det gjelder & utvikle
problemstillinger for nye prosjekter. Nar FoU studeres empirisk, med bruk av
et aktgrperspektiv, finner en at evnen til inndefinering eller "salg" er en viktig
egenskap ved dyktige forskere. Utvikling av forskningsprosjekter handler ikke
primaert om hva industriledere eller andre potensielle oppdragsgivere maétte
beskrive som viktigst, men om hvordan en gitt kompetanse og faglig interesse
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kan brukes og videreutvikles i en gitt problemkontekst. Dette krever i sin tur
at industriledere eller andre oppdragsgivere kan overtales til 4 "innse" at disse
forskningsinteressene er i overensstemmelse med deres egne.

Hvorvidt dette er en kritikk av den anvendte forskningen, avhenger
av forventningene. I en del forholdvis tunge politiske og industrielle miljger
ser det ut til & ha vokst fram en forestilling om at anvendt forskning bgr vacre
en form for metervare som skal veere tilgjengelig pd samme méte - enkelt og
rett fram. Hvis ikke forskningen er slik, bgr den bli det. Innovasjonsforskning
som viser betydningen av "bruker’- eller markedsnaerhet for oppnielse av
suksess, legitimerer ogs4 til en viss grad oppfatningen om at anvendt forskning
bgr veere brukerstyrt pd en relativt grunnleggende maéte. "Metervare"-
oppfatningen og den tilhgrende fortolkning av innovasjonsforskningen er
imidlertid hgyst diskutabel, blant annet fordi disse forestillingene om "bruker-
styre" bade er sveert upresise (hvem er egentlig "bruker"?) og idealistiske.

T forhold til argumentasjonsrekken i denne artikkelen er det imidlertid
viktigere (forelgpig) 4 peke pé at den anvendte forskningen ser ut til & vaere
likere den grunnleggende forskningen enn vi helst vil tro. Vi vet dessuten at
valg av problemstillinger i grunnforskning heller ikke er autonomt i noen
streng betydning av dette begrepet. Tvert om viser nyere undersgkelser at
- grunnforskningsmiljger velger problemstillinger med utgangspunkt i kompetan-
se, tilgjengelig utstyr og andre ressurser, og ut fra hva som oppfattes som
interessant og viktig innen egen disiplin eller spesialitet.I 2 Grunnforsknings-
miljger er ogsi avhengig av 4 selge sine prosjekter. Serlig ma store prosjekter
begrunnes overfor forskningspolitiske myndigheter.

P4 denne bakgrunn er det mer naerliggende 4 anta at hovedforskjellen
mellom grunnleggende og anvendt forskning ligger i kriteriene for hva som er
godt og hva som er dirlig, dvs. i hvordan miljgers og personers reputasjon
blir utviklet. I grunnforskningsmiljger er reputasjon en "intern" affzere, i den
forstand . at den er basert pd kollegiale vurderinger. Den produseres ikke
ngdvendigvis 1 overensstemmelse med de mertonske normene, men det er en
annen sak. Hovedpoenget er at det eksisterer dominerende innen-vitenskape-
lige kvalitetsvurderende institusjoner som eneste reputasjonsgrunnlag.

Anvendte miljger er i en annen situasjon. Som fglge av den anvendte
forskningens institusjonelle logikk, har de to forskjellige kilder til kvalitets-
vurderinger og dermed to typer reputasjon. P4 den ene siden finner vi opp-
dragsgiveres vurdering av et miljg eller en forsker, dvs. om de er forngyd med
relasjonen eller resultatet av forskningsarbeidet. Det gir grunnlag for en
vitenskapsekstern reputasjon. P& den andre siden kan ogsé kvaliteten av de
anvendte miljpene vurderes grunnforskningsmessig, dvs. vitenskapsinternt, noe
disse miljgenc eller enkelte forskere kan legge betydelig vekt pa. Anvendte
miljger kan pd denne maten - i teorien - velge reputasjonstype og derved
kompensere svakheter p& en type reputasjon med styrke pd den andre, selv
om ikke vurderingene kan antas 4 vaere helt uavhengige av hverandre.

Problemet her er ikke at anvendt forskning har to reputasjonstyper,
snarere tvert imot. Med det mener jeg at dersom begge formene for
"kvalitetskontroll" innen anvendt forskning fungerer, kan dette gi garanti for
at at denne forskningen pé sine premisser virkelig er god. Det problematiske
ligger 1 mulighetene for & kompensere, dvs. 4 flyte pad oppdragsgiverreputasjon
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og unndra seg innen-vitenskapelige vurderinger. Vi ma selvfplgelig anerkjenne
at kvaliteten av anvendt forskning md vurderes ut fra dens anvendelighet, men
som eneste kilde til vurdering er detie utilstrekkelig. For det forste er
kriteriene pd dette omridet mer diffuse og mindre utviklet enn i de innen-
vitenskapelige institusjonene. For det andre er oppdragsgiver-vurderingen
ngdvendigvis som regel provinsiell i den forstand at de fleste bedrifter ikke
har det internasjonale sammenlikningsgrunnlag som som regel finnes i de
innen-vitenskapelige sammenhengene. For det tredje kan motivasjonen for &
kjppe forskning vaere en annen enn det faktiske innholdet i prosjektene, for
cksempel & skaffe seg tilgang til spesielt méileutstyr, & bedre bedriftens
allmenne anseelse, 4 opprettholde tradisjonelle forbindelser mellom bedrift
og forskningsmilj@, o.L

Selv om det er svaert problematisk a trekke et generelt epistemologisk
skille mellom anvendt og grunnleggende forskning, finner vi visse institusjonel-
le forskjeller - for eksempel i graden av styring. Det betyr imidlertid ikke at
den anvendte forskningen faktisk er styrt i en rimelig betydning av ordet. Til
en viss grad kan vi at de anvendte miljgene har skaffet seg en fleksibel form
for "dobbelt autonomi®, ikke bare vis a vis "samifunnet” (oppdragsgiverne), men
ogsd overfor fagdisiplinene og grunnforskningen. I ly av den uavhengighet som
grunnforskningsmilj@ene historisk har skaffet seg, skaper de anvendte miljpene
et autonomt rom ogsd for sin virksomhet. Til en viss grad er imidlertid denne
autonomien "til salgs”, og den er ogsd mer sdrbar for politisk kritikk enn
grunnforskningsautonomien. Forskning kan likevel ikke i lengden framstd som
avhengig. Da blir den m@tt med skepsis og mistro ellers i samfunnet, trolig
fordi det er neerliggende & ha en sterk mistanke om at avhengigheten
frambringer bias. -

Denne situasjonen - at avhengighet svekker forskningens autoritet -
er forgvrig et uttrykk for nok et interessant paradoks i forholdet mellom
demokrati og vitenskap: Det kan se ut som om demokratisk innflytelse pi
forskningen vil fgre til en demokratisk nedvurdering av den samme forsknings-
innsatsen. Innen samfunnsvitenskapene er ihvertfall en av erfaringene fra ulike
former for aksjonsforskning.

Nar vi kan sli fast at den anvendte forskningen har betydelig
autonomi pa tross av oppdragsinstitusjonen, mens grunnforskningen framviser
vesentlige trekk av avhengighet og styring, kunne det veere rimelig 3
konkludere med at denne "blandingssituasjonen” framviser et tilfredsstillende
- spekter av strukturelle muligheter. Styring er mulig der styring trenges, og
autnomi er tilgjengelig der det er ngdvendig. S& enkelt er det imidlertid ikke.
Strengt tatt vet vi i dag for lite om hvordan det norske forskningssystemet
fungerer til 4 trekke denne konklusjonen, eventuelt konklusjoner med et
motsatt fortegn. Mye tyder imidlertid pd at de fleste forsknings- og forsknings-
politiske miljger oppfatter balansegangen mellom styring og autonomi som
uforlgst, blant annet fordi eksisterende styringsmekanismer oppfattes som
problematiske (jfr. jevnlig tilbakevendende debatter om forskningsradsstruktur,
instituttsektor, regionalisering og kvalitet). _

Denne méten 4 stille problemet pd er imidlertid preget av en
segmentlogikk. Med det menes at en oppfatter siyrings- og autonomi-
problemene som noe som i hovedsak bare angdr aktgrer i det vi kan kalle
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forskningssegmentet: forskningsmiljger, forskningspolitiske miljger og aktive
brukermiljgier, i hovedsak innenfor industri og forvaltning. Ut fra en bredere
demokratitankegang er det andre momenter som mé trekkes inn, noe jeg vil
vende tilbake til gjennom en kort kommentar til spgrsmélet om forsknings-
etikk.

5. Forskningsetikk som selvbeskyticlse

En liberal begrunnelse for vitenskapens autonomi mi legge vekt pd bade
sikringen av en "sannhetsorientert” kunnskapsproduksjon og maktfordelings-
prinsipper. I praksis er det fgrste momentet blitt prioritert, i tillegg til at
forskningspolitiske organer aktivt har forsgkt & omdanne vitenskapen til
produktivkraft. P4 denne méaten har det oppstétt en grunnleggende assymmetri
mellom vitenskap og samfunn. Mens en har forsgkt & gjgre vitenskapen mest
mulig uvavhengig av samfunnet, bare med de begrensninger som ligger i
oppdragsinstitusjonen, tilstrebes det samtidig 4 gjgre samfunnet mest mulig
avhengig av vitenskapen. For eksempel heter det i det siste langtidsprogram-
met fra regjeringen Brundtland at det er en viktig oppgave & redusere den
tiden det tar & anvende vitenskapelige nyvinninger.

N4 er det en kjent sak at forskningen har péfgrt samfunnet kunnskap
og artefakter som mange mener vi like gjerne kunme veert foruten. Det
klassiske eksemplet er atombomben, men for gyeblikket fir utviklingen
innenfor det medisinske og mikrobiologiske kunnskapsomrddet stgrst
oppmerksomhet. Forskersamfunnets foretrukne lgsning pa denne utfordringen
er forskningsetikk. Det innebarer at forskerne selv skal sette grenser for hva
slags kunnskap som bgr utvikles og tas i bruk.

Tilsynelatende er dette riktig og logisk. Forskerne har jo den beste
innsikten. I trdd med autonomitankegangen er det dessuten de som skal fatte
de viktige beslutningene. Men samtidig blir denne begrunnelsen urovekkende
teknokratisk. Det blir altsd opp til forskerne selv, p& grunn av deres saregne
ekspertise, & beskytte samfunnet mot resultatene av eget arbeid. Eifaringene
med profesjonsetikk er i denne sammenhengen ikke oppmuntrende. Litt
grovkornet oppsummert viser empiriske underspkelser at profesjonsetikkens
kanskje viktigste funksjon er & beskytte profesjonen gjennom & omdanne
etiske problemer eller overtredelser til profesjonsinterne anliggender. Mye
tyder pé at profesjonenes etiske komiteer reagerer hardest pd brudd p4 denne
normen. Profesjonsmedlemmer som offentlig har stgttet klienters klage over
darlig behandling eller som har bedrevet det amerikanerne kaller "whistle-
blowing", rammes p& den méaten av profesjonsetikken, ofte hardere enn de
som bryter andre - for vanlige samfunnsborgere langt viktigere - normer..?

Jeg vil alisd argumentere for at den tiltakende beskjeftigelsen med
profesjonsetikk er bekymringsfull bédde fordi den indikerer at samfunnet
trenger & beskyttes mot vitenskapen, og at dette skal ivaretas pa teknokratisk
vis. Sparsmélet er sd hva slags alternativer vi har. Er det mulig & etablere mer
demokratiske institusjoner som kan beskytte samfunnet mot vitenskapen og
dirigere forskningen p& en fruktbar méte? Eller bygger hele problemstillingen
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pé en overdreven tro pé hvilken innflytelse som forskningen faktisk utgver pa
samfunnsutviklingen?

Det er &penbart mulig & bygge opp en argumentasjon for at forsknin-
gen ber kunne forbli en teknokratisk enklave fordi forandringsimpulsene som
kommer direkte fra vitenskapen, er forholdsvis svake. Vi mi imidlertid da
anta at vitenskapens anvendelser lar seg separere fra selve kunnskapsproduks-
jonen, og det er en tvilsom antakelse. Selv om mange forskere i denne
forstand er "rene”, synes de aller fleste mer omfattende forskningsprogrammer
& forutsette at det utvikles scenarier for hvilken "samfunnsnytte" programmet
vil ha. Forsker-entreprengrer som er dyktige til 4 fi dratt i gang stgrre
prosjekter eller programmer, bygger gjennom denne prosessen nettverk der
framtidige anvendelser diskonteres i allianser med potensielle anvendere. I
sin tur er disse ofte nettverkene en forutsetning for & & etablert prosjektet

eller programmet (jfr. eksempelvis NTNFs policy for forskningsstgtte som i

prinsipp forutsetter samarbeid mellom forskningsmiljp og bedrift(er)). Samtidig
vil nettverkene etter hvert ogsé kreve at nyttelgftene blir innfridd, ja teoretisk
sett skal nettverkene nettopp bidra til at forskmingsresultater virkelig blir
anvendt. ,

Vi kan her forgvrig se en problematisk konsekvens av den tiltakende
instrumentelle nytteorienteringen i forskningen. Denne nsermest tvinger
forskerne til & vaere entreprengrer i den forstand at de aktivt skal bidra ti &
bringe forskning i praktisk bruk, og dermed - implisitt - il 4 rette sin
forskning mot omrider som egner seg for slik overfgring. Ett alternativ til
forskningsetikk kunne folgelig vaere en problematisering av nytte-tvangen.
Enda viktigere ville det trolig vacre & se kritisk pd det sterke presset som i
dag kommer fra forskningspolitiske miljger 1 retning av 4 gjgre forskerne til
den ansvarlige part for overfgring av kunnskap fra forskning til brukere. Mye
av debatten om norsk instituttsektor dreier seg om at “brukerne” (dvs. deler
av industrien) langt pé vei fraskriver seg ansvaret for & hente kunnskap ut av
forskningsmiljgene. Kravet er at kunnskapen si & si skal bringes.

Det lar seg vanskelig benekte at vi i dag har et behov for "beskyttelse”
mot vitenskapen. Til en viss grad vil dette behovet ivaretas av rettsregler og
forvaltes av rettsapparatet. Det er heller ingen grunn til & frita forskere for
moralsk ansvar for sine handlinger, like lite som andre grupper i samfunnet.
Spersmélet er om dette er tilstrekkelig og hensiktsmessig. Svaret er, som
antydet ovenfor, nei. Det leder oss dermed over i en diskusjon om etablering
av demokratiske institusjoner meflom forskning og samfunn, dvs. ordninger
som gir allmenheten en stgrre grad av innflytelse enn den som oppnéds
gjennom dages ordninger. Dette fgrer oss i sin tur umiddelbart tilbake til
autonomi-problematikken. Bgr eller m& forskningens autonomi reduseres for
& sikre en mer demokratisk samfunnsutvikling?

Jeg har tidligere antydet en del svakheter og problemer med den
tradisjonelle argumentasjonen for vitenskapens autonomi, slik den er knyttet
til grunnforskning, Samtidig har jeg argumentert for at det er en betydelig
autonom kjerne ogsé i anvendt forskning. Forskning plasserer seg her pé linje
med annen ekspertise, enten den n& er héndverksbasert eller av mer
intellekiuell art: All ekspertvirksomhet mé sies & ha en betydelig autonomi nir
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det gjelder selve utgvelsen av arbeidet. Skal s& forskningen underpriviligeres
i forhold til annen ekspertaktivitet? '

A svare bekreftende pd dette spgrsmalet er helt kiart i sirid med
forskernes interesser. Autonomi er et gode som det vil koste 4 gi slipp pi.
For samfunnet sin del er det hele mer uklart. Den epistemologiske be-
grunnelsen for autonomien har - som antydet - viktige svakheter, men det kan
ogsé rett og slett tenkes at en mer demokratisk styring av forskningen kan
realiseres bedre pa andre méter fordi styring gjennom redusert autonomi i
forhold til selve forskningsarbeidet vil vaere sveert omfattende og tungvint.

Jeg vil her ngye meg med 4 antyde noen alternativer, siden form3let
med denne artikkelen er & problematisere forskningsetikk som hovedlgsning
pd de problemer som vi stdr overfor. Det i norsk sammenheng kanskje mest
nerliggende alternativet vil vaere 4 ta utgangspunkt i den hgyst ulike
fordelingen av innflytelse over forskningen som vi har i dag. En mer
demokratisk innflytelse kunne teoretisk sett oppnas ved & endre pa represen-
tasjonsprinsippene til forskningspolitiske organer som NTNF, NAVFE og
NORAS, eventuelt ved 4 innfgre/styrke representasjonen fra allmenheten i
flere organer som f eks. universitetskollegiene og styrene til opp-
dragsforskningsinstituttene. Denne representasjonsmodellen har imidlertid den
viktige svakhet at den i praksis har vist seg 4 ha liten effckt. Enten vil de
oppnevnte representantene tilhgre det forskningspolitiske ¢liteskiktet eller de
vil havne i en slags gisselrolle.

En annen mulighet er & ta utgangspunkt i det forhold at den ulike
innflytelsen pé forskning skyldes at de eksisterende institusjonelle koplingene
mellom forskning og "brukere" sterkt favoriserer smé eliteskikt i samfunnet.
I hovedsak er det ledere fra industri og forvaltning som oppirer som
“brukerrepresentanter”, framfor alt pd det anvendte omrddet. Det kan for
eksempel ogsd argumenteres med at flertallet av ugnskede forandringsimpulser
skyldes noen av disse koplingene, kanskje szrlig de som er av militaer art. Vi
kan alisd tenke oss at andre samfunnsinteresser fikk status som forsknings-
brukere, for eksempel forbrukerorganisasjoner, husmorlag, fagbevegelse,
miljgorganisasjoner, idrettslag, etc. etc. Denne inferessekoplingsmodellen kan
trolig vaere effektiv, selv om den noksd &penbart strider mot gkonomiske.
interesser som i dag oppfattes som legitime.

En tredje mulighet er at forskningen &pner seg mer mot allmenheten
og legger sterre vekt p& muligheten for allmennhetens innsyn i hva forskerne
gjer. Dermed kunne det skapes bidde kunnskap og sprik som er forutsetninger
for et mer generelt vekselspill mellom forskning og grupper i samfunnet.
Siden vi vet at en del av de sdkalt nye sosiale bevegelsene med betydelig hell
har pévirket forskningsaktiviteter, finnes det ogsé visse forbilder for dette som
vi kunne kalle en kommunikasjonsmodell. Denne modellen mi ikke forveksles
med formidling eller popularisering som er en aktivitet med et mer begrenset
sikiemdl, selv om den trekker i samme retning. Hovedforutsetningen for en
kommunikasjonsmodell er trolig synliggjgring. En slik reduksjon i hem-
melighetskremmeriet er i god overensstemmelse med tradisjonelle grunn-
forskningsnormer, men strider sterkt mot den praksis som i gkende grad
dominerer innenfor anvendt forskning,
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Et fjerde alternativ som har mye til felles med det tredje, vil jeg kalle
en konflikt- eller kontroversmodell. Vi vet at det fra tid til annen oppstdr
protestaksjoner i tilknytning til teknisk-vitenskapelige prosjekter som bidrar til
& &pne opp disse prosjektene fra 4 vaere lukkede ekspertisesammenhenger til
& bli dpne for alimen politisk deltakelse. Det klassiske eksemplet pé dette er
atomkraftverk, men det finnes mange andre £° Erfaringene fra slike kontrover-
ser er at "dpmingsprosessen” er tung og vanskelig, og at bide forskere og
engasjerte politiske og/eller industrielle miljger har utviklet bredspektrede og
effektive avvergestrategier. Demokratisering ville i denne sammenheng
innebeere tiltak som bidro til at disse avvergestrategiene ble svekket og/eller
at det ble etablert en form for stgtteapparat/ressurstilgang for denne formen
for protest. Som et minimum er det viktig & peke pi betydningen av at det
eksisterer mellom-faglig og mellom-institusjonell konkurranse som muliggjer
utvikling av ulike vitenskapelige oppfatninger som kan brytes i tilknytning til
slike konflikter. Selv om kontroverser er ubehagelige og selv om innholdet i
protestaksjoner kan veere misforstitt eller ubegrunnet, er dette viktige
aksjoner.

Disse fire modellene kan betraktes som alternativer til den mer tekno-
kratiske forskningsetikk-modellen. Jeg tror med andre ord at det ville vare en
stor fordel om den forskningsetiske debatten ble utvidet og vridd, slik at den
ogsd ga muligheter for behandling av slike tema. I alle fall vil det selvsagt
vaere behov for refleksjon over egen virksomhet blant forskerne, men denne
refleksjonen kan vare bade innadvendt og utadvendt. Som grunnlag for
demokratisering trenger vi utadvendt refleksjon, og dermed stadige debatter
om forholdet mellom forskning og samfunn.

I fprste omgang kunne en tenke seg to enklere typer av tiltak for
stimulere til slike debatter. Det ene ville veere & styrke det vi kan kalle
forskningsjournalistikken og dermed massemedienes muligheter og kompetanse
til en mer kritisk vitenskaps- og teknologivurdering. Andre land har etablert
spesialisert etteruidanning for forskningsjournalister - burde ikke dette
etableres i Norge, eventuelt som et felles Nordisk initiativ? Det andre
forslaget kan virke litt paradoksalt, men det dreier seg om § styrke de fi
norske miljgene som driver forskningen pé forholdet mellom forskning og
samfunn. Erfaringene fra slik forskning i utlandet er at den bade bidrar til &
synliggjore vitenskap og teknologi i den forstand at disse aktivitene blir mer
forstielige, samtidig som den ogsd har et klart kritisk potensiale. Initiativet fra
forskningsrddene om forskningsetisk forskning kan ogs virke positivt i en slik
forstand, men det forutsetter at midlene ikke bare brukes pd 4 utvikle
forskmingsetikk i en snever, tradisjonell betydning.

6. Vitenskap og demokrati

Slagordet om forskningens frihet har mistet mye av sin aktualitet som
forskningspolitisk dagsorden. Det skyldes vitenskapssamfunnets sterke vekst,
en vekst som bare har veert mulig gjennom kompromisser der autonomi er
byttet bort mot nye ressurser. Vi har heller ingen grunn til & vente at
moderne samfunn vil anvende 2-3 prosent av sitt nasjonalprodukt uten
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betydelig innflytelse pd hvordan midlene anvendes. Den dominerende
forskningspolitiske forstdelsen som tiltror forskningen store problemlgsende
evier, vil ogsd sgrge for & forsyne vitenskapssamfunnet med stadig nye
oppgaver. Samtidig er det like stor grunn til & forvente at strgmmen av
resultater ogsd vil gi en fortsait strgm av nye problemer som i sin tur blir
utgangspunkt for nye forskningsoppgaver. Moderne forskning er ikke arsaken
til for eksempel dagens forurensningsproblemer, men den er pi ingen méte
uskyldig heller. '

Denne sirkelen av lgsninger som skaper problemer som krever nye
lpsninger som skaper nye problemer, har veert postulert av flere teknologi-
kritikere med franskmannen Jaques Ellul som den kanskje mest kjente. De
beskriver utviklingen som selvdrevet og ute av menneskelig kontroll.Z 6 Andre
har pekt pd militare og gkonomiske interessegrupper som drivende aktgrer
bak sirkelbevegelsen. Uansett hvilken forklaringsmodell som legges til grunn,
er det liten grunn til & tro at mgnsteret vil bli brutt giennom en gkning av
forskningens autonomi i tilknytning til en styrking av forskningsetiske
retningslinjer.

Denne artikkelen skal ikke oppfattes som et innlegg utelukkende for
det motsatte synspunkt. Riktignok er forholdet mellom demokrati og
forskningens autonomi blitt problematisert, men de alternativer til forsknings-
etikk som ble skissert i forrige avsnitt, viser at det kan finnes noen veier rundt
autonomiproblematikken. I stedet for & snakke om en stgrre grad av
demokratisk styring av forskning kan vi begynne 4 diskutere institusjonelle
ordninger som kan bidra til @kt demokratisk mangfold bide innenfor
viienskapen og i samspillet mellom vitenskap og samfunn.

P4 den annen side har flere av Bernals nd femti &r gamle synspunkter
fortsatt betydelig aktualitet. Vi kan fremdeles med stor rett kritisere vitenska-
pen for ikke & gd l@s pd viktige sosiale og miljgmessige problemer, og det er
heller ikke vanskelig 4 se klare utslag av militeer og storindustriell perver-
tering. Den forskningspolitiske utfordringen pd dette punktet dreier seg
imidiertid ikke lenger om vitenskapens autonomi, men om hvilke interesser
som faktisk skal fa styre vitenskapens tematiske utviklingen. Slik sett vil et
krav om gkt demokratisering av forskningen farst og fremst vaere et krav om
& bryte det tilnermede innflytelsesmonopolet til storindustri og militaere
interesser. I innovasjonspolitikkens tidsalder der dette innflytelsesmonopolet
har nddd et historisk hgydepunkt hva angdr legitimitet, er det pa tide igjen 3
~reise demokratiseringskrav.

I denne sammenheng er det grunn til & melde skepsis overfor de
aktuelle forspkene pd & strgmlinjeforme norsk forskning. Initiativene til &
starte utredning av forskningsrids- og instituttstruktur er motivert av et gnske
om stgrre enheter og mindre mangfold. Argumentasjonen er typisk rasjona-
listisk: Forskningen mé konsentrere sine krefter og unngd dobbelt-arbeid.
Norge med sitt mylder av forskningsstiftelser har nok noe 8 g& pd her, men
det er bdde demokrati-orienterte og samfunnsgkonomiske argumenter for et
betydelig mangfold. Den fgrste typen er allerede drgftet. Nir det gjelder den
samfunnsgkonomiske siden, er det fristende & vise til behandlingen av dette
temaet i Nathan Rosenbergs og L. E. Birdzells stort opplagte avhandling om
How the West Grew Rich. De peker nettopp pd mangfoldet av vitenskapelige
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institusjoner som en av de viktigste forklaringene pd hvordan de vestlige
mdustrllandene historisk sett greide & forvandle wtenskapen til en pro-
duktivkrafi./” N4 er selvsagt mangfold ikke det samme i et lite land som i et
stort, rett og slett fordi et stort land kan oppnd bade en hgy grad av
mangtoldighet og en betydelig konsentrasjon. For Norge blir spgrsmélet til en
viss grad d velge, og det finnes altsd annet enn regionalpolitiske argumenter
som er relevante. Store enheter, strgmlinjeformet forskningsfinansiering og
mer forskningsetikk er en sannsynlig, men ikke gnskverdig, utvikling.
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