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5.8 Tømmeråstjern med utløp

Tømmeråstjern er et naturskjønt område med rasteplass ved riksvegen mellom Hof og Sande. Tjernet,
som ligger rett over grensa til Holmestrand kommune, ble besøkt 8.-9.6.93,2.7.93,4.7.93. Det ble
antatt å være spesielt rikt faunistisk, pga. variasjonsrikdommen rent topografisk, og ble derfor
inkludert i disse undersøkelsene. Omgivelsene består av bar- og lauvskog med spredte bergknatter.
Bredden, med tallrike små bukter, veksler mellom flytetorv, sump, fast mark og berg. Ifølge en
lokalkjent på stedet var tjernet tidligere en fin fiskeplass for ørret, men det var nå kommet gjedde dit.
Det ble forøvrig observert store mengder med mort. Dessuten ble det registrert 2 buormer og mye
padderumpetroll 8.-9.6.93; buorm ble også notert 2.7.93.

Av øyenstikkere ble det registrert hele 17 arter (Tabell 2), tildels i stort antall. Calopteryx virgo,
Coenagrionjohanssoni, C. puella og Cordulegaster boltoni er klassifisert som sjeldne, Leucorrhinia
pectoralis som sårbar og L. caudalis som truet.

6. HOF-OMRÅDET MHT. SJELDNE ARTER

Så mye som halvparten av de 28 registrerte øyenstikkerartene i det undersøkte området er klassifisert
som "sjeldne", "sårbare" eller "truete" (Olsvik & Dolmen 1992, Størkersen 1992). Det synes som
om Hof-området således er særdeles gunstig for sjeldne øyenstikkerarter. Dette har trolig med både
berg og jordsmonn å gjøre, samt klima. De fleste artene i disse kategoriene er nettopp sjeldne, sårbare
og truete i Norge fordi de representerer bare utposter avarter med en jevnt over langt sørligere eller
østligere utbredelse. På den annen side er miljøødeleggelsene i sør og øst nå kommet så langt at de
heller ikke der tlnner mange "fristeder" å overleve på.

I kategorien "truet" i Norge finner vi bl.a. både Calopteryx splendens og Gomphus vulgatissimus,
påvist i Kopstadelva, samt Libellula depressa, funnet like ved og som godt kan tenkes å komme fra
denne elva (bare leirbredder, jf. Dol men 1989). Også Leucorrhinia caudalis , påvist i Kjennerudtjern,
"Høyjordtjern" og Tømmeråstjern tilhører dennne kategorien. I tillegg kommer Epitheca bimaculata,
libellen som nå er registrert i Åsentjern og som er ny for Norge. Arten er kjent for vanligvis å
foretrekke rent, dvs. ikke-forurenset, vann og har sannsynl igvis nettopp derfor vist tilbakegang og
blitt en truet art i Europa (jf. Ciausnitzer et al. 1984, Tol & Verdonk 1988). Den er i Norge altså
funnet bare i Åsentjern av nå hundrevis av undersøkte lokaliteter i det sørøstlige Norge (jf. Olsvik
et al. 1990; Olsvik & Dolmen 1992). Epitheca bimaculata klassifiseres på bakgrunn av ovenstående
som truet i Norge.

Leucorrhinia caudalis og L. pectoralis (sistnevnte her bare funnet i Tømmeråstjern) er oppført i Bern­
konvensjonen for truete arter, liste Il.

7. VURDERING AV TILTAKSPLANEN FOR KOPSTADELVA MED VIKEVATNET

7.1 Vikevatnet

En halv meters hevning av vannstanden (i forhold til senkningsnivå), slik det er gjort i Vikevatnet,
kan gjennom økt vannvolum (17%) for ei tid forhindre såkalt "vannblomst", dvs. masseoppblomstring
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av alger. Dette synes imidlertid for oss bare som en utsettelse av problemene, dersom intet annet blir
gjort for å bedre vannkvaliteten. En del virkemidler er foreslått ifølge tiltaksplanen.

Vi vil i denne sammenheng imidlertid også i tillegg påpeke at dyrkamark aldri bør legges helt ned til
vannkanten, slik det stedvist er gjort langs vassdraget. Her bør det finnes en "buffersone" med busker
og trær, enten det gjelder mot stillestående eller mot rennende vann. Slik vil mye av næringstilsiget
fra dyrkamarka, som ellers ville ha gått rett ut i vannet, bli trukket opp av vegetasjonen og ikke havne
i vassdraget. Det er nettopp slike næringstilsig til vassdraget som skaper de problematiske
algeoppblomstringene som også er registrert i Vikevatnet m.fl. Større trær i denne kantsonen bør
imidlertid ettter hvert hogges ned og fraktes bort og nye trær få vokse opp. På denne måten fanges
de "overskytende" næringsstoffene opp og føres bort fra vassdragets nærhet.

Konsekvensene av ikke å foreta graving/opprenskning i Kopstadelva er ifølge kommunens tiltaksplan
periodevise oversvømmelser i Vikevatnet, hvilket kan gi avlingstap for grunneierne. Vi antar at dette
er områder som slett ikke skulle ha vært oppdyrket. Med buffersone på noen ti-metere med småskog
og kratt, som vi her anser som sterkt ønskelig eller også nødvendig, vil neppe oversvømmelser av
strandområdene skape særlig store problemer for jordbruket. (Men grunneierne vil naturlig nok miste
noe dyrkningsjord.)

Et alternativ til oppgraving/opprenskning i Kopstadelva ville således være økt buffersone rundt
Vikevatnet, med rom for flomsituasjoner, evt. også en ytterligere heving av vannstanden. Vi forstår
imidlertid at dette trolig ville være uakseptabelt for svært mange.

7.2 Gravearbeid og mulige skadevirkninger

Slik som Kopstadelva ser ut i dag, ned til første store elvesvingen N f. Leirkvam, kan den virke
til nærmet ideell for øyenstikkerarter som Calopteryx splendens og Gomphus vulgatissimus m. fl. Åpne,
nesten vegetasjonsfrie partier i elva veksler med tette bestander av takrør og sjøsivaks. Omgivelsene
på land er også til dels åpne, men på sine steder står også treklynger eller tett skog. Det er viktig at
denne variasjonsrikdommen opprettholdes! Det antas imidlertid at en forbedring av vannkvaliteten
sikkert vil være en stor fordel for øyenstikkerne.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at gravearbeidet som til nå er utført i Kopstadelva allerede har hatt
en betydelig negativ innvirkning på både C. splendens og G. vulgatissimus. Dette gjelder også
terskelbygg inga ved utløpet av Vikevatnet våren 1993. Øyenstikkerne ånder bl. a. ved rektale gjeller
plassert i en utvidelse i bakre del av tarmen. Dette er spesielt viktig hos libellene (f.eks. Gomphus),
mens vannymfene (f.eks. Calopteryx) har utvendige gjeller på bakkroppsspissen. Uansett
åndingssystem kan øyenstikkerne imidlertid lett nedslamrnes i ei elv der det drives graving. Gjellene
kan således bli tildekket av slam, og dyra kanskje dø av oksygenmangel. Nedslamning avelvebotnen
kan likeledes tenkes å ødelegge miljøet for øyenstikkerlarvenes næringsdyr.

C. splendens var nesten forsvunnet fra de øvre områdene der den fantes så tallrik sommeren 1988.
Et mindre antall ble imidlertid observert lengre nede i elva, der det også ble funnet noen få larver.
Det kan således synes som om gravevirksomheten i øvre deler av Kopstadelva har virket svært
negativt inn på bestanden av C. splendens.

Ut fra det relativt høye antallet nyklekte individer/exuvier vilje en kanskje lett tro at gravinga derimot
hadde virket positivt på G. vulgatissimus. Det er også mulig, og anses også som sannsynlig, at de
terrestriske omgivelsene nå passer arten fortreffelig. Imidlertid ble det betenkelig nok, under nokså
grundige undersøkelser, ikke funnet larver av denne arten, som har flerårig livscyklus (3 år eller
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kanskje mer i Storbritannia itlg. Corbet et al. 1960). Det er derfor mulig at evt. yngre :trsklasser av
Gomphus-larver i Kopstadelva virkelig har vært skadelidende under forslamminga fra gravearbeidet
i elva vinteren 1988/89 og/eller i terskelomrMet v:tren 1993.

7.3 Konsekvenser av graving/opprenskning i Kopstadelva

N:t er det imidlertid slett ikke sikkert at øyenstikkerne i Kopstadelva har best av at intet blir gjort med
elva. Elva har ogs:t tidligere, p:t begynnelsen av 1960-taJlet, blitt opprensket og utgravd. Likevel har
den i dag en samling av Norges mest sjeldne og verneverdige øyenstikkerarter. Vi antar at mindre
inngrep i vassdraget s:tledes ikke nødvendigvis setter artene i fare. Kanskje inngrep p:t lengre sikt til
og med ogs:t er nødvendig for at visse arter skal kunne trives der. Elva bør f.eks. være soleksponert;
det bør imidlertid ogs:t finnes noe busker og kratt og enkelte overhengende trær. Videre bør
vannhastigheten ikke bli for lav, men heJler ikke for høy. Det viktigste synes :t være at elvevannet
ikke blir for tilgrumset (som under gravevirksomheten). Det er ogs:t svært viktig at det ikke foreg:tr
grave- og opprenskningsarbeid i hele elva samtidig, men at arbeidet spres i tid, kanskje over 5-10 :te

Under eventuell graving i elva bør en forøvrig ikke grave fra begge sider samtidig, men ett :tr grave
fra den ene bredden, neste gang fra den andre. Dersom det graves i sommerhalv:tret, er det viktig
ikke :t ødelegge de mest soleksponerte breddene, da f.eks. G. vulgatissimus synes :t foretrekke slike
bredder for klekking.

7.4 Tiltaksplanen og aktuelle skjøtselstiltak

Figur 7 viser kartutsnitt av Kopstadelva med avmerkete tre omrMer der tiltaksplanen synes :t
forutsette opprenskning og gravearbeid.

Vi vil p:t det sterkeste advare mot oppgravning i omr:tde A, angitt som "sivbevokst" (Figur 8). Høy
sumpvegetasjon som fins i dette omr:tdet, er karakteristiske element i alle elver der en har p:ttruffet
C. splendens, og er trolig av svært stor betydning for arten bMe som territorielle markeringssteder
og som vindskydd, dessuten som eggleggingssted og som oppvekstomrMe for larvene. I tillegg m:t
det pekes p:t den verdi slike "sivomr:tder" har for sangere og annen smMugl.

Liknende sumpomrMer andre steder i elva (se Figur 9) m:t ogs:t f:t st:t uberørte, i alle fall inntil
videre, inntil bestanden av C. splendens eventuelt har tatt seg opp.

En del tiltak ifølge tiltaksplanen synes imidlertid :t falle sammen med det en kan tenke seg som
aktuelle skjøtselstiltak for C. splendens og andre øyenstikkere i omr:tdet. Slik situasjonen er i dag
synes det f.eks. som om en med fordel ogs:t for øyenstikkerne kan fjerne det meste av overhengende
trær i omrMe B ved Leirkvam. Dette gjelder også for omrMe C i nedre elvesving, ca. 400 m N f.
Leirkvam, og dessuten nordover de siste 300 m mot Kopstad. Noen trær langs elvekanten m:t
imidlertid f:t st:t, da de kan ha betydning som vindskjerm og dessuten for tilhold og territorier hos en
del elvelevende øyenstikkere. I omrMe C (men ikke B) synes det ogs:t i orden med gravevirksomhet
og rydding avelvebotnen.

At rydding av skog og medført økt solinnstr:tling kan ha svært gunstig virkning p:t
øyenstikkerfaunaen, ses av tlatehogsten som nylig er gjennomført nedafor (N f.) Kopstad. Under alle
tidligere undersøkelser i nedre Kopstadelva hadde det i dette omrMet bare blitt p:tvist enkelte
"slengere" av Calopteryx virgo. Under undersøkelsene 7.6.93 ble det her imidlertid telt nærmere et
halvt hundre eksemplarer avarten!
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Figur 7. Øvre del av Kopstadelva (Vikeelva) fra utløpet ved Vike til Kopstad bru. A, B og C
representerer områder der tiltaksplanen antyder inngrep i elva eller langs elvebredden.



24

Figur 8. Kopstadelva 1992, sett sørover i område A. Foto: P. Tallaksrud.

Figur 9. Kopstade1va 1992, vestsida sett nordover i område B. Foto: P. Tallaksrud.
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Selve elveløpet ovafor (S f.) område C bør altså foreløpig ikke røres. Følgene for C. splendens kan
vanskelig forutsies med sikkerhet, men de kan lett bli katastrofale.

Tilfellet Gomphus vulgatissimus viser hvordan en sårbar art i løpet av noen dekader kan dø ut eller
bli truet av utryddelse dersom det ikke blir gjort tiltak for å bevare den. Denne libellen blir hos
Sømme (1937) nevnt fra fem lokaliteter i Norge. I begynnelsen av juni 1930 kunne Sømme langs en
lengre strekning av Hobølelva, Hobøl og Våler kommuner, observere mengdevis av exuvier, dvs.
tomme nymfeskall fra klekkete øyenstikkere. Ut fra tellinger bereknet han at det på det tidspunkt
faktisk fantes omkring 10.000 exuvier pr. km elvebredd. Undersøkelser fra 1982 til 1988 i G.
vulgatissimus sitt tidl igere kjente utbredelsesområde, inkludert Hobølelva, med spesiell tanke på å
påvise denne arten, har imidlertid bare resultert i l - 2 sikre funn. En antar dette skyldes
landbruksforurensninger i vassdragene (Olsvik et al. 1990).

Det er ut fra dette innlysende, at selv om arten i dag kan synes å ha en levedyktig bestand i
Kopstadelva, skal det i såpass næringsrikt/forurenset vann kanskje bare lite til før den forsvinner også
herfra.

8. OPPFØLGING

8.1 Overvåkning

Det foreslås en årlig overvåkning av Kopstadelva, med hovedvekt på statusvurdering for Calopteryx
splendens og Gomphus vulgatissimus. En slik overvåkning vil kreve 2-4 dager i godt vær, fordelt på
periodene mai/juni, juli og august. UNIT Vitenskapsmuseet med samarbeidspartnere kan trolig påta
seg en slik oppgave. Det foreslås at det etableres et samarbeid mellom fylkesmannens
miljøvernavdeling, en evt. overvåkningstjeneste, senkningslaget og kommunen i denne saken.

8.2 Forsiktighetshensyn, Kopstadelva og andre lokaliteter

Vi er kjent med at det arbeides med en verneplan for Rønnebergdammen. Ut fra artsinventaret, tildels
med truete, sårbare og sjeldne arter, er det imidlertid viktig at i tillegg ikke bare Kopstadelva, men
også Åsentjern, Kjennerudtjern, "Høyjordtjern" , Bikkjetjern og Tømmeråstjern blir spart for
ødeleggende inngrep.

8.3 Videre undersøkelser

Det er her påvist at området Hof - Holmestrand innehar en spesielt interessant øyenstikkerfauna. Det
er ut fra beliggenhet og klima grunn til å anta at disse kommunene, sammen med Sande og dessuten
Øvre Eiker i Buskerud, også har andre lokaliteter for noen av de mest sjeldne artene. Spesielt vil det
være av interesse å få undersøkt stilleflytende, middels store elver i området, som f.eks. Sandeelva.
Også mindre bekker og bukter av større vatn kan imidlertid være interessante, f.eks. utløpsbekken
fra Tømmeråstjern og Herstadbukta i Bergsvatnet, Hof.
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