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Sammendrag
Ved hjelp av signalarter av moser, lav, sopp (kjuker), karplanter og fugl og registrering av nøkkelelement for
bevaring av biologisk mangfold i skog, ble 21 nøkkelbiotoper for biologisk mangfold kartfestet på to
skogeiendommer ved Fossan og Gammelvollsjøen i Tydal kommune. En verdiprioritering av de enkelte
biotopene på grunnlag av generell variasjon i artsmangfold, spesielle forekomster og naturskogskvaliteter
medførte at seks nøkkelbiotoper, tre på hver eiendom, er gitt høgste prioritet (tre stjerner). I tillegg kommer
elleve to-stjerners og fire en-stjerners nøkkelbiotoper. Flere av nøkkelbiotopene er naturskog med hØg kvalitet.
Dette inkluderer bestand som unngikk omfattende gjennornhogster på 1930-tallet. Størrelsen på
nøkkelbiotopene varierte fra noen få dekar til større skogbestand.

Sytten rødlista arter ble påvist i området; fire mosearter, fire kjukearter, tre karplantearter og seks fuglearter.
Dessuten vil flere skorpelavarter sannsynligvis bli oppført på rød liste. 16 arter av knappenålslav ble påvist.
Chaenothecopsis viridialba rapporteres for første gang fra Sør-Trøndelag. Antall rødlista arter per bestand
varierte fra syv til null.

I alt 73 signalarter ble registrert i undersøkelsesområdet; 23 mosearter, 17 lavarter, 18 karplantearter, 5
kjukearter og 10 fuglearter. Antall signalarter per bestand varierte fra Otil 27. Tre bestand hadde 20 eller flere
signalarter, mens seks hadde fra 14 til 19 signalarter.

Verdiene i nøkkelbiotopene kan bevares ved at enkelte biotoper unntas helt fra skogsdrift. I noen biotoper og
deres omgivelser bør lukka hogster og småflatehogster benyttes som alternativ til dagens flatehogster.

Tommy Prestø. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Vitenskapsmuseet, Institutt for naturhistorie,
7004 Trondheim.





Forord

Rapporten er resultatet aven undersøkelse for et delprosjekt iJUlen «Skogsbruk oelJ biologisk mJngfald
i Mittnorden» som skal fokusere spesielt på den fjellnære barskogen i Midt-Norden. Prosjektet er et
samarbeidsprosjekt mellom miljøforvaltninga og landbruksforvaltninga på fylkes- og lånsnivå i Sør
TrØndelag, Nord-Trøndelag, Vasa, Mellersta Finland, Jåmtland, Vasternorrland. Prosjektet, som ble
startet i 1993 er en regional oppfølging av Agenda 21 og Rio-konvensjonen om biologisk mangfold.
Prosjektet skal også utvikle samarbeidet mellom miljøsektoren og skog/Iandbrukssektoren. Resultatene
fra prosjektet må sees i sammenheng med den «Nordiska miljostrategien!or jord- oell skogsbruk 1996
1999» og «Den nordiska miljtJstrategin 1996-2000».

Undersøkelsen er gjennomført på oppdrag for Fylkesmannen i Sør-Trøndelag. Kontaktpersoner hos
Miljøvernavdelingen har vært Jan Erik Andersen. I forkant for feltarbeidet ble det holdt en kort
orientering for Tydal kommune ved skogbrukssjefen og miljøvernkonsulenten.

Med de tildelte ressurser, valgte jeg å benytte en dag på eiendommen Fossan skog, mens undersØkelsene
på eiendommen Gammelvollsjøen omfattet fire feltdager.

Oppdragsgiver har ønsket kommentarer til skogbehandling i og ved nøkkelbiotoper. Jeg har i stedet
valgt å gi en oversikt over resultat fra nyere FoU-aktivitet i fjell nær skog som kan danne deler av et
diskusjonsgrUimlag for oppdragsgiver.

Forfatteren ønsker å rette en takk til skogforvalter Håkon Matheson og pensjonert skogforvalter
Brynjulf Berger ved Thomas AngelIs stiftelser for lån av bestandskart, nyttig informasjon om
skogbruksstrategien for stiftelsen og skogbrukshistoriske opplysninger. Takk til skogbrukssjef Hans A.
Wimmer for informasjonsmateriell om skogbruket i Tydal, til Håkon Holien for hjelp med
a11sbestemmelse av lav og oppdatert informasjon for knappenålslav i Midt-Norge og til Sigmund
Siveltsen for hjelp med at1sbestemmelsc av kjuker.

Trondheim, apJil 1997

Tommy Prestø
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1 Innledning

1.1 Bærekraftig ressursbruk

Det finnes i dag ingen fasitsvar på hva et bærekraftig skogbruk egentlig innebærer. Mange har forsØkt å
gitt et svar og enda flere har bidratt med «element» som de mener bør tillegges et bærekraftig skogbruk
og de «kriterier» som kan benyttes for å måle «bærekraftigheten».

Begrepet «bærekraftig utvikling» ble for alvor satt på den politiske dagsorden med
Brundtlandkommisjonens rapport om «Vår felles framtid» (Verdenskommisjonen for miljø og utvikling
1987). Verdenskommisjonen for miljø og utvikling definerte «bærekraftig utvikling» som en utvikling
som

«imØtekommer dagens behov uten d ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal
fd dekket sine behov».

Gjennom Stortingets behandling av St.meld. 46 (1988-89) Miljø og utvikling, har Norge satt som
målsetting for skogforvaltningen at den skal

«sikre en langsiktig Økologisk balanse, slik at dagens næringsmessige ressursutnytting bevarer
muligheten iframtida og slik at naturens mangfold ikkeforringes.»

Delme målsettingen om bærekraftig skogforvaltning er senere utdypet gjelmom Stortingets behandling
av St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling. Norges skogindustri legger Brundtlandkommisjonens
definisjon av bærekraftig utvikling til grunn for silt arbeide (eks. Levende skog 1995). Motsetningene
består i dag i valgene av kriterier og indikatorer som «bærekraftig utvikling» skal måles i forhold til.
Opprettholdelse av Økosystemer (s.k. Økologisk bærekraft) blir sett på som en forutsetning for å oppnå
en bærekraftig utvikling, og ikke et mål i seg selv (NFR 1996). NFR (1996) anbefaler at analyser av
Økologisk bærekraft brukes med forsiktighet og i kombinasjon med «føre-var-prinsippet». NFR (1996)
identifiserer «bevaring av biologisk mangfold» som en av fire hovedelement i videre arbeid mot en
bærekraftig utvikling.

Framstad et al. (1995b) framholder at et bærekraftig skogbruk innebærer at virkesressursene hØstes på
en slik måte at dynamikken i naturskoglandskapet opprettholdes. På denne måten vil de naturlige
Økologiske prosessene opprettholdes og de naturlig forekommende artene vil få fullverdige levekår. Et
slik skogbruk må utvikles på basis av kunnskaper hentet fra naturskogene, og det betinger en helhetlig
vurdering av skogarealet der både bruk og vern inngår (Framstad et al. 1995b).

Det er kun i meget få tilfeller at det er mulig å fastsette en effekt av tap av gener eller arter på
stabiliteten av et Økosystem, men NFR (1996) anser et hvert artstap som uønsket basert på «føre-var
prinsippet», antroposentriske argumenter (artene representerer genressurser med ukjent potensiale) og
biosentriske argumenter (artenes egenverdi og «rett» til å leve).

En bærekraftig utvikling må innebære oppfyllelse av relevante nasjonale og internasjonale avtaler. Dette
betyr at Agenda 21 må tas som et moralsk og politisk forpliktende dokument. Videre må Norge oppfylle
de krav som stilles i Biodiversitetskonvensjonen (UNEP 1992, Glowka et al. 1994) og andre
internasjonale konvensjoner (se Direktoratet for naturforvaltning I995a).

1.2 Kriterier og indikatorer for et bærekraftig skogbruk

Ved valg av kriterier for et bærekraftig skogbruk har det norske bransjeprosjektet «Levende skog» valgt
kriteriene slik de er definert av den europeiske ministerkonferansen for oppfølgningen av Rio
konvensjonen (den såkalte «Helsinki-prosessen», eks. Ministry of Agriculture and Forestry 1994, men
se også Barklund 1996, ISeI 1996). Kriterier for et bærekraftig skogbruk kan defineres som «en

7



samling med tilstandsbeskrivelser eller prosesser som bærekraftig forvaltning kan defineres i forhold til»
(Levende Skog 1995). Hvelt kriterium kan følges opp av et sett målbare indikatorer.

I «Helsinki-prosessen» er det formulert 6 kriterier som for tiden følges av 27 indikatorer for et
bærekraftig europeisk skogbruk (eks. Ministry of AgricuIture and Forestry 1994). De seks kriteriene er
(som oversatt av Levende Skog 1995):

1 Bevaring og utvikling av ressursgrunnlaget.
2 Bevaring av skogens sunnhet og vitalitet.
3 Bevaring og utvikling av skogens produktivitet (tømmer og andre produkter).
4 Bevaring og utvikling av biologisk mangfold.
S Bevaring av skogens beskyttende funksjoner.
6 Bevaring og utvikling av skogens bidrag til andre økonomiske, sosiale og kulturelle forhold.

Kriterier og indikatorer kan operasjonaliseres på alle nivå fra bestand, via eiendom, landskap, kommune
og fylke, til nasjonalt nivå. Noen kan brukes på alle nivå, mens andre, av praktiske årsaker, bør brukes
på utvalgte nivå. Eiendom, kommune og fylke vil være praktiske nivå, som vil supplere det nasjonale
nivået.

1.3 Overvåking av biologisk mangfold

Rio-konvensjonens krav til overvåking av biologisk mangfold hvor følgende tre kategorier skal
overvåkes spesielt:

1 Trua arter, bestander og økosystem.
2 Areal med høslbare bioressurser.
3 Trusler mol del biologiske m:mgfold.

Vær oppmerksom at Rio-konvensjonen fokuserer på at det er Økosystemet ressursen høstes fra som skal
overvåkes som står i fokus og ikke den høstbare ressursen.

Parametre som er viktige for overvåking av biologisk mangfold i skog inkluderer forekomst av død ved,
nedbrytningsgrad i død ved, forekomst av stubber, treslagsammensetning og aldersstruktur (Daverdin et
al. 1995).

I undersøkelsen som rapporteres her er det gjort forsøk på å utforme et enkelt opplegg som kan danne
grunnlag for en ekstensiv overvåking (sensu Direktoratet for naturforvaltning 1995b) av trua arter,
bestander og Økosystem i skog basert på en overordna målsetting om bevaring av det biologiske
mangfoldet. Effektiviteten til registrerte indikatorer og potensialet for bevaring av det biologiske
mangfoldet på de to undersøkte skogeiendommene kommer best til uttrykk ved en eventuell oppfølging
av registrelingen,

1.4 Nøkke\biotoper

Det foreligger per i dag ingen god operasjonell definisjon av begrepet nøkkelbiotop. Ulike definisjoner
med vekt på forskjellige forhold finnes (eks. Holien & Prestø 1995a, Nor~n et al. 1995, Haugset et al.
1996, Prestø 1996a). To eksempel på definisjoner er:

Haugset et al. (1996): «Nøkkelbiotoper er omdlder som er særlig viktige for bevaring (IV det
biologiske mangfoldetfordi de inneholder naturtyper, nØkkelelementer eller arter som er
sjeldne i landskapet»,
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Nor~n et al. (1995): «Med nyckelbiolop avses skogsomrt'den dtlr man finner eller har en slark
f6rvtlntan attjinna rodlistade arter».

Rolstad (1997): «Nøkkelbiotoper erforvaltningsomrJ.derfor J. sikre levestederfor truete arter
(<<rødlistearter») i landskapet.»

En ser her at hovedforskjellen er om nØkkelbiotoper og rødlista arter kobles eller ikke. Selv om
definisjonene varierer og ulikt innhold legges i dem, beskrives i all hovedsak de samme biotopene med
de ulike definisjonene.

Det er også forskjellig syn på arealavgrensningen av nøkkelbiotoper og forvaltningsmessige
konsekvenser av dette. Landbruksdepartementet (1994:61) antok at de fleste nøkkelbiotoper ville være
mindre enn 3-4 dekar, men ulike registreringer viser en variasjon fra ca. 5 til 1500 (30 (00) dekar (eks.
Fylkesmannen i Oppland 1991, Håpnes et al. 1993, Aasland 1995, Holien & Prestø 1995a, Levende
Skog 1995, Sannes 1996, Sorte 1996) avhengig av nøkkelbiotoptypen (jf. Aanderaa et al. 1996). I de
svenske registreringene foreligger ingen Øvre arealgrense (Nor~n et al. 1995). Aasaaren & Sverdrup
Thygeson (1994) anbefaler at hensynet til nøkkelbiotoper tas med i skogbruksplanen for
skogeiendommer, men også ved oversiktsplanlegging på tvers av flere skogeiere.

Norges Naturvernforbund (1995) framhevet følgende spørsmål som bør stilles ved kartlegging av
nøkkelbiotoper:

- hvilke naturtyper er sjeldne i kommunen?
- har kommunen naturtyper som er sjeldne ilandssammenheng?
- har konul1unen lokaliteter/naturtyper der trua/sårbare/sjeldne arter er påvist?
- hvilke lokaliteter/naturtyper i kommunen er særlig artsrike/produktive?
- hvilke lokaliteter i kommunen har spesielle funksjoner. eks. som hekkeomrMe. hiområde,

trekkområde. myteområde?

Haugset et al. (1996) skiller mellom tre hovedtyper av nøkkelbiotoper:
- kontinuitetsbetinga
. forstyrrelsesbetinga
- skjøtselsbetinga

Det er vanlig å snakke om ulike former for kontinuitet, eks. kontinuitet i tresjikt, kontinuerlig tilgang på
gamle trær, kontinuerlig tilgang på dØd ved og kontinuitet i marksjikt. Det er her tale om kontinuitet i et
hundreårig perspektiv i et landskap (jf. Gauslaa & Ohlson 1997).

Hågvar (1995) laget et forslag til kriterier for verdiprioritering av registrerte nøkkelbiotoper (se også
Norges Naturvernforbund 1995).

*** Svært viktig nøkkelbiotop:
- lokalitet for en eller flere rødlista arter
- svært artsrik lokalitet
- svært sjelden naturtype, evt. i regional eller nasjonal sammenheng

** Viktig nØkkelbiotop
. artsrik lokalitet
- sjelden naturtype i kommunen
- område med viktig biologisk funksjon, eks. hekkeplass, rasteplass, myteplass, hiområde
- viktig ekskursjonsområde for skoler
- viktig rekreasjonsområde, der det biologiske mangfoldet danner mye av verdigrunnlaget
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* Ordinær nøkkelbiotop
- avvikende naturtype, som ikke er vanlig i kommunen
- område som bidrar lokalt til biologisk mangfold, evt. i kombinasjon med rekreasjonsverdi

For priOiitering av nøkkelbiotoper i denne undersøkelsen, se kapittel 2.4.

l.S Signalarter

Tilsvarende som for nøkkelbiotoper, så foreligger det også ulike termer for artene som kan kobles opp
mot de ulike biotopene. En gjelUlomgang av disse termene finnes hos Prestø (1996a). I denne
sammenhengen har jeg valgt begrepet signalart da det fortsatt er en term som er forbeholdt skogsarter
som indikerer en spesiell naturtilstand. Begrepet indikatorart er også i bruk. Eksempel på definisjoner av
en signahut er:

Haugset et al. (1996): «Signalarter er arter SOlli benyttes for ti identifisere skog med hØy naturverdi».

Holien (1996b): «Med begrepet signalart menes......en art SOlli er blindet til nØkkelelementer som er best
utviklet i gammel skog hvor natllrlig dynamikk i hovedsak ligger til grunn for det skogbildet en
observerer i dag.»

Debatten om indikatorarter har pågått i lengre tid (eks. Gilpin 1987, Angelstam 1992, Esseen et al.
1992, Pressey et al. 1993). Hvilke kriterier signalarter bØr oppfylle for å kunne være funksjonelle
eksemplifiseres blant annet av Haugset et al. (1996) og Prestø (1996a).

1.6 Fjellnær barskog

Eksempel på ulike definisjoner av fjellskog filmes hos Grut (1990). Landbruksdepartementet & Det
norske Skogselskap (1993) definerte fjellskog som «skog der de klimatiske forhold, særlig temperatur
og villd, er sterkt begreIlsende faktorer for frostsetting, frømodnillg, spiring, foryngelse og
produksjo/l». Mork (1968) sa at den vertikale høgda av fjellskogbeltet som regel utgjør 30-40% av
skoggrensas høgde. Dersom fjellskog regnes som området fra barskoggrensa og 150 meter ned (nedre
fjellskoggrense etter Mork 1968), utgjør 55% av det produktive skogarealet i Midt-Norge fjellskog,
51% av stående volum og 42% av tilveksten (Grut 1990). Grut (1990) viser også til at anslagsvis 22%
av avvirkninga skjer i fjell barskog. Tetratermkravet (gjeIUlOmsnittstemperatur for juni til september) for
frømodning hos gran er ca. 9,5°C, mens vekstkravet er ca. 8,5°C (Kielland-Lund 1981). For å få godt
modne granfrø behøves to gode sesonger på rad. Dette skjer i fjell nær barskog (Nilsen 1988), men er
nok sjelden (Mork 1968).

Det er typisk med mer og sterkere vind og mer varierende værforhold i den fjell nære barskogen enn i
mange andre skogtyper. Mye av den fjellnære barskogen står på vindutsatte åser og topper. Vinden
medfører mekanisk slitasje på trærne, senker temperaturen og øker uttØrkingen i skogen. Samtidig
reduseres faren for nattefrost. Fjellnær barskog har vanligvis også lågere næringsstatus enn
låglandsskog. Selv på jordsmonn og humustyper som gir grunnlag for rike vegetasjonstyper, kan ikke
næringstilgangen utnyttes fullt ut fordi temperaturen er låg og vekstsesongen kort. Omsetningen av
næringsstoff og jordsmonnutviklinga går seint på grunn av låg temperatur. Løsmassene er ofte tynne.
Mye snØ og dårlige vekstforhold gir mer og oftere skader på trærne og dette gir igjen nedsatt evne til
rehabilitering (Grut 1990). Et annet problem er at kaldluft samles i SØkk og i flate områder om natta.
Dette kan gi treløse områder langt under skoggrensa (NISK 1993).
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1.7 Skogen i Tydal - noen nøkkeltall

I alt 28% av Tydal kommune er produktiv skog (Skogbruksetaten i Tydal 1995). Av dette er 92300
dekar barskog, men Skogbruksetaten i Tydal mener at ca. 7000 dekar av dette er så lågproduktiv eller
utilgjengelig at de bør tas ut av det beregna areal. Dette gir ca. 85000 dekar drivverdig barskogareaI.

Skogbruksetaten i Tydal (1995) beregnet stående kubikkmasse til 450 000 m3 i hogstklassene IV og V
for barskog (årlig tilvekst 9 500 m3

) og 70 000 m3 for lauvskog (årlig tilvekst 3 000 m\ Kommunens
skogavvirkning til salg og industriell produksjon varierte i perioden 1983-1994 fra 7 810 til 18 730 m3

(SSB 1995, Skogbmksetaten i Tydal 1995).

Skogbruksetaten i Tydal (1995) bemerker også at en stor del (72 % i sesongen 1991-92) av
barskogtømmeret blir avvirket maskinelt med importert utstyr og personell. Videreforedling av
tømmeret foregår utenfor kommunen.

Kunnskapen om granskogens etablering i Tydal er dårlig. Hafsten (1992) angir en datering for lokal
etablering av gran ved Gressli i Tydal fra ±2200 år før nåtid, men denne dateringen regnes som usikker
og han forkastet den selv. En vet at granskogen hadde en tidlig og uhyre rask ekspansjon over Storlien
og ned til Stjørdal for omtrent 2000 år siden (Hafsten 1987). Hafsten (1992) mente at verken Tydalen 
Neadalen eller Gauldalen ble invade11 av granskog tidligere enn for ca. 1000-1200 år før nåtid.

1.8 Tidligere botaniske undersøkelser i Tydal

Vitenskapsmuseet har noe informasjon om floraen på eiendommene Gammelvollsjøen og Fossan i
Tydal. Fra området sØr og øst for Heknåsberget foreligger det ei liste over km'planter satt opp av 1. I.
Holten i 1973. Ved Gammelvollsjøen tinnes det noen få innsamlinger av km'planter foretatt av T. auren
på 1960-tallet Uf. Vitenskapsmuseets database). Han satt i 1965 opp ei liste over karplanter i området
ved Rødalsvollen. T. auren har også satt opp flere karplantelister fra sentrumsnære områder i Tydal.
Den av T. auren sine lister som ligger nærmest Fossan skog, er ei liste fra Kirkvollen i 1965.

Andre relevante undersøkelser for sammenlikning med Fossan og Gammelvollsjøen er Moen & Klokk
(1974), Sivertsen (1976, 1977) og Holien & Prestø (1995b). Friden (1959) har noen opplysninger fra
Sakrismoen og opp til Stugusjøen. Fra en ekskursjon i 1972 foreligger det ei liste fra strekningen
Aunhaugen - Bjørnbersvollen - Stuttåa fØrt av S. Sivertsen og Å. Erlandsen, dvs. på nordsida av
Lødølja, nord for eiendommen Gammelvollsjøen. Sammenlignbare bjørkeskogtyper omtales av
Nordhagen (1928), som også gir eksempel på høgtliggende granforekomster i bjørkeskogbeltet.

2 Materiale og metoder

2.1 Valg av bestand

Undersøkelsesområdet omfattet eiendommene Fossan og Gammelvollsjøen i Tydal kommune (figur 1).
Detaljert undersøkte bestand er stort sett i hogstklasse IV og V hvor avvirkning er planlagt i følge
skogbruksplan, men stikkprøver i hogstklasse I og Il ble tatt jevnlig. Alle nøkkelbiotoper i undersøkte
bestand ble forsøkt identifise11.

2.2 Parametre for naturkvalitet

Selv om en har kunnskap om en rekke lokaliteter for ulla arter i Sør-Trøndelag (Fylkesmannen i Sør-
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Trøndelag 1996), er det store mangler for en rekke plante- og dyregrupper. Sammen med det faktum at
trua arter kan ha tilhold i et område uten å bli oppdaget (eks. vedboende sopp som kun unntaksvis
danner fruktlegemer), betyr dette at registrering av mer generelle naturkvaliteter blir viktig ved
vurdering av nøkkelbiotoper. Et enkelt skjema for registrering av naturkvaliteter i barskog ble utarbeidet
for dette formålet. Valg av parametre for registrering bygger på prinsippene til Spellerberg (1992), men
spesifikke norske og trønderske forhold er forsØkt tatt i betraktning (Håpnes et al. 1993, Bredesen et al.
1994, Prestø 1994, 1996a, Daverdin et al. 1995, Framstad et al. 1995a, Nor~n et al. 1995, Holien
1996a, b, Solbraa 1996, Frisvoll & Prestø 1997). De bestandskarakteristika og parametre for
bestandets omgivelser som undersØkelsen støtter seg til, er vist i tabell 1. Nøkkelelementer og parametre
knyttet til nøkkelbiotopene er forklart i tabell 2. Tabell 1 og 2 inneholder parametre som grunnet
tidsmangel i liten grad er brukt i analysene, men disse tas med for en helhetlig oversikt over
registreringene. Registreringen av naturkvaliteter på de to skogeiendommene ble foretatt med
utgangspunkt i grunneiers bestandskart. Korrelasjonskoeffisienter (Kendalls 1:) er beregnet i SPSS
versjon 6.1.3.

2.3 Artsregistreringer

Foruten registreringer av tlora- og faunaelement av generell karakter, ble det søkt spesielt etter
signalarter. Det ble ikke gjort noe forsøk på å sette opp lister over alle lav, moser eller kjuker i området.
Valget av signalarter for lav, moser, sopp (kjuker), kal'planter, fugl og pattedyr som skulle registreres i
undersøkelsesonu'ådet ble gjort på grunnlag av Haugset et al. (1996), Holien (l996b) og Prestø
(l996a). En oversikt over aktuelle signalmter er gitt i tabell 3,

Noen egne justeringer og tilpasninger til den aktuelle naturregionen er foretatt som ledd i utviklingen av
regstreringsopplegget, blant annet ble kvitringnål (Calicium glaucellum) og gullnål (Chaenotheca
fwfumcea) registrert som signalarter. Groplav (Cavemularia hultenii) ble registrert fordi den tilhører
«trøndelagselementet» i vår lavtlora (Holien & Tønsberg 1996). Store forekomster av gubbeskjegg
(Alectoria sarmelltosa), inkludert store individ, kan være et signal på lengre skoglig kontinuitet (Essen
1981, Karstrom 1993, Holien 1996b). Skyggehusmose (Hylocomiastrum umbmtum), gubbeskjegg
(Alectoria sarmelltosa), jåblom (Parnassia palustris) og storfugl (Tetmo urogallus) ble kun registrert
som signalart når de fantes i store mengder. Informasjon fra svenske kilder (Hallingback 1994, 1995,
1996, From & Delin 1995, NOl'en et al. 1995) er tatt med i tabell 3 for sammenlikningens skyld. Norske
arter som kun er vurdert som signalarter i Sverige behandles ikke, selv om dette i noen tilfeller kan være
relevant.

2.4 Kartfesting av nøkkel biotoper

Alle detaljert undersøkte bestand er avgrenset på Økonomisk kartverk (målestokk l: 10 000). NØkkel
biotoper er forSØkt avgrenset, men dette er ofte problematisk og en konkret vurdering må foretas i felten
ved eventuell drift i bestand med eller som grenser til bestand med nøkkelbiotoper. Ved avgrensning av
nøkkelbiotoper er forekomster av rØdlista arter og skogparti med mange eller spesielle signalarter
vektlagt, men skogparti med færre forekomster av signalarter er skilt ut i de tilfeller hvor
nøkkelelementregistreringene har gin spesielle resultat.

I denne undersøkelsen følges ikke prioriteringsrekkefølge til Hågvar (1995). Til det er de aktuelle
rødlistene for planter og sopp for heterogene, f.eks. bruk av kategorien hensynskrevende. Forekomst av
et par hensynskrevende arter på rød liste kan ikke nødvendigvis medføre topp prioritet som
nøkkelbiotop. Her vektlegges registrering av biotopens utseende og innhold av naturelement sterkere.
Dette gjør at biotoper som representerer et potensielt levested for trua arter også kan bli klassifisert som
nøkkelbiotoper. Prioritering av nøkkelbiotopene er gjort på grunnlag av (1) antall rødlista arter i
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linnea (Llnnea borealis)
ribbesigd (Dicranul/I scoparium)
skogstjeme (Trientalis europaea)
skrubbær (CornIls suecica)
smyle (Descha/llpsia jlexuosa)
tyttebær (Vaccinillm viris-idaea).

kvitsymre (Anel/lone nemorosa)
praktllinnemose (Plagiocllila asplenioides)
skyggehusmose (Hylocomiastrum umbratum).

bestandet, (2) antall signalarter ilUlen de enkelte artsgrupper og alle artsgrupper vurdert samla og (3)
antall nøkkelelement per bestand og (4) spesielt høge verdier for sentrale nøkkelelement. Svært viktige
nøkkelbiotoper er gitt tre stjerner (***), viktige nøkkelbiotoper er gitt to stjerner (**) og ordinære
nØkkelbiotoper er gitt ei stjeme (*).

2.S Nomenklatur

Navnesettingen i rapporten følger Lid & Lid (1994) for karplanter, Krog et al. (1994) for blad- og
busklav, Santesson (1993) for skorpelav, Frisvoll et al. (1995) for moser, Den norske soppnavn
komiteen (1996) for sopp og Ree & Gjershaug (1994) for fugler. Norske navn på knappenålslav følger
Holien et al. (1994). Noen uoffisielle norske lavnavn som brukes av Holien (1996b) er også benyttet
her.

I flere tilfeller er flere underarter (ssp.) eller varieteter (var.) registrert i regionen. Dette ble lite vektlagt i
underSØkelsen, og i de tilfeller hvor sikker informasjon ikke foreligger, nevnes arten i vid betydning
(sJaL).

3 Resultat

Registreringer av naturkvaliteter, inkludert SØk etter signalarter ble gjennomført i 41 bestand eller
delbestand på de to skogeiendommene (figurene 2 til 8). Bestandene dekker ca. 2000 dekar skog med
ulik eksposisjon (tabell 4). BestandsstølTeIsen variel1e fra 7 til 126 dekar.

3.1 Vegetasjonen

Skogen var dominert av gran (Picea abies) , men lokalt med betydelige mengder fjellbjørk (Betula
pubescens ssp. czerepallovii) (tabell 4). Rogn (Sorbus aucuparia) vokste spredt i området, men nesten
utelukkende som småplanter. Gråor (AlIlIlS illcal1a), selje (Salix caprea) , osp (Populus tremula) og
hegg (Prunus padus) vokste i området, men tildels meget sparsomt. Gråor-heggeskog forekom kun i
bestand G82 (se denne). Furu (Pinus sylvestris) var lokalt vanlig, men fraværende fra en stor del av
området.

Ti vegetasjonstyper ble påvist i området (tabell 5). Del1il kommer undel1yper, overgangstyper og
avvikende typer. Blåbærskog og småbregneskog var de vanligste vegetasjonstypene i områdeL Typiske
arter i blåbærskogen var

bjØnnkmn (Blechn/ll/l spicant)
blanksigd (Dicranul/I I/Iaj/ls)
blåbær (Vaccinilll/ll/lyrtilllls)
etasjemose (Hylocol/liulIl splendens)
gåsefotskjeggrnose (BarbilopllOzia lycopodioides)
kysljamnemose (Plagiofheci/ll/l /llldulatl/ln)
kysrkransmose (Rhytidiadelph/ls loreus)

I småbregneskogen fantes de samme artene, om enn med endra dominans- og frekvensforhold. I tillegg
kom atter som

fugletelg (GYlllnocarpilll/l til)'opteris)
gaukesyre (Oxalis acetosella)
hengeving (Phegopteris connectilis)
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Tyttebærskog forekom flekkvis. Vanlige alter, fomten tyttebær var
bergsigd (Dicranwnjuscescells) ribbesigd (D. scoparium)
krekling (ElIlpetmlll nigrltlll sJaL) reinlav-arter (Cladonia spp.).

Røsslyng-blokkebærskog fantes stedvis på fuktig, fattig mark. Typiske arter var
furutorvmose (SpllagnulIl capillijoliulIl) Iyngtorvmose (Spllagnum quinquejarium)
krekling (ElIlpetrum nigrulIl sjal.) molte (Rubus cllalllaemorus)
kvitlyng (Androllleda poUjolia) stonnarimjel1e (Melampyrum pratense).

Storbregne- og høgstaudeskog fantes flekkvis. Storbregneskogen var ganske ensartet. Fjellburkne
(Athyrium distentifolillm) og smØrtelg (Oreopteris limbosperma) vokste lokalt, mens de dominerende
artene i feltsjiktet var

hengeving (Pllegopteris connectilis) skogburkne (Atllyriumfilix-jemina).
sauetelg (Dryopteris expansa)

Typiske atter i botnsjiktet i storbregneskogen var
fjørkransmose (RllytidiadelpllUs subpinnatus)
lundveikmose (Cirripllyllwn pilijert/lIl)

praktJlinnemose (Plagioclzila asplenioides)
skyggehusmose (Hylocomiastrum ulllbratum).

Høgstaudeskogen var variert og artsrik.
(Dryopteris og Athyrium),

mjødurt (Filipendula ulmaria)
skogstjemeblom (Steliarianelllort/lIl)
skogstorkenebb (GeraniulII sylvaticulIl)

Typiske innslag i feltsjiktet var, foruten store bregner

turt (Cicerbita alpina)
tyrihjelm (Aconitum septentrionale)
lågebær (Rubus saxatilis).

Stedvis i høgstaudeskogen vokste også Ul1er som
fjellfiol (Viola bijlora)
hundekveke (ElYlllus caninus)
kranskonvall (Polygonatulll verticillatl/m)

kvitbladtistel (Cirsium helenioides)
kvitsoleie (Ranunculus platanijolius)
myskegms (Miliul/l effusllm).

Botnsjiktet varierte nokså mye, men rundmoser (Rhizonmium spp.), fjØrkransmose (Rlzytidiadelphus
subpinllatus), lundveikmose (CirriplzyllunI piliferum) og storkl"ansmose (Rhytidiadelplzus triquetrus)
kan nevnes.

På tørrere mark med næringsrike forhold fantes lågurtskog. Dette var i all hovedsak mark som bar preg
av kulturpåvirkning i form av beite, utslått eller annen utmarksbruk. Eksempel på arter som vokste her
er

kviunaure (Galiulll boreale)
legeveronika (Veronica ojficinalis)
liljekonvall (Collvallaria lIlajalis)

skogstorkenebb (Geranium sylvaticum)
storkransmose (Rllytidiadelphus triquetrus).

Et typisk trekk i undersøkelsesområdet var ilmslag av myr i skogen. Overgangen mellom noen myrtyper
og sumpskog er glidende og vanskelig å skille, spesielt på floristisk grunnlag. Sumpjord utvikles på
steder med stagnerende grurmvatn, mineraljord med gleiflekker og et Øvre sjikt med mineralblandet
humus. Torvjorda består av organogent materiale, eventuelt med innblanding av mineralmateriale i
minerotrofe myrer og kilder. Næringsfattig og intermediær sumpskog og myr var stedvis vanlig, men
også rike utforminger forekom.

Typiske Ulter i fattig sumpskog var
gnmtorvmose (Splwglll/I/l girgensoll11ii)
molte (Rubus clwlllaemort/s)

I rik sumpskog vokste
fagennose-arter (PlagiolllniulIl spp.)
sumpbroddmose (Calliergonella cuspidata)
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skogsnelle (Equisetum sylvaticum)
storbjømemose (PolytriclwlIl cOllllllulle).

kjempemose (Pseudobryulll cinclidiodes)
mjØdurt (Filipendula ullllaria)



skogrØrkvein (Calalllagrostis p/lrpl/rea)
slØke (Angelica sylvestris)

Næringsrike myrpal1ier og sig hadde arter som
bjønnbrodd (Tofteldia pal/lstris)
blåknapp (Sl/ccisa pratensis)
blåkoll (Prunella v/llgaris)
breiull (Eriopllortll/l latlfotil/III)
dvergjamlle (SelaginelIa selaginoides)
fjelltisleI (Sallssurea alpina)

Stedvis vokste også de mer kalkkrevende
brudespore (Gymnadenia conopsea)
gulsildre (Saxijraga aizoides)
hårsu11T (Carex capillaris)

3.2 Floraen

soleihov (Caltlza pall1stris).

gulSlnIT (Carexjlava)
jåblom (Parnassia palustris)
myrklegg (Pediclliaris palliStris)
piperensermose (Pall/del/a squarrosa)
øyenlrØSl (El/pltrasia spp.).

knstanjesiv (Jl/nclls castanells)
lappmarihand (Dactylorhiza lapponica)
slorlveblad (Listera ovata).

Fullstendige artslister for plantene i området er ikke satt opp, men alle registrerte karplanter er vist i
tabell 6.

Floraen besto av typiske boreale barskogarter, men med et markant innslag av fjellarter og noen arter
med en vestlig (subosanisk) utbredelse. mant fjell(skog)aI1ene kan nevnes

blårapp (Poa glal/ca) grallsclerlav (Hypogymnia bitteri)
brearve (Cerastil/m cerastoides) gulskilln (Cetraria nivalis)
fjellfrØsljeme (Tlw/ictrtll1l alpinl/III) k..1su'Uljesiv (ll/nClls castanells)
fjellkorkje (Ocl1rolechiajrigida) labbmose (Rlzytidil/Ill rugOSI1Ill)
fjellrundmose (RliiZOlllni/l1ll psel1dopl/nctatl1l1l) lrillillgsiv (lunclls trigl/llllis)
fjellsyre (Oxyria digyna) luelrollmose (CyrtolllniulII IZYlIlenophylll/lIl).
fjellverollika (Veronica ulpina)

Av a11er med en vestlig (suboseanisk) utbredelse kan nevnes
bjønllkam (Blechnl/III spicant) lYllglorvmose (Spllagnl/ln quinql/ejaril/m)
blåkllapp (Succisa pratensis) raudmuslingmose (Mylia taylorii)
groplav (Cavernlllaria Ill/Itenii) rome (Nartliecil/Ill ossijragllm)
kysljamnemose (Plagiothecil/ll/lIndl/lawlII) smørlelg (Oreopteris lilllbosperllla)
kyslkrallsmose (Rliytidiadelplll/s lorells) småslylle (Bazzania tricrenata).

Groplav føres til «trøndelagselementet» i den norske lavfloraen (Holien & Tønsberg 1996), mens
'skyggekraterlav' (Gyalecta jries;;) og randkvistlav (Hypogynmia vitrala) kan føres til et generelt
sumpskogselement som har utbredelse i den boreale sonen (se også Jørgensen 1996). Dette kan også
gjelde råteflak (Calypogeia suecica) og råteflik (Lophozia ascendens) (Prestø 1996b).

Noen arter med en østlig eller nordøstlig utbredelse i Norge lever i området. Av disse nevnes
Chaenothecopsis viridialba lamellfiolkjuke (Trichaptl/lIllaricinum)
duflskinn (CystostereulIlllll/rraii) vanlig sOlbeger (Cyphelil/1ll tigillare)
granruslkjuke (Pliellinus jerrugineofl/scl/s) sukkernål (Chaenotlteca subroscida)
kongsspir (Pedicl/laris sceptrulll-carotinl/lIl) svarlsollekjuke (Phellinlls nigrolimitatus)
krukkenål (Microcaliciu III disselllinatl/Ill) lurl (Cicerbita alpilla)
kvilsoleie (Ralluncl/Il/s platanijolius) lyrihjclm (Aconitlll1l septentrionale)

For mer detaljerte plantegeografiske opplysninger se for eksempel Fægri (1960), Størmer (1969),
Ryvarden (1976, 1978), Middelborg & Mattson (1987), Holten (1988), Gjærevoll (1990, 1992),
Santesson (1993), Krogh et al. (1994) og S6derstrom et al. (1995, 1996).
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Typiske kjuker på gran i området var
fiolkjuke (Trie/wptulIl abietinulII)
granstokkjuke (Phellinus ehrysolollla)
hyllekjuke (Pllellinus vitieola)
praktbarksopp (Velutieeps abietina)

På bjørk vokste blant annet kjukene
bjørkeildkjuke (Phellinus lundellii)
ildkjuke (Phellinus igniarius)
knivkjuke (PiplOphorus betulinus)

raudrandkjuke (Fomitopsis pinieola)
rotkjuke (Heterobasidion annosum)
vedmusling (Gloeophyllum sepiarium).

knuskkjuke (Fomes !olllentarius)
kreftkjuke (lnonotus obliquus).

Typiske arter for lavfloraen på grankvister og granstammer i området var
grønnsotnål (Calieiulll viride) vanlig kvistIav (Hypogymnia physodes)
gubbeskjegg (Aleetoria sarlllentosa) papirlav (Platismatia glauea).
Oehroleehia androgyna

Knappenålslav
Den gruppen av lav som gjerne kalles knappenålslav ble vektlagt spesielt i denne undersøkelsen. En
oversikt over de 16 m1ene som ble påvist ved Gammelvollsjøen og Fossan er gitt i tabell 7.

De mest frekvente artene var grønn sotnål (Calicium viride) og skjellnål (Chaenotlteca tricltialis). men
også krukkenål (Microcalicium disseminatllm) og gulgrynnål (Clwenotheca chrysocephala) var nokså
frekvente. Den ikke-lieheniserte slekta Chaenothecopsis omtales ofte sammen med knappenålslavene.
Clwenotltecopsis viridialba er ny for Sør-Trøndelag (Holien pers.medd.). Flere andre
Chaenotltecopsis-at1er ble påvist. inkludert C. viridireagens. C. pusilla. C. savonica/debilis.

3.3 Rødlista arter

I undersøkelsesområdet ble det i alt påvist 17 arter som er oppført på gjeldende norske rødlister; fire
mosearter. tire kjukearter, tre karplantearter og seks fuglearter (tabell 3). Ingen av de rødlista lavartene i
Norge ble påvist i undersøkelsesområdet. men vær oppmerksom på at kun blad- og busklav er vurdert.
ingen skorpelav. Fire skorpelavarter som sannsynligvis vil havne på rØd liste (eks. Holien & Prestø
1995b) lever i onu·ådet. Disse fire er oppfØrt på den svenske rødlista for lav (Aronsson et al. 1995).
Antall rødlista arter per bestand var høgest i bestand G51 (7 arter). G56 og G 154 (5 arter). Fire rødlista
arter ble påvist i bestand G30. G38. G57, Gl26 og G157 (tabell 8). For bestandsvise registreringer
vises det til tabellene 9, 10. I l og 12.

Ved Gammelvollsjøen ble det sett fiskeørn (Pandion Italiaetlls) flere dager i løpet av undersøkelsesuka.
Flest observasjoner ble gjort ute på sjøen og i skogen vest for Uvollen. Trane (Grus grus) hadde tilhold
på flere myrer i området. Svartspett (Dryocopus martius) ble observert flere steder i området, blant
Ulmet ved Lødølja, Holmsåa. Målåsen og øst for Røvollen. Både voksne individ og årsunger ble sett.
Fjær av hubro (Bllbo bubo) ble funnet i undersøkelsesområdet.

3.4 Signalarter

I alt 73 signalarter ble påvist i undersøkelsesområdet; 23 mosearter. 17 lavarter. 18 karplantearter. 5
kjukearter og 10 fuglearter (tabell 3). Med unntak av hubro. sVaJ1Spett. trane og fiskeørn er alle rødlista
m1er også signal arter.
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Moser
Mosesignalartene har sine viktigste voksested på dØd ved (6 arter), i rike sumper eller sig (9 arter).
bergufser (4 arter) eller i ordinær skogbunn (4 arter).

Pusledraugmose (Allastrophyllum helleriallum), fauskflik (LopllOzia longijlora), kystjamnemose
(Plagiothecium wldulatum) og kystkransmose (Rhytidiadelphus loreus) vokser i over halvparten av de
detaljert undersøkte bestandene (tabell 9). Ingen andre arter ble påvist mer enn 20% av bestandene.
Lågfrekvente signalarter var blant almet seterhusmose (Hylocomiastrum pyrenaicum) og råteflik
(Lophozia ascelldells). Noen fU/Ul av signalarter var nokså isolerte, eks. piperensermose (Paludella
squarrosa) i G82.

Antall signalarter varierte fra O (i 7 bestand) til 13 i bestand G51. Fire bestand på eiendommen Fossan
hadde 10 signalarter (F42, F58 og nedre og Øvre delbestand av F45), to bestand ved Gammelvollsjøen
hadde 9 signalazter (G29 og G56) og ett hadde 7 arter (G 154) (tabell 9).

Lav
'Skyggekraterlav' (G.valecta !riesii) vokser særlig ved basis av store grantrær i rik skog. Alle de andre
lavsignalaztene vokser på levende eller dØdt trevirke.

Groplav (Caver1llllaria hultellii) og skjellnål (Chaellotheca tricllialis) var de mest frekvente
signalartene av lav. De vokser i 36 % av de detaljert studerte bestandene (tabell 10). Gullnål
(Chaenotheca !ur!uracewn) og sukkernål (Chaellotheca subrosdda) lever i 20 % av bestandene.
Isolerte funn av signalarter var dverggullnål (Chaenotheca brachypoda) og langnål (Cl1aenotheca
gracillima) i bestand G 143, kvithcx1enål (Cybebe gradlellta) i bestand G82.

Antall signalarter per bestand varierte fra O (i 17 bestand) til 7 (bestand G30). Bestandene F42 og G51
hadde 6 signa1mter, mens bestand G 119 hadde fem (tabell 10).

Karplanter
I31ant km'planteartene utgjør rikmyr- og riksumparter den største gruppa (lI arter). Fem avartene er
knytta til bergufser og blokkmark. Turt (Cicerbita alpilla) og stortveblad (Listera ovata) vokser i rik
skogbunn. Gulstarr (Carexjlava) var den klart hyppigste signalarten (tabell Il). Den vokste i nesten 30
% av bestandene. Ingen andre vokser i mer enn 12 % av bestandene. Olavsstake (Moneses unijlora) ble
funnet i fem bestand, knerot (Goodyera repeIls) i kun ett.

Antall signalarter varierte fra O (i 25 bestand) til 9 (bestand F58). Bestand F42 hadde 8 signalarter,
bestandene F45 (øvre delbestand) og G51 hadde 5 (tabell Il).

Kjuker
Svartsonekjuke (Phellillus Iligrolimitatlls) og granstokkjuke (P. chrysoloma) lever i over 20 % av
bestandene (tabell 12). De tre andre var sjeldnere.

I alt 23 av bestandene manglet signalarter blant kjukene. I bestandene G56 og G 101 ble fire av de fem
kjukeartene påvist, mens tre av fem mter lever i bestandene G51, GlOa og G 157 (tabell 12).

Fugl
Angivelser av signalarter for fugl gjelder voksne individ (alle arter), hakkemerker (tretåspett), årskull
(hønsehauk, storfugl, tretåspeU) og telTilorieIle voksne (dvergspeu, rødstjelt).

Tretåspett (Picoides tridactyllls) ble påvist i 20 % av bestandene (tabell 12). De andre artene ble påvist
i ett eller to bestand.
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Observasjonene av fugl er biproduk.1er aven primært botanisk undersøkelse. Resultatene må tas med
forbehold, men signalarter for fugl ble ikke regisU'ert i 30 av bestandene. I bestand G154 ble 3
signahu1er registrel1. I de andre bestandene ble kun en eller to arter påvist.

Alle artsgrupper
Signalarter manglet i fem bestand (tabell 8). Totalt antall observasjoner av signalarter var 332.
Observasjonene av moser og lav utgjør de største gruppene, mens det ble gjort færrest observasjoner av
fugl.

I bestandene F42, F58 og G51 ble 20 eller flere signalarter påvist. Fra 14 til 19 signalarter hadde
bestandene F45 (nedre delbestand), F45 (Øvre delbestand), G29, G30, G56 og G154 (tabell 8).

I bestandene F42 og G51 var det mange signal arter av både moser, lav og karplanter. Tabell 13 viser
korrelasjoner mellom de ulike artsgrupper. HØg korrelasjon mellom signalarter av moser og karplanter
skyldes delvis felles opptreden aven rekke rikmyr- og riksumparter i de to gruppene. Det er også godt
samsvar mellom signalarter av lav og moser (tabell 13), mens antall signalarter av fugl ikke signifikant
kOlTelerer med de andre artsgruppcne. Det var også låg korrelasjon mellom kUl'planter og kjuker og
moser og kjuker.

3.5 Nøkkelelement

Tabell 14 gir resultatene for de kvantitative registreringene av nøkkelelement, mens dØd ved,
markfuktighet og melUleskclig påvirkning også behandles i tabell 15, 16 og 17. Se tabell 1 og 2 for
definisjoner.

Bestand med hØg sum for nøkkelelement og hØgt antall nøkkelelement har generelt større variasjon enn
bestand med lågere sum og færre element. Eksempel på bestand med hØg elementsum og mange
nøkkelelement er F42, F45 (øvre og nordre delbestand), F58, G51, G57, G82, G91, G99 og Gl54
(tabell 14). De lågste elementsummene oppnådde bestandene G5, GlI, G46, G55, G81, G120, mens
GlO, GlI, G 15, G46, G55, G81, G120 og G157 hadde fælTest nØkkelelement (tabell 14).

I bestandene F42, G57, Gl54 og Gl59 var det ganske stor forskjell på elementsum og elementantall
(tabell 14). Høge verdier for dØd ved og grove trær et kraftig utslag i bestand G57 og G159.
Vektlegging av bergvegg og blokkmark gir utslag i F42 og dels i G 154.

Det var store forskjeller i frekvenscn for de enkelte nøkkelelementene. Stubber, stående og liggende dØd
ved og grove gran- og bjørketrær ble påvist oftest, mens gråor, selje og hegg var sjeldne (tabell 14).
Grove funUrær, overheng av berg, rasmark/skredjord og flommark var heller ikke vanlig.

I tabell 14 kan en også legge merke til de høge verdiene for bergvegger og grove grantrær i undersøkte
bestand på eiendommen Fossan. Bestandene G82, G101, G139 og G158 hadde høgest score for gamle
og nye stubber og var mindre påvirket av forstlige aktiviteter enn de fleste andre bestand. Bestandene
G82 og G101 utmerket seg ved funn av spesielle signalm1er Ufo tabell 10 og 12).

Død ved
Mange bestand hadde dødt trcvirke som har blitt liggende igjen etter skogsdrift (tabell 15), men dette
manglet i flere av de høgtliggende bcstandene i østre deler av undersøkelsesområdet. Bestand uten hogd
dØdt trevirke har varierendc mcngde gamle stubber, mcn ikke stubber av ny dato Ufo tabell 14). I 9
bestand ble begge hovedtyper av stående (tØITtrær og hØgstubber) og liggende (rotvelt og stammebrekk)
dødt trevirke påvist (eks. bestand F58, G51, Gl19, G159). Bestandene G5 og G156 manglet flest typer
dØdt trevirke. Små eller store tørrtrær og vindfall fantes i nesten alle bestand. HØgstubber fantes i ca. 60
% av bestandene, mens rotvelta trær var den minst vanlige typen dødt trevirke (30% av bestandene).
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Markfuktighet
Innslag av mark med hØg markfuktighet hadde alle bestand unntatt G81 som var en tørr knaus mellom
to myrdrag (tabell 16). Svært mange bestand hadde fuktsig og sumpmark. I bestand F42 var det et
kildeframspring. En fjerdedel av bestandene hadde bekker. Over 20% av bestandene hadde flekker av
næringsrik myrvegetasjon. I bestand F45 (Øvre delbestand) var det både bekk, fuktsig, sumpmark,
fattig/intermediær myr og rik myr, men verdien av delbestandet er sterkt redusert av nyere hogster Ufo
tabell 4).

Menneskelig påvirkning
Foruten forstlige aktiviteter ble en rekke typer fysisk menneskelig påvirkning registrert i bestandene
(tabell 17). Bestandene G55 og G79 hadde flest typer fysiske inngrep. Bestand med få åpenbare fysiske
irmgrep var for eksempel G29, G 126 og G 157. Sauebeitet var merkbart i mange bestand. Sauens bruk
av området har lokalt medført reduksjon av greinantall og greinlengder på granstammer som er
voksested for sjeldne lavarter. Urinering på granstammer påvirker også florasammensetningen og har
stedvis sterkt favorisert den rØdfarga grønnalgen Trentepolllia, på bekostning av lavarter. Nåværende
bl1lksintensitet vil sannsynligvis ikke være en direkte Hussel mot påviste lavmter.

Halvparten av bestandene hadde stier skapt av melmesker og/eller sau. Også tamrein benytter
undersøkelsesområdet, spesielt på forsommeren, (Matheson/Berger pers.medd.), men det ble ikke gjort
forsøk på å registrere reinbeite separat. Sterkere fysiske ilmgrep hadde bestand G79 (bilveg) og G 156
(grØfting). Kjørespol' med varierende grader av telTengskader var det i ca. 20% av bestandene.

3.6 Sammenhenger mellom signalarter og nøkkelelement

HØgt antall signalarter av moser og lav var korrelert med gode forekomster aven eller flere av
nØkkelelementene bergvegger, grove (gamle) grantrær, tØrrbarksamfunn på gran (inkl. overheng ved
basis), f01uten liggende dØd ved (la.ll1lav) og cIgbeite (kun moser) (tabell 18). Høgt antall signalarter av
km'planter var korrelert med gcx1e forekomster av bergvegger og blokkmark, hØg markfuktighet og
tØrrbarksamfunn på gran. Bestand med flest signalarter blant kjukene hadde gode forekomster av grov
stående og liggende dØd ved. ForstIig aktivitet av nyere dato (målt som mengde av nyere stubber) slo
klart negativt ut for kjukene, mye sterkere enn for lav og moser. Signifikante positive korrelasjoner
mellom signalarter av fugl og nøkkelelementene filmes ikke, men en viss sammenheng for dØd ved kan
observeres, spesielt om en ser på enkeltarter (eks. tretåspett, jf. tabell 12). Ved samla vurdering av alle
signalarter må en huske at moser, lav og karplanter utgjør de fleste artene. Positive korrelasjonene er
derfor stort sett de samme som nevnt ovenfor. Elementsum og antall element vil på grunn av
regisu'eringsmetodikken korrelere naturlig med en rekke nøkkelelement. Sammenhengen var tydelig for
dØd ved, grove grantrær og berg/blokk-elementer. Store bestand hadde flere signalarter av moser og lav
enn små bestand, mens tilsvarende ikke var tilfelle for karplanter og kjuker. Merk dessuten at det i tabell
18 ikke er noen signifikante negative konelasjoner.

3.7 Nøkkelbiotoper og kommentarer til de enkelte bestand

Nedenfor er de 21 nøkkelbiotopene i undersøkelsesområdet kort beskrevet. Opplysninger om signalarter
gjentas ikke her, ei heller nØkkelelementer (se tabellene 8 til 12 og 14 til 17). Artsforekomster som ikke
er knytta til nøkkelbiotoper nevnes også nedenfor. Med unntak av nØkkelbiotop D i bestand F58 er alle
biotopene kontinuiletsbetinga nøkkelhiolopcr Ufo Haugset et al 1996).

Seks nøkkelbiotoper, tre på hver eiendom, er gitt tre stjerner (***, dvs. svært viktig nøkkelbiotop). I
ti1legg kommer elleve to-stjerners (** viktig nøkkelbiotop) og fire ~n-stjerners (* ordinær nØkkelbiotop)
nøkkelbiotoper.
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Fossan

F42, nøkkel biotop A***
Den produktive sumpskogen fra høgde 575 og sørover er skilt ut som nøkkelbiotop A (figur 2). Denne
fuktige skoglomma er godt beskyttet av omkringliggende skog. I nord inngår en bergvegg med tilhørende
blokkmark. Nedenfor og øst for blokkmarka var det en godt beskytta sumpskog. Ovenfor sumpskogen
var det en kilde med blant annet fjellstarr (Cm-ex norvegica ssp. norvegica) , mjødurt (Filipendula
ulmaria), myrtistel (Cirsium palustris), setergråurt (Omalotheca norvegica), skogmarihand
(Dactylorhiza fuclis;;) , skogstorkenebb (Geranium sylvaticum) og tågebær (Rubus saxatilis). I
botnsjiktet var det mye grannkjeldemose (Plzilollotis tomentella) og myrtvebladmose (Scapania
paludosa). I marka ned mot sumpskogen var det mye litolvmose (Splwgnum mbiginosum).

I bergveggen vokste blant annet bergstarr (Carex rupestris), bergfrue (Saxi/raga cotyledon), blårapp
(Poa glauca), fjelllodnebregne (Woodsia alpina), fjellstjerneblom (Stellaria borealis) og skjørlok
(Cystopterisfragilis), foruten grønnalgen Trentepohlia. Åregrønnever (Peltigera leucophlebia) vokste i
bergveggen, men da som en type med håra thallus. Krog et al. (1994) nevner at dette muligens er en
egen art. Raudberglav (Xalltlioria elegans) og vanlig skållav (Solorina saccata) vokste også i
bergveggen. Mosevegetasjonen i og ved basis av bergveggen besto blant annet av aurtvebladmose
(Scapania curta), tlatfellmose (Neckera complanata), irrmose (Saelania glaucescens), myrtvebladmose
(Scapania paludosa), puteplanmose (Disticlliunl capillaceunl), putevrimose (Tortella tortuosa),
skåltrinnmose (Myurella jl/lacea), spisstrinnmose (Myurella tenerrima) , storklokkemose (Encalypta
streptocarpa) og tuetrollmose (Cyrtol11niul11 lIymenophyllum).

På gran i sumpskogen var det mye groplav (Cavernularia lIultenii). Randkvistlav (Hypogynlllia vittata)
vokste på tlere grantrær. Grønnsotnål (Calicium viride), gulgrynnål (Clwenotheca c1l1ysoceplwla) og
krukkenål (Microcalicilll/l disseminatum) vokste i bestandet. Ei stOl" gran oppunder bergveggen hadde
mye toppråtesopp (Stereum sallguinolentll1u).

I nedre del av bestandet, mot myra som krysses av kraftlinje var det næringsrike sig med breiull
(EriopliofUmlatifolillm), gulstmT (Carexj7ava) og dvergjamne (SelagillelIa selagilloides).

NØkkelbiotop A gis tre stjerner på grunn av mange signalarter i ulike grupper, spesielt for moser, lav og
karplanter. Dessuten var antall nøkkelelementer hØgt og verdien for tlere elementer var hØg.

F45 (nedre del bestand), nøkkel biotop Il***
Bestandet F45 er stort og en tredeling ble fulmet hensiktsmessig for denne undersøkelsen. Det nedre
delbestandet er avgrenset i nord ved hØgde 594, i sØr ved bestandets grense og i Øvre delen omtrent ved
kote 110 (figur 2).

Nøkkelbiotop B er den delen av skoglia som i nedre del grenser ilm mot den langstrakte myra. Bestandet
hadde mye grovvokst gran og et betydelig innslag av rikere Skogtyper med karplanter som bjønnkam
(Blecllllufil spicant), bleikstarr (Cm-ex pallescens), blåkoll (Prunella vulgaris), fjellfrøstjerne
(Tlialictrum alpillum), gullmyrklegg (Pedicularis oederi), jemtlandsstarr (Carex jemtlandica) ,
kranskonvall (Polygonatlll11 verticillatum), perlevintergrønn (Pyrola minor), skogburkne (Atlzyrium
filix-femina), skogmarihand (Dactylorliiza fuchsii), skogrØrkvein (Calamagrostis purpurea), skogsnelle
(Equisetum sylvaticllm), sauetelg (Dryopteris expallso), slirestarr (Carex vaginata), svarttopp (Bartsia
alpina), sølvvier (Salix glallca) , tyrihjelm (Aconitufll septelltriollale) og tågebær (Rubus saxatilis).

Eksempel på moser i bestandet var bekkehoggtann (Tritol11aria polita), bekkerundmose (Rhizomnium
pUllctatllm), buttgråmose (Racomitriufll aciculare), fjellkrukkemose (Pogonatum dentatum), knippegrå
mose (Racomitrium fasciclllare) , Iilundmose (Bracliytlleciul1l salebrosum), myrtvebladmose (Scapania
paludosa), opalnikke (Polilia cruda), puteplamllose (Disticllillm capillacellm) , putevrimose (Tortella
tortuosa), raudmakknlose (Scorpidium revolvells), sl\iøtmose (Preissia quadrata), skåltrinrunose
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(Myurella julacea), spisstrilUlmose (Myurella tellerrima), stivlommemose (Fissidens osmundoides) og
tråddraugmose (Anastrophyll1l11l mi/zutum).

Eksempel på lavarter i bestandet var grønnsotnål (CaUcium viride), gulgrynnål (Chaenotheca
chrysocephala), skålfiltlav (Pml1laria pezizoides) og vanlig skållav (Solorina saccata) Åregrønnever
(Peltigera leucophlebia) med håra thallus ble påvist også her, jf. kommentar for F42. En art av
Chaenothecopsis sp. ble påvist.

Nøkkelbiotop B gis tre stjerner på grunnlag av mange signalarter, spesielt for moser. Dertil kommer et
hØgt antall nøkkelelement, bestandets bonitet og mange grove trær.

Bestand F45 (øvre delbestand), nøkkelbiotop C*
Det Øvre delbestandet omfatter marka fra kote 110 og opp til bestandsgrensa (figur 2). I nord ble grensa
satt ved hØgde 594. I delbestandet var det hogstflater av nyere dato.

Nøkkelbiotop C går langs den lille bekken i myrkanten nordØst i bestandet. Nøkkelbiotopen har et meget
stort generelt artsmangfold. I negativ retning for nøkkelbiotopen trekker mangelen på buffersone,
spesielt i nedre del. I Øvre del av biotopen er det et smalt parti med granskog hvor de tre rØdlista artene
fauskflik (Lophozia longijlora), pusledraugmose (Anas/rophyllum hellerianum) og råteflik (Lophozia
ascendens) vokste. I undersØkelsesområdet og ellers i Trøndelag er råteflik den sjeldneste av disse (eks.
Prestø 1996c). På grunn av hogsttlatene av nyere dato, er det usikkert om lokalklimaet i nøkkelbiotopen
vil kunne stabilisere seg sli k at dc påviste verdiene kan bevares.

I de små myrflekkene ved hogstflatcne var det ilillslag av mer kravfulle kUl'planter som bjønnbrodd
(Tojieldia pusil/a), fjell frøstjerne (Thalic/rum alpinum), fjell tistel (Saussurea alpina) , frynsestatT
(Cm'ex paupercula), geitsvingel (Festuca vivipara), gråor (Alnus incana), grønstarr (Carex demissa),
kornstarr (Carex panicea), lusegras (Huperzia selago), løvetann (Taraxacum sp.), myrmjølke
(Epilobium palus/re), skogmarihand (Dactylorhiza juchsU), stjernestarr (Carex echinata), særbustarr
(Carex dioica), sølvvier (SaUx glauca), trillingsiv (JUllCUS /riglumis), tvillingsiv (Jlmcus biglumis) og
ullvier (Salix laila/a).

Eksempel på moser som vokste i bestandet var bekkeblonde (Chiloscyphus polyan/hos), bekkehoggtann
(Tritomaria poUta), blankmøkkmose (Splacllllum sphaericum), broddglefsemose (Cephalozia bicuspi
data), fettmose (Aneura pinguis), grokornflik (Lophozia ventricosa), kjeldesleivmose (Jungermannia
exsertijolia), klobleikmose (SalliOllia llllcina/a), kystfingermose (Kurzia trichoclados), myrglefsemose
(Cephalozia lwwlijo!ia), myrtvebladmose (Scapallia paludosa), nervesvanemose (Meesia uliginosa),
piggu'ådmose (Blepharos/oma /ricliopliyllum) , pistremose (Ceplialoziella sp.), puteplanmose
(Distichium capil/aceum), raudmakkmose (Scorpidium revolvens), småstylte (Bazzania tricrenata),
stivlommemose (Fissidens oS11llmdoides), stripefoldmose (Diplopliyllum albicans), sumpflak
(Calypogeia muelleriana) og teppekjeldemose (Pliilonotisjolltana).

GrølUlalgen Tren/epoliUa var det mye av på fuktige berg i bestandet.

Tilsig av kaldluft fra ovenforliggende områder skaper problem for foryngelse og tilvekst i bestandet. En
redusert flatestØrreIse og endret form på flatene kunne bedret dcnne situasjonen. Det lå igjen noe dØd
ved på flatene, men ingen signalarter eller rØdlista arter ble påvist der. Ei «grovtelling» av årringene på
stubbene i delbestandet viste at trær på omtrent 300 år ikke hadde vælt uvanlig i bestandet.

Nøkkelbiotop C gis kun ei stjerne, sclv 0111 antall signalarter for moser og kUl'planter ikke var spesielt
lågt. Antall nøkkelelement var relativt høgt, men låge verdier for flere element trekker totalverdien ned.
Dette skyldes inngrepenc som er gjort i nyere tid.
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Bestand F45 (nordre del bestand)
Noen rikere fuktsig og småflekker med rikere myrtyper med for eksempel fjelltistel (Saussurea alpina),
puteplanmose (Disrichiurn capillaceum), skjØrlok (CyslOpteris jragilis) og slåttestarr (Carex nigra)
vokser i nordkanten av bestandet (figur 2). Grønnsotnål (Calicium viride) og krukkenål (Microcalicium
dissemillatum) ble påvist, men delbestandet hadde mindre verdi enn de to andre delbestandene.

Bestand F58, nøkkel biotop D***
Bestandet hadde en rekke arter som er sjeldne eller uvanlige i undersøkelsesområdet og ellers i regionen.
Egentlig kan hele bestandet karakteriseres som en nøkkelbiotop (figur 2). Dersom en skal skille ut
delbestand med størst verdi, så peker det bekkenære partiet seg ut, sammen med blokkmarka i østre,
Øvre del av bestandet. Den nedre delen av bestandet har kraftig innslag avensaldra bjørketrær. Dette
paItiet kan representere et suksesjonsstadium i gjengroing av gammel slåtte- eller beitemark, og i så fall
kan bevaring av verdiene i denne delen av bestandet være betinga av skjøtsel. Dersom dette stemmer er
biotopen den eneste nøkkelbiotopen i denne undersøkelsen som kan begunstiges av skjØtsel som holder
grana unna partiet nærmest bekken og at bjørketresettinga ikke blir for tett.

Eksempel på kaI'planter som ble notert i bestandet var bjønnkam (Blee/u/UTfl spicant) , firblad (Paris
quadrijolia) , fjellburkne (Arhyriurn distelltijolium), fjellrapp (Poa alpina), fjelltimotei (Plzleum
alpinum), fjelltistel (Saussurea alpina), grønkurle (Coeloglossum viride), hundekveke (Elymus
caninus), kastanjesiv (J/IlICUS caslaneus), kranskonvall (Polygollatum verrici!latum), kvitbladtistel
(Cirsium lzelellioides) , kvitsolcie (Rallll1/culllS platallijolil4S), liljekonvall (Collvallaria majalis) ,
mjødurt (Filipendula ulmaria), perlevintergrØlUl (Pyrola minor), skogarve (Cerastiumjontanum sJat.),
skogmarihand (Dactylorhiza jllchsii), skogrØrkvein (Calamagrosris purpurea), sløke (Angelica
sylvestris), småvier (Salix arlmscllla), sumphaukeskjegg (Crepis paludosa), sølvvier (Salix glauca),
tranestUlT (Carex buxbaumii ssp. murica) og tyrihjelm (Aconirum septentriollale).

Det var mye av grønnalgen Trentepohlia på berg i bestandet. Labbmose (Rlzytidium rugosum),
Clzrysorlzrix e/llorina, grønnsotnål (Calicium viride), gulgrynnål (Clwenotheca clzrysocephala),
krukkenål (Microcalicium disseminatum) og I1lstflekknål (Clzaenothecajerruginea) fantes også.

Nøkkelbiotop D gis tre stjerner på grunn av forekomsten av mange signalarter, spesielt for moser og
karplanter, og hØgt antall nøkkelelement. Dessuten var delUle nøkkelbiotopen ulik alle de andre. Verdien
til denne biotopen vil reduseres dersom skogpartiet langs bekken gror igjen med gran. Det er mulig at
naturen ordner opp i dette selv, men skjøtsel av biotopen bØr vurderes på grunnlag av gjentatte
berfaringer i åra framover hvor status for de påviste verdier vurderes.

Bestand F66, nøkkel biotop E**
NØkkelbiotop E omfatter en nord-eksponert bergvegg og brattskrent som grenser inn mot myr og
sumpskog (figur 2). Kraftlinja i vestkant av bestandet har låg innvirkning på verdien av biotopen. I
nøkkelbiotopen vokste epleh.'Ulemose (Bartramia pomijormis), litorvmose (Sphagnum rubiginosum),
messingmose (LoesJ...-ypnum badium), stripefoldmose (Diplophyllum albicans), sveltsaftmose (Riccardia
latijrons), såtesigd (Dicranum elongatllm) og tråddraugmose (Anastrophyllum minutum).

I nordre del av bestandet var det tlere næringsrike sig med for eksempel småplanter av gråor (Alnus
illcana), beitesveve (Hieracium sect. Vulgata), bjønnkam (Blecnum spicant), bleikstarr (Carex
pallescens) , fjellpestrot (Petasites frigida), mjødurt (Filipelldula ulmaria), sennegras (Carex vesi
caria), skogmarihand (Dacrylorlziw fue/Isii), skogstorkenebb (Geranium sylvaticum), sølvvier (Salix
glauca) og tågebær (Rulms saxatilis).

Nøkkelbiotop E gis to stjerner selv om ikke spesielt mange signalarter eller nøkkelelement ble påvist.
Forekomsten aven større bergvegg med surere bergarter enn ellers i onu'ådet og mye råhurnus trekker
verdien opp. Enkeltstående funn av signalarter og et avvikende artsmangfOld i felt- og botnsjikt trekker
også verdien opp.
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GammeJl'ollsjøen

Bestand GS (deJbestand)
I den nordøstre del av bestandet, dvs. kantskogen mot Lødølja (figur 3), finnes alt fra ordinær blåbær
og småbregneskog til næringsrike, fuktige sig og fattig sumpskog. Bestandet var lokalt dårlig tresatt og
det var lite liggende og stående dØd ved i bestandet. Spesielt gamle vindfall manglet. Det var få grove
grantrær, men på et par av dem vokste Chae/lothecopsis sp., gulgrynnål (Chae/lotheca chrysocephala)
og gammelgranlavene Hypocellomyce sorophora og Lecallora cadubriae.

En liten bekk rant gjelUlOm bestandet, men denne tørker ut i perioder. I sumpskogspartiene vokste blant
alUlet lundveikmose (CirriphyllurIl pilijerum), mjødurt (Filipendula ulmaria), molte (Rubus chamae
morus), skogrØrkvein (Calamagrostis purpurea), skogsnelle (Equisetum sylvaticum), soleihov (Caltha
palustris), spriketorvmose (Splwgnum squarrosum), sumphaukeskjegg (Crepis paludosa) og tyrihjelm
(Acollitum septe/ltriollale).

En større del av bestandet er nylig hogd. På flata er det satt igjen bjørk og smågran. Denne flata henger
sammen med ei anna stor hogsttlate og sett under ett er det langs elva anlagt hogstflater som er uheldig
store både landskapsestetisk og i forhold til behovet for en buffersone mot elva.

Bestand GS, nøkkelbiotnp F*
Den bratte skråningen inn mot Lødølja utgjør nøkkelbiotop F (figur 3). Bestandets opprinnelige verdi og
potensiale som nøkkelbiotop er redusert på grunn av reguleringen av vassføringa i elva og på grunn av
nyere hogster øst for bestandet og på vestsida av elva. Fuktig lokalklima (spesielt markfuktighet) og
næringsrike sig gjør at noen spesielle arter f01tsatt finnes her.

I næringsrike sig vokste blant annet fjell frøstjerne (Thalictrum alpi/lum), frynsestarr (Carex pauper
cula), kvitbladtistel (Cirsillm helen ioides) , mjødurt (Filipendula ulmaria), selUlegras (Cm-ex
vesicaria), skogmarihand (Dactylorllizajllcllsii), tranestarr (Carex buxbaumii ssp. rIlutica) og vierstarr
(Cm-ex stellolepis). I forsumpa partier var litorvmose (SphagllurIl rubigillosum) og spriketorvmose
(Sphagnum squarrosllrn) vanlige. I elvekanten vokste arter som fjell rapp (Poa alpilla), fjellsyre (Oxyria
digY/la) og moselyng (Cassiope hYPlioides) og flommarkliknende flekker. I bergvegger og på knauser
vokste småstylte (Bazzallia tricrellata), mens tlere smårogn var bevokst av grØnnalger slik de kan være
i fuktige områder.

Biotopen gis ei stjerne, men ville fålt tlere dersom elva ikke var regulert og skogen på andre sida av elva
ikke var hogd.

Bestand GlO
Ingen spesielle alter nevnes fra bestandet (figur 3).

Bestand GlI
Ingen spesielle alter nevnes fra bestandet (figur 3).

Bestand G13
Forekomsten av bjønnkam (Blecllllllm spicallt) var relativt stor i dette bestandet (figur 3). En mindre
forekomst av småstylle (Bazzmlia tricrellata) ble påvist. Det er verdt å merke seg at det var lite groplav
(Cavernularia hultelli;) i de undersøkte bestandene mellom Lødølja og Heknåsberget. Selv i nokså
fuktige bestand manglet arten.

Bestand GIS (del bestand)
Registreringene gjelder nordre delbestand i hogstklasse IV (figur 3). Det var mye smågran (diameter 3
10 cm i brysthøgde) i bestandet. Området ble snauhogd på slutten av 1930-tallet og dagens trær er
resultat av naturlig foryngelse (Berger pers. medd.). Ved en inspeksjon på slutten av 1950-tallet ble
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supplerende planting ikke funnet nødvendig. Bestandet er i dag en yngre hogstklasse IV. Trehøgden er
flere steder over 15 m. Dette viser at naturlig foryngelse under visse forutsetninger kan gå bra i
området.

Forekomstene av kystjamnemose (Plagiothecium lmdulatum), kystkransmose (Rliytidiadelplius loreus),
skyggehusmose (Hylocomiastrllln umbratum) og spriketorvmose (Spliagnum squarrosum) i bestandet
var nokså store. Hyllekjuke (Phellinus viticola) var også her.

Bestand G29 (delhestand)
Registreringene omfatter den nordre del av bestandet (figur 3). I bergvegg i bestandet vokste blant annet
lyngtorvmose (Sphagnum quinquefarium), puteplanmose (Disticliillm capillaceum) , putevrimose
(TO/"tella tortuosa), raudmuslingmose (Mylia taylorU), sprungemose (Hymenostylium recurvirostrum),
stjernetornemose (Mnium stellare), foruten grønnalgen Tremepolllia sp. Bjønnkam (Bleclmum spicant)
og blankmøkkmose (SplachllllTli sphaericum) fantes i bestandet. Det ble vurdert å skille ut bergveggen
og dens omgivelser som nøkkelbiotop, men komplementære voksesteder i bestand G154 gjorde at dette
ikke ble ansett som aktuelt. Dette forutsetter naturlig nok at verdiene i G154 kan bevares.

Bestand G30 (delhestand), nøkkelhiotop G**
Bestandet som helhet har mange cll1re grantrær. Det er ingen del av bestandet som skiller seg klart ut,
men nøkkelbiotop G fanger opp et parti med gamle trær og rik sumpskog (figur 4). Bestandet som
helhet har få gamle læger og l1et har vælt et kimt bl1ldd i kontinuiteten av dØd ved.

Forekomsten av Chaenothecopsis viridialba ligger innenfor nøkkelbiotopen, så også store forekomster
av kystjamnemose (Plagiotheciu11l undulawm) og spriketorvmose (Sphagnum squarrosum). Store
mengder og store individ (> 80 cm) av gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) inngikk også.
Chaenothecopsis sp., krukkenål (Microcaliciuf1l disseminatum) og skyggenål (Chaenotlieca stemonea)
vokste også her.

I rike sig vokste blant annet marikåper (Alchemilla spp.), mjødurt (Filipendula ulmaria) , myrhatt
(Poten tilla palustris), myrmjølke (Epilobium palustris), perlevintergrønn (Pyrola minor), skogmari
hand (Dactylorhizafuchsii), soleihov (Caltlla palustris), sumphaukeskjegg (Crepis paludosa), sølvvier
(Salix glauca) og vendelrot (Valeriana sambucifolia).

Nøkkelbiotop G gis to stjerner på gnll1nlag av antall rØdlista atter og mange signalm·ter, spesielt for lav.

Bestand G38
Foruten skogen på nordsil1a av Holmsåa ble også et delbestand med småbregne- og blåbærgranskog på
sørsida av elva inkludert i G38 (figur 4). På sørsida var det flere gamle grantrær, med flere arter
knappenålslav, inkludert krukkenål (Microcalicium disseminatllnz), men tØrrbarksamfunnene var ikke
spesielt godt utviklet. Det var lite dØd ved i bestandet. Spesielt gamle læger manglet. Svartsonekjuke
(Phellinus nigrolimitatus) ble påvist i nordre del av bestandet, men ingen ferske fruktlegemer ble påvist.
Fausktlik (Lopllozia IOllgijlora) , groplav (Cavemularia hu!tenii), kystjamnemose (Plagiotliecium
undulatum) og kystkransmose (Rliytidiadelphus 100"eus) og pusledraugmose (Anastropliyllum
hellerianum) vokser på sørsida. Skogen har en viktig funksjon da den er kantsone mot elva og mot
skogsbilveg, men den hadde vætt enda viktigere dersom vassføringa i elva hadde vætt mer regulær.

Bestand G46
Ingen atter nevnes spesielt fra bestandet (figur 4).

Bestand GSO
Trollav (Tholuma dissimilis) vokste i en grantopp ned mot KIeggmyra (figur 4). Tranestarr (Carex
buxbaumU ssp. mutica) vokste sammen med skogmarihand (Dactylorhiza fucllSii) og andre rikmyrarter
på et lite område i sørkanten av bestandet.
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Bestand G51, nøkkclbiotop H** og 1**
Nøkkelbiotop H har hatt kontinuerlig tilgang på dØd ved gjennom lengre tid (figur 5). Her var det mange
gamle, grove grantrær og signalarter, til tross for at det var en god del stubber i nøkkelbiotopen og at
biotopen i øst grenser inn mot et dårlig utvikla bestand i hogstklasse Il.

Nøkkelbiotop I i den nord-eksponerte skråninga lengst nord i bestandet har hatt god tilgang på liggende
og stående død ved (figur 5). Grove, levende grantrær inngikk også. På levende gran var det mye
storvokst gubbeskjegg (Alectoria sarmelltosa) og brunskjegg (Bryoria spp.). Andre lavarter i bestandet
var gulgrynnål (Cllaellotlleca c!1I)'socepllala), Hypocenomyce leucococca og Xylographa paralleIa. En
spesiell rødfrukta skorpelav samlet på hØgstubbe av gran har ikke latt seg bestemme så langt.
Chaenotllecopsis cf. savollica/debilis fantes også.

Både nøkkelbiotop H og I gis to stjerner. Samla sett hadde bestandet flest rØdlista arter av de undersØkte
bestand, men forekomstene var spredt i bestandet. Begge nøkkelbiotopene hadde mange signalarter og
nøkkelelement, flere med høge verdier.

Sig og små flekker av rikmyr som drenerer til KIeggmyra fantes flere steder i bestandet. Her vokste
blant annet flaskestarr (Carex rostrata) (inkludert Cm"ex rostrata var. borealis), rundstarr (Carex
rotundata), sennegras (ClI/'ex vesicaria), trådstarr (Cm"ex lasiocarpa) og skogmarihand (Dactylorhiza
juchsii). I disse sigene vokste blant annet broddflik (LopllOzia gillm{//Iii), brundymose (Gymllocolea
borealis) , fett mose (Aneura pinguis), fjellrundmose (Rllizol1lnium pseudopllllctatum), myrglefsemose
(Cephalozia IUIIuli/olia), myrtvebladmose (Scapallia paludosa), putevrimose (TO/"tella tortuosa) ,
raudmakkmose (Scorpidium revolvells) , sagtvebladmose (Scap{//Iia umbrosa) og sveltsaftmose
(Riccardia lati/rons).

Bestand G55
Bestandet ble gjennomhogd på l930-tallet (figur 6). På begynnelsen av l 990-tallet ble det her
gjennomført en fjellskoghogst hvor omtrent halvparten av klJbikkmassen ble tatt ut med hogstmaskin.
Destandet har en god del naturlig foryngelse. Den vestlige delen av bestandet er markberedt og er ellers
nokså triviell. Selv om bestandet per i dag ikke har mange spesielle verdier, viser det at en mer moderat
hogstform lar seg gjennomføre.

Bestand G56, nøkkel biotop J**
Nøkkelbiotop J omfatter området på begge sider av bekken lengst sØr i bestandet, på grensa mot bestand
G155 (figur 5). Biotopen har fuktig og næringsrik skog langs bekken og opp i den nord-eksponerte
skråninga.

I nØkkelbiotopen vokste blant annet bjønnkam (Bledlnum spicanf), fjellfiol (Viola bijlora), krukkenål
(Microcalicium dissemillatllln), litorvmose (Spllagnum rubigillosum), skogrørkvein (Calamagrostis
purpurea), sveltsaflmose (Riccardia lati/rons), tyrihjelm (Aconitum septentrionale) og tågebær (Rubus
saxatilis). Duttflik (Lophozia obtusa) , som vokste flere steder i området hadde en stor populasjon i
denne nøkkelbiotopen.

Sekksporesoppen svartstjerne (ActidiuIJI Ilysterioides) og barksoppen Pllaneroc/wete laevis vokste på
naken, liggende død ved av gran.

I flere andre deler av bestandet var det en god del gamle trær, men disse er ikke er skilt ut som egne
nøkkelbiotoper. Den nærliggende nøkkelbiotop K i bestand G57 fanger dels opp tilsvarende verdier.
Verdien av den midtre delen av bestandet er redusert på grUIU1 av grøfting. Forsumpningen var kraftig
og grøftene i ferd med å gro igjen. Grunneier vurderte det som lite ak1uelt å grave opp gamle
grøftsystem.
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Nøkkelbiotop J gis to stjerner på grunn av mange rødlista arter, mange signalarter, spesielt for moser og
kjuker og høge verdier for l1ere nøkkelelement.

Bestand G57, nøkkelhiotop K***
Nøkkelbiotop K omfatter skog med meget låg hogstpåvirkning (figur 5). Denne delen av bestandet
unngikk de omfattende gjennomhogstene på 1930-tallet. Selv om det er skilt ut en egen nøkkelbiotop, er
det viktig å være oppmerksom på bestandet som helhet har store naturverdier og utgjør en
sammenhengende enhet med bestand GI57. Disse to bestandene utgjør et av de større sammenhengende
gammelskogsområder ved Gammelvollsjøen. Kraftlinja som krysser bestandet reduserer verdien noe.

Foruten signalartene vokste kvitringnål (Calicium glallcellum) på ei stor tørr bjørk. Andre lavarter var
Lecanora cadubriae, Lecidea leprarioides og cf. Lecidea pullata. Flere C!lQenothecopsis spp. ble
påvist. Vanlige vedboende sopper som fiolkjuke (Trichaptum abietillum), hyllekjuke (Phellinus viti
cola), knuskkjuke (Fomes !omentarills), praktbarksopp (Velllticeps abietina), raudrandkjuke (Fomitop
sis pinicola) og rotkjuke (Heterobasidion annoslIm) var det mye av i bestandet.

Nøkkelbiotop K gis tre stjerner på grUlU1lag av forekomster av fire rødlista arter, høge verdier for flere
nøkkelelement. Låg menneskelig påvirkningsgrad framheves spesielt.

Bestand G79
Bestandet er fuktig med en del bjønnkam (Blechnllm spicant) og skrubbær (Cornus sllecica) (figur 6).
Tyrihjelm (Aconitllnl sepfemrionale) indikerer at rikere partier filmes, men nærhet til veg har medført at
bestandet er mer påvirket enn bestandet nedenfor.

Bestand GB1
Ingen spesielle al1er ble notert i bestandet (figur 6).

Bestand G82, nøkkelbiotop L I ***
Kantsonen mot elva, inkludert den lille «holmen» ute i elva er skilt ut som nøkkelbiotop LI (figur 6).
Biotopen har et artsrik.1 og fnxlig feItsjikt med blant annet brearve (Cerastillm cerastoides) , fjellsyre
(O).yria digyna) , t]ellveronika (Veronica alpina ssp. alpina), hegg (Primus padus), sølvvier (SaUx
glauca), tyrihjelm (Aconitum septentrionale) og andre høgstauder. Botnsjiktet var artsrik og stedvis
velutviklet. I tresjik.1et dominerte grove grantrær og storvokste gråor- og bjØrketrær. Enkelttrær av gråor
(Alnus incana) var opp mot 15 m høge. Noen individ av hegg inngikk også i tresjiktet. Nøkkelbiotopen
kan karakteliseres som gråor-heggeskog.

Puslenål (Chaenotheca cf. ;l.yloxena) vokste på hØgstubbe av gråor nøkkel biotopen. Flere kjuker
vokste hØgt oppe på storvokste gråonrær.

Nøkkelbiotop LI gis tre stjerner på grunn avarter og vegetasjon som ikke fantes ellers i området. På
sørsida av Røa var det er ei større hogstflate. Mangelen på buffersone i sør mot naboeiendommen kan
allerede ha medfØrt at noen arter er borte og verdien til biotopen kan raskt reduseres. Når biotopen gis
tre stjerner i dag, skyldes dette at elva gir et fuktig og kjØlig klima og at det på sørsida av elva ligger en
ca. 20 meter hØg terrasse av løsmasser som har en beskyttende funksjon.

Bestand G91
I bekkekanten inngikk både en bergvegg og noen gråortrær med litt størrelse uten at spesielle arter
vokste der (figw' 7).

Bestand G95
Bestandet hadde interesse fordi det ikke er planlagt avvirket ifølge skogbruksplanen. Flere signaIarter
vokste i bestandet, men det er lite sannsynlig at disse på lengre sikt kan bevares i et så lite og utsatt
bestand som egentlig bare er en myrflekk med noen u'ær på (figur 7).
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I næringsrike sig vokste blant annet fjellengkall (R/zinant/Ills minor ssp. groenlandieus), fjellfrøstjerne
(T/zalietrum alpinum), fjelltistel (Saussurea alpina), kvitbladtistel (Cirsium helenioides), mjødurt
(Filipendula ulmaria), skogmarihand (Daerylor/ziza fuehsii), sumphaukeskjegg (Crepis paludosa),
svalttopp (Bartsia alpina) og tranestUIT (Carex buxbaumii ssp. mutiea).

Bestand G97, nøkkel biotoper Lz* og M*
Nøkkelbiotop L2 inkluderer et skogparti med endel død ved (figur 7). Tilgangen på dØd ved har vært god
gjennom lengre tid.

Nøkkelbiotop M er et skogparti med mange gamle grantrær med grov bark. I biotopen var det en større
populasjon av gulgrynnål (Chaenotheea cllrysocephala) på gamle grantrær. Også flere arter av
Chaenotheeopsis ble registrert.

De påviste verdiene i bestand G97 forekom så spredt at det ikke er grunnlag for å gi nøkkelbiotopene
mer enn ei stjerne.

Bestand G99
Ei selje med brysthØgdediameter ca. 20 cm vokser i bestandet. På denne var det mye lappstry (Usnea
lapponiea). Gamle, grove vindfall manglet i bestandet. Det var mye bjønnkam (Bleclinum spieant) og
krukkenål (Mieroealiciunl dissemillalllm) i bestandet. Chaellotheeopsis Ilana vokste her. Toppråte
soppen (Sterellfll sanguillolelllUfIl) var vanlig og vanlig sotbeger (Cypheliwll tigillare) vokste på ei
sammenfalt løe i nordkanten av bestandct (figur 7).

Bestand GIOO, nøkkelbiotop N**
Den nordligste delen av bestandct er skilt ut som nøkkelbiotop N (figur 7). Denne delen av bestandet var
merkbUl1 mindre påvirkct av mcnneskelig ak.1ivitet enn søndre delbestand og har unngått
gjeIUlOmhogstenc på 1930-tallet. Alle signalartene i bestandet forekom i den nordre delen. Ibestandet
som helhet var det få gamle, grovc læger. Fjellkorkje (Oehroleehiafrigida) vokste på et par små graner
i bestandets nordre del.

Nøkkelbiotop N gis to stjerner på grunnlag av antall signalarter av kjuker, høge verdier for noen
nøkkelelement og et generelt inlllrykk av låg påvirkningsgrad.

Bestand GIOI, nøkkelbiotop 0***
Bestandet har meget få synlige spor etter menneskelig aktivitet. Det ligger nord for områdene som ble
gjennomhogd på 1930-tallet og har ikke vært hogstpåvirket siste 150 år (figur 7). Selv om det var få
gamle, grove vindfall i bestandet gir dette utslag på kjukefloraen. Reflekterer bestandet den typiske
naturlige dynamikken i området? På grumllag av forekomstene av signalarter og generell låg
påvirkningsgrad er bestandet SOI11 helhet skilt ut som nøkkelbiotop O.

I et sumphull med algevegetasjon vokste også tjønn-nøkkemose (WamstOltia cf. tricllOphylla).
GulgrYIUlål (Chaenotheea ehrysocephala), krukkenål (Mieroealiciuf/l disseminatum) og flere arter av
C/zaenotheeopsis sp. vokste her.

Nøkkelbiotop O gis tre stjerner på grunn av mange signalarter blant kjukene, høge verdier for flere
nøkkelelement og fordi bestandet har meget få hogstspor. Biotopen har potensial for flere sjeldne
kjukearter enn de som fl1lktitiserte på undersøkelsestidspunktet.

Bestand GI02
FOlUten signalmtene nevnes ingen andre alter spesielt fra dette bestandet (figur 7).

Uestand G119, nøkkelbiotop p**
Nøkkelbiotop P omfaltcr ct skogpal1i med låg påvirkningsgrad og grove, gamle grantrær (figur 8). Ei
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stor selje er inkludert i nøkkelbiotopen. I biotopen er det også død ved av grove dimensjoner i ulike
nedbrytningsstadier. De fleste signalartene for bestandet inngår i nøkkelbiotopen. På den store selja
vokste flere signalarter av lav, men ingen kjuker fruktifiserte. I sprekker på selja vokste en skorpelav
som ikke lot seg bestemme (forelagt H.Holien).

Bestandet som helhet var nokså fuktig. Forekomstene av for eksempel kystkransmose (Rlzytidiadelplzus
loreus) og bjønnkam (Bleclll1l1m spicallt) var store. Gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa) forekom
lokalt i store mengder, spesielt i nedre deler. Enkelte thallus var over l meter lange. I rikere sig som
grenser mot bestand G 120 vokste sumphaukeskjegg (Crepis palIIdosa) og mjødurt (Filipendula
ulmaria) , men sigene var ikke spesielt artsrike. Beitepresset på disse partiene er og har vært nokså
sterkt. Spriketorvmose (Sp!lagllllrJl squarrosum) var lokalt vanlig i rikere sig.

Ved BøntjØnna var det stubber av nyere dato enn ellers i bcstandet.

Nøkkelbiotop P gis to stjerner på grunnlag av store forekomster av flere signalarter av lav og høge
verdier for flere nøkkelelement. Forekomsten av store og grove graner framheves spesielt, sammen med
låg hogstpåvirkning i biotopen. Biotopen har potensiale for flere sjeldne kjukealter.

Bestand G120
I bestandet var det noe gråor (AllIlIS incalla), men ingen var over l meter høge (figur 8). Groplav
(Caverlllllnria !lllllenii) vokste på flere trær. Mange individ var store sammenliknet med forekomster i
de fleste andre undersØkte bcstal1l1.

Bestand G126
11mblandingen av bjØrk var meget kraftig i bestandet (figur 8). Stående dØd ved av bjørk var det også
mye av. Foruten signalarter var det få spesielle arter. Praktbarksopp (Veluticeps abietilla) og
rekkekjuke (Alltrodia serialis) var vanlige i bestandet.

Bestand G139, nøkkelhiotop Q**
Nøkkelbiotopen Q har god kontinuitet i dØd ved (figur 7). Tilgangen på grove vindfall er god og
inkluderer også flere i sene nedbrytningsstadier. Påvirkningsgraden til bestandet er meget låg og andelen
av gamle grantrær er hØg. Bestandet er lite.

Det var mye toppråtesopp (Stereum sallgrtinolelltllfll) i bcstandet.

Nøkkelbiotop Q likner mye på nØkkelbiotop 0, men da artsmangfoldet var mindre spesielt, gis her kun
to stjerner.

Bestand G143
Det er ikke skilt ut noen nøkkClbiotop i bestandet, men det nevnes at smørtelg (Oreopteris
limbosperma) vokste et par steder langs bekken som grenser mot bestand G102 (figur 7).
Spriketorvmose (SplWgllllll1 squarroslll1l) var dominerende i botnsjiktet flere steder ved bekken.

Bestand G154, nøkkel biotop R**
Som nØkkelbiotop R er skilt ut et parti av bestandet som inkluderer artsrik høgstaude- og
storbregneskog med gamle grantrær og dØd ved i ulike nedbrytningsstadier (figur 4). Noen næringsrike
sig med blant Ulmet fjell fiol (Viola bijTora) , kranskonvall (Polygollatllfll verticillatum), kvitbladtistel
(Cirsiufll !lelellioides), lØvetann (Taraxaclll1l sp.), marikåpe (Alc!lemilla sp.), mjødurt (Filipendula
ulmaria), skogmarihand (Daclylor!liza jllc!lsii), skogrørkvein (Calal1lagrostis purpurea),
skogstorkenebb (Gerallium sylvaticum), spriketorvmose (Sp!lagllum squarrosum) , sumphaukeskjegg
(Crepis pa/udosa), tyrihjelm (Aconitllm septelltriollnle) og vendelrot (ValeriaIla sambucijo/ia) inngår. I
høgstaude-storbregneskogcn vokste gullringnål (Calicium trabillellum) på hØgstubbe av gran,
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Clzaenotlzecopsis cf. savollica, krukkenål (Microcalicium disseminafum), Lecanora cadubriae og
skyggenål (C!zaelloflleca sfemollea).

I vestre del av nøkkelbiotopen er det en artsrik bergvegg med stol1 mangfold av moser. Forekomstene av
litorvmose (Spllagllum rubigblOsum), raudmuslingmose (Mylia taylorii) og stjernetornemose (Mllium
ste[[are) i tilknytning til bergveggen var gode. Det var flere hØgstubber med reirhull. Voksne og unger
av både tretåspett og svartspett ble sett i bestandet. Populasjonen av hyllekjuke (Phellillus viticola) var
støne enn vanlig for undersøkelsesområdet. Småplanter av hegg (Pnmus padus) vokste i nøkkel
biotopen. Kystjamnemose (Plagiofhecium undulafum) og kystkransmose (Rhytidiadelplzus loreus)
hadde begge meget store forekomster i bestandet som helhet og gode forekomster i nøkkelbiotopen.
Gubbeskjegg (Alecroria sarmellfosa) hadde store forekomster og thallus over 80 cm lange. Det var mye
brunskjegg (Blyoria spp.) på gran i bestandet.

NØkkelbiotop R er gitt to stjerner på grunnlag av mange rØdlista arter, signalarter (spesielt moser) og
nØkkelelement.

Bestand G156
Bestandet bærer preg av sterk forsumpning som særlig har begunstiget torvmoser (figur 5). Dette til
tross for at det ved siste gjennomhogst på 1930-tallet ble gjennomført en nokså omfattende grøfting i
bestandet. Litorvmosen (Spllagnum rubiginosum) var frekvent i bestandet. Populasjonen av
spriketorvmose (SplWglllllll squarrosum) var stor. Andre arier var krukkenål (Microcalicium
dissemillafum) og rustllekknål (Cllaellofllecajerruginea).

Bestand G157, nøkkelhiotop S**
Nøkkelbiotop S fanger opp de vih.1igste forekomster av signalarter i bestandel (figur 5). Biotopen har
hatt kontinuerlig tilgang på dØd ved og grove, gamle grantrær. En betydelig del av de grove vindfallene
er råteangrepet virke som ikke hle tatt ut ved gjennomhogstene på 1930-tallet.

Nøkkelbiotopen gis to stjerner på grunnlag av fire rØdlista arter, antall signalarter av kjuker og høge
verdier for flere nØkkelelement. Nærheten til det verdifulle bestandet G57 høyner verdien ytterligere.

Bestand G158
Dette var et av de få bestam1cne uten signalarter. I sona langs bekken var det noe rikere vegetasjon
(figur 7). Bevaring av kantsona inntil bekken hØrer naturlig hjemme i de generelle hensyn ved flersidig
skogbruk.

Bestand G159, nøkkel biotop T**
Bestandet som helhet besto gjennomgående av eldre, grovvokst granskog (figur 8). Ved gjennom
hogstene på 1930-tallet ble dette bestandet lite påvirket. Bestandet har et hØgt potensiale som nøkkel
biotop, men det er vanskelig å plukke ut en del av bestandet som er mer «verdifullt» enn resten. De to
mest nærliggende alternativer enten å skille ut store deler av eller hele bestandet som en nØkkelbiotop,
eller å plukke ut den delen av bestandet som ligger mest beskytta mot vind. Jeg har valgt å skille ut
nøkkelbiotop T som inkluderer den delen av bestandet hvor forekomsten av stående og liggende dØdt
trevirke er bra. Arealbehovet for kontinuitet i dØd ved er uavklart og om spredningen i vindfallene i
bestand G159 representerer en hrukbar kontinuitet er usikkel1.

Gråor (AblllS illclllla) vok<;;tc i bestandet, men kun som småplanter (under l m høge). Kystkransmosen
(Rlzyfidiadelphus loren'» hadde store forekomster i bestandet og spriketorvmose (Splzagnum
squarrosum) dominerte lokalt. Gubbeskjegg (Alecroria sarmellfosa) var vanlig og enkelte thallus var
over 80 cm lange. Praktbarksoppen (Veluficeps abiefilla) dominerte flere vindfall. Gullringnål
(Calicium frabillellum), krukkenål (Microcalicium disseminafum) og flere arter av Clzaenotllecopsis
sp. vokste i bestandet.
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Nøkkelbiotop T gis tre stjerner. Foruten de påviste signalarter framheves forekomsten av store og grove
graner og låg hogstpåvirkning for biotopen. Biotopen har hØgt potensiale for flere sjeldne kjukearter.

4 Diskusjon

4.1 Dynamikk og vegetasjon i tjellnær barskog

Et generelt trekk ved de boreale bal'skogområdene er de Økologiske forstyrrelsenes (brann og storm)
betydning for utforming av skogstruktur og landskapsmosaikk (eks. Direktoratet for naturforvaltning
l994b). Direktoratet for naturforvaltning (1994b) mente at skogene opp mot skoggrensa i svært låg
grad er påvirket gjennom omfattende branner på grunn av sein snØsmelting og stor nedbørtilgang. Selv
om menneskets bruk av den norske fjellskogen har tradisjon fra jegersteinalderens fangstkultur til
nåtidens fjellskogbruk (eks. l3raanaas 1994), så bærer de delene av den fjell nære barskogen som ikke
har vært intensivt drevet ofte preg av å være klimaksskoger og kan representere brann- og
stormrefugier. Stor topografisk variasjon gjør at enkelte områder er lite utsatt for brann og stormfelling.
Fjellnær barskog rammes sjelden av omfattende stormfelling (Direktoratet for naturforvaltning 1994b,
Aanderaa et al. 1996), Dette rimer også bra med at de eldste grantrær i Norden er funnet ved Storvollen
i Selbu kommune, ca. 3 mil nordvest for Gammelvollsjøen (Eidem 1943, se også Rolstad et al. 1996).

Det er nærliggende å sammenlikne undersøkelsesområdet med Hilmo naturreservat i Tydal (ca. 15 km
vest for Fossan og Gammc1vollsjøen), selv om botaniske registreringer her mangler (eks. Fylkesmannen
i Sør-TrØndelag 1994). Det generelle skogbildet ser ut til å likne en god del på det ved
Gammelvollsjøen. Hilmo naturreservat har storvokst granskog med urskogspreg. Vegetasjonen består i
hovedsak av fattig sumpgranskog, blåbærgranskog og småbregnegranskog (Angell-Petersen 1994).
Hilmoskogen er omgitt av myr og ungskog. Granskogen er tett med en del bjØrk og mye dØd ved i ulike
nedbrytningsstadier. Høeg (1943) var tydelig imponert over dimensjonene og inntrykket av uberørthet.
Han fant også atskillig gjenvekst av gran i deler av området. Grantrær med stammediameter på opptil l
meter er vanlig i området (Størkersen 1990). Dimensjonene for levende og dØdt trevirke virker
gjelmomgående større enn ved Gammelvollsjøen. Dette henger naturlig sammen med at skogen ved
Hilmo ikke er hogstpåvirket og kanskje er boniteten noe høgere. Ei karplanteliste ført av I. Sivertsen i
1976 dekker et stort område mellom Hillmo, Hillmovola og Hyllingen (UTM PQ 17-24, 89-98). Ingen
atter kan med sikkerhet føres til reservatet Ufo Vitenskapsmuseets database).

Lavskog, kalklågurtskog og gråor-vierskog/kratt er eksempel på vegetasjonstyper i skog som
forekommer i regionen (eks. Sivertsen 1977), men som ikke ble påvist i undersøkelsesområdet. Tresatt
myr, dvs. skog utviklet på torv, er ikke spesifiselt i rapPOIten, men fantes en rekke steder.

4.2 Floraen i (jellnær barskog

Nyere undersøkelser av floraen i t]ellnær barskog både i Midt-Norge (eks. Holien & Prestø 1995b,
Prestø & Holien 1995, 1996a, Holien & Sivertsen 1995), på Østlandet og i Nordland (Holien &
Sivertsen upubl. data, Levende Skog 1995) har bidratt med ny kunnskap (se også Odland et al. 1992).

Alle de rødlista kjuke- og moseartene hadde dØd ved av gran som vertstre. De tre rødlista
karplanteartene var orkidearter som er knytta til rikmyr. De fire skorpelavartene har gamle og grove
grantrær og/eller hØgstubber av lauvtre som viktigste voksested (Holien 1996b, c).

Man kan skille mellom minst tre ulike naturlige årsaker som gjør at noen arter er knyttet til skogbestand
med lang kontinuitet, dvs. ikke påvirket av storskala forstyrrelser som brann og stormfelling. Noen arter
krever lang tid for å oppnå sin maksimale stØrrelse og for å kutme gjelUlOmfØre reproduksjon. Dette
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gjelder for eksempel mange lavarter og noen sopparter som har låge vekstrater. Andre arter er avhengige
av spesielle habitat (inkl. en rekke «nØkkelementer») og prosesser som kun finnes i sene
suksesjonsstadier. To av de vik.1igste elementene er gamle trær og vindfall av grove dimensjoner. En
rekke arter krever skog med spesifikke mikroklimatiske forhold som kun finnes i gammel skog. Mange
arter av moser, sopp, invertebrater og fugler hører til disse to gruppene, men en stor del avartene har
koblinger mot llere enn ei av disse tre årsakene (Esseen et al 1992).

Flere av barskogsreservatene i Midt-Norge (eks. Direktoratet for naturforvaltning 1991) inneholder
fjell nær barskog, men kulUlskapsnivået for planter i disse reservatene er påfallende lågt. Fylkesmannen i
Sør-Trøndelag (1994) vurderte den botaniske oversikten som dårlig eller middels i alle de fem
eksisterende barskogsreservatene i Sør-Trøndelag som har skog i nordboreal vegetasjonsregion (sensu
Moen 1987). Situasjonen i Nord-Trøndelag og Nordland sØr for Saltfjellet er omtrent den samme
(Direkoratet for naturforvaltning 1995a).

Moser
Kravene til skog med lang Økologisk kontinuitet og fuktig skogklima gjelder mange sjeldne og trua
mosearter (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996). Moser som vokser på dØd ved krever i tillegg jevn
tilgang på et spesielt substrat som produseres av skogen selv.

KUIUlskapen om utbredelse og krav til voksestedet for de fire rØdlista levermosene fauskflik (LopllOzia
longijlora), pusledraugmose (Allastrophyllum helleriallllm), råtellak (Calypogeia suecica) og råteflik
(LopllOzia ascelldens) har Økt betraktelig de senere år (Prestø, 1994, 1995, 1996a, b, c, Holien &
Prestø 1995a, b, Prestø & Holien 1995, 1996a, b, Frisvoll & Prestø 1997). Spesielt fauskflik og pusle
draugmosen er vanligere enn man tnx1de. Det fuktige klimaet i Trøndelag er gunstig for artene og de to
bør fjernes fra rØd liste. Trøndelag har de største norske populasjonene av råtetlak og råteflik og
populasjonene er betydelige også i europeisk sammenheng. Skogbestandene med råteflik ved Gammel
vollsjøen har derfor spesiell verdi, mens framtida for populasjonen ved Fossan er usikker. Råteflik
vokser også ved Henfallet (Holien & Prestø 1995b).

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) har fulUlet at tolv av de 60 rødlista moseartene i Sør-Trøndelag
er skogsarter. Flatehogst og granplantinger regnes som de viktigste truslene mot 12 av de 15 rødlista
makrolavartene som vokser i SØr-Trøndelag (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996, Tønsberg et al.
1996). Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) mener det er viktig at nØkkelbiotoper får stå urørt.
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) anbefaler at flatehogst og treslagsskifte unngås i områder med
trua 1av- og mosearIer. De mener at de tleste artene tåler en mcxlerat plukkhogst i sine habitat og
anbefaler dette og lukka hogstfonner.

Pusledraugmose og fausknik stiller strengere krav til dØd ved i fjellnær barskog med et kontinentalt preg
enn i mer oseansiske områl1er (Prestø & Holien 1996b). I fjellnær barskog i Hirkjølen krever arten
større og mer nedbrutte stokker enn i suboseaniske og oseaniske områder (Prestø upubl. data).
Skogklimaet i fjellnær barskog vil sannsynligvis føre til at unge vindfall tØrker ut oftere og sterkere enn
sterkt nedbrutte vindfall av samme størrelse. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) anbefaler at dødt
U'evirke i framtida bør få ligge igjen i stØlTe grad enn i dag.

Brundymose (Gymllocolea borea/is) og råteflik (LopllOzia ascendells) er oppført på den europeiske
rødlista for moser (ECCn 1995). Brundymose (bestand G5l), beskrevet av Frisvoll & Moen (1980),
regnes som utilstrekkelig kjent, mens råteflik er oppført som sårbar av ECCB (1995). Norge har et
spesielt ansvar for rikmyrarten brundymose som er påvist i Norge, Sverige, Finland og Grønland
(Frisvoll & Moen 1980, Schuster 1986, SOderstrom 1992, Damsholt 1993, SOderstrom et al. 1995).
Kystfingermosen (Kllrzia trichoc!ados) er oppført på rød liste for Sverige som sårbar (Aronsson et al.
1995). Seterhusmose (Hylocomiastrum pyrel1aicum) og buttflik (Lophozia obtllsa) regnes som
fjellskogsU11er av Odland et al. (1992), men det er tvilsomt om det gjelder for den siste av de to.
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Lav
Ingen rØdlista lavarter ble funnet på eiendommene Fossan og Gammelvollsjøen, men vær oppmerksom
på at Tønsberg et al. (1996) kun vurderte makt-olav (blad- og busklav). Ingen vurdering av norske
skorpelav (inkl. «knappenålslav») er gjennomført. Holien & Prestø (1995b) mente at arter som vortenål
(Chaeno/heca chlorella), langnål (C. gradllima) , kvithodenål (Cybebe gracilen/a) og 'skyggekrater
lav' (Gyalectafriesii) kan havne på ei norsk liste over trua skorpelav.

Flere av lavartene ved Fossan og Gammelvollsjøen er oppført på rød liste i Sverige (Aronsson et al.
1995). Knappenålslavene langnål (Clweno/heca gradllima), vanlig sotbeger (Cyphelium tigillare) og
vortenål (Chaeno/heca chlorella) regnes som hensynskrevende og kvithodenål (Cybebe gracilenta) som
sårbar. 'Skyggekt"aterlav' (Gyalec/afriesii) regnes som sårbar. Lavparasitten Chaenothecopsis viridi
alba og granseterlav (Hypogymnia billeri) er hensynskrevende arter, mens groplav (Cavernularia
hultenii) og trollav (Tholurna dissimilis) er oppfØrt som sjeldne. Dverggullnål (Clweno/heca brachy
poda), vortenål (C. chlorella) , langnål (C. gracillima) , sukkernål (C. subroscida) og granseterlav
(Hypogymnia billeri) er fjeIlskogm1er i følge Odland et al. (1992).

I Tydal er tre rødlista makrolavarter påvist, elfenbenslav (He/erodermia spedosa), fossenever (Lobaria
hallii) og trådragg (Ramalina/hraus/a), alle ved Henfallet (Holien & Prestø 1995b). De lokalklimatiske
forholdene på eiendommene Fossan og Gammelvollsjøen tyder ikke på at disse vokser her. De
topografiske forholdene langs Lødølja ligger til rette for fossenever og trådragg (eks. figur 3), men per i
dag det er meget lite eldre skog igjen langs elva. Både Finnkoisjøen med Lødølja og Gammelvollsjøen
med Røa er regulerte sjøer og vassdrag (eks. Miljøverndepartementet 1984). Det samla nedbØrsfelt er
på 223 km2 (Santha 1988), som utgiør 7 % av Nidelvvassdraget/Strindt}orden. Onu'ådet har vært
påvirket av vassdragsreguleringer i over 50 år (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1985). Det er mulig at
reguleringa av Lødølja har endra det lokale fuktighetsregimet så mye at slike arter ikke lenger har
tilfredsstillende livsmiljø langs elva.

Floraen av knappenålslav er best utviklet i gammel skog med lang kontinuitet (eks. TibeIl 1992, Holien
1996a). Antall arter ved GammelvoIlsjøen og Fossan var sammenlignbart med andre undersøkelser i
fjellnær barskog (Holien & Prestø 1995b, Holien & Sivertsen 1995, se også tabell 7). Foruten de
rØdlista artene og signalartene regnes også H:rpocenomyce sorophora, Lecanora cadubriae, krukkenål
(Microcaliciul'/l dissel11ina/um), rusttlekknål (Chaeno/heca ferruginea) og skyggenål (C/weno/heca
s/el11onea) som gammelskogsarter (Holien I996c). Dessuten kan flere avartene i slekta
C/Ulello/hecopsis være gammelskogsu11er.

Karplanter
Kun fem av de 54 rødlista km'plantene i Sør-Trøndelag er skogsarter (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
1996). Blodmarihand (Dactylorhiza cruen/a), engmarihand (D. incarnata) og lappmarihand (D.
lapponica) er ikke skogsarter, men orkideer som vokser på kalkrike grasmyrer. Disse artene trues av
nedbygging og drenering av myr og våtmark, foruten økt ferdsel og gjengroing (Direktoratet for
naturforvaltning 1994a). Artene begunstiges av slått (eks. Moen 1990). Det er mulig at disse tre artene
fjernes fra den nasjonale rØdlista (Direktoratet for naturforvaltning 1992), men vær likevel oppmerksom
på at det foreligger forlag om totalfredning av disse artene i Norge (Direktoratet for naturforvaltning
1994a). Registreringene av disse i undersØkelsesonu-ådet er fra små, næringsrike grasmyrer inne i
skogbestand. Artene ble ikke ettersøkt på myrer i området, men aIle tre vokser på rike grasmyrer i Tydal
(eks. Sivertsen 1977). Det er ikke aktuelt med spesifikke tiltak overfor disse orkideene i skogbestanden,
men de like grasmyrene representerer meget viktige habilat for mtsmangfoldet i skogen.

Fjell-Iodnebregne (Woodsia alpina) og blårapp (Poa glauca) som vokste ved Fossan, manglet på
Sivertsens (1977) samleliste for km'planter i Tydal kommune. Blårapp vokser også ved HenfaIlet
(Holien & Prestø 1995b). Frid~n (1959) nevner olavsstake (Moneses unij1.ora) fra Fossan (475 ol o.h.).
Friden (1959) anga blåmjelt (As/ragalus Ilorvegicus) fra Sakrismoen, men det er ellers få erteplanter i
regionen.
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Sopp
Fylkesmannen i Sør-TrØndelag (1996) fant at 43 % (49 av 111) av de rødlista soppartene i Sør
Trøndelag er tilknyttet barskog. Fjellnær barskog er identifisert som spesielt interessant habitat for en
rekke trua vedboende sopper (Bendiksen et al. i trykk, Bredesen et al. 1994, Holien & Sivertsen 1995).
Duftskinn (Cystosterewn murraii), svartsonekjuke (Phellinus lligrolimitatus) er blant de sjeldne
kjukearter har tilhold i fjellnær barskog (eks. Odland et al. 1992, Lindblad 1996).

Det er meget viktig å være oppmerksom på at vedboende sopp kun kan registreres når de har et
fruktlegeme som er synlig. Noen kjuker fruktifiserer ofte, mens andre stort sett lever skjult i veden.
Områder med høge naturkvaliteter og god tilgang på dØd ved har et bra potensiale for vedboende sopp,
selv om få arter er påvist. Dctte er noe av årsaken til at noen nØkkelbiotoper er prioritert hØgt. Dertil
kommer at tidspunktet for registrering ikke var ideelt ved Gammelvollsjøen og Fossan. Fruktlegemene
hos flere atter kommer først på senhøsten.

De fire rødlista kjukeartene krever jevn tilgang på dØd ved av grove dimensjoner for å overleve, men
dette forutsctter som regel at tresjiktet har en rimelig kontinuitet (eks. Bendiksen 1994, Bredesen et aJ.
1994). Duftskinn (Cystostereum. murraii) har i følge Fylkesmannen i SØr-TrØndelag (1996) kun to sikre
funn fra Sør-Trøndelag (i Selbu), men et mulig funn fra Tydal angis også. Duftskinn ble i 1996 også
funnet i Trondheims bymark (Prestø upubI.). Gram'ustkjuke (Phellinus jerrugilleojuscus) er i Sør
Trøndelag funnct i Skaun kommune (Fylkesrnalmen i Sør-Trøndelag 1996, Høiland & Bendiksen i
trykk). Svartsonekjuke (Phellinus nigrolimitatus) er funnet flere kOl1mmner, mcn de fleste funn er eldre
enn 40 år (Prestø & Holicn 1995, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996, Høiland & Bendiksen i trykk).
For lamellfiolkjuke (Triclwptum laricinum) er det ifølge Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) kun ett
eldre funn i Sør-Trøndelag, men den ble i 1996 funnet tlere steder i Trondheim kommune (Prestø
upubJ.). Holien & Sivertsen (1995) som underSØkte Storbekken-onu'ådet i Lierne kommune (500-600 m
o.h.) fant duftskinn (C.vstostereul1l murraii) og svartsonekjuke (Phellillus lligrolimitatus), men ikke
graruustkjuke (Pl1ellinus jermgineojuscus) eller lamellfiolkjuke (Trichaptum laricinum).

Svartstjerne (Actidiufll l1ysferioides) er kjent fra noen ganske få furul i Skandinavia og kan være en
gammelskogsart (Holien & Sivertsen 1995). Habitatet er naken gran- og furu ved. Den er liten og
sannsynligvis oversett. Eriksson (1992) angir den fra klin to av Sveriges tredve provinser. Da det ikke er
en storsopp, har den ikke vært vun1ert i forbindelse med rØdlistene i Norge eller Sverige. Plwllerochaele
laevis er en barksopp på dØd ved som spesielt går på or og bjørk, men som også vokser på gran. Den er
utbredt over hele Skandinavia og Finland. Typiske habitat er blant annet fuktig, rik granskog og
subalpin lauvskog (Eriksson et aJ. 1978). E. Bendiksen mener at også praktbarksopp (Veluiceps
abielina) indikerer god dØdvcdkontinuitet (s. 31 i Korsmo et al. 1996). Han sier også at hyllekjuke
(Phellillus viticola) prefererer gammel naturskog.

Fugl
Fem av de rødlista fugleartene (trane unntatt) er typiske boreale barskogsarter med mer eller mindre
tilknytning til gammelskog (Thingstad 1996). Alle de andre signalartene og rødlisteartene fimes i andre
nedbørsfelt i Tydals-regionen (Moksnes & Ringen 1978, Moksnes 1982, Thingstad 1990).
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) anslår fylkets bestand (antall hekkende par) av svartspett
(Dryocopus marlius) som 30-60, dvergspett (Dendrocopos minor) 50-100, hønsehauk (Accipiter
gentilis) 100-150, fiskeørn (Pal/dion haliaetus) 5-20, trane (Grus grus) 130-170 og hubro (Bubo bubo)
50-100.

Thingstad (1991) sammenlignet flatehogst og «tlerbruksfeJt» (kombinasjon av flatehogst og ulike grader
av tYlming) med gammel høgtliggcnde skog i Lierne, og fant at både flatehogst og «tlerbrukshogst»
reduserte artsmangfold og diversitet. Thingstad (1991) fant det betenkelig at det var gammelskogsartene
med små bestander som forsvant.
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Spetteartene har behov for døde og døende trær. Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996) anser
tlateskogbruket som uheldig for ovennevnte skogsarter og mener det bør erstattes av lukka hogstformer.
Dessuten anbefaler de at nøkkelbiotoper registreres og får stå urØl1e. Bekken (1994) viser at
svartspetten finnes i TydaVSelbu, men verken han eller Fylkesmannen i Sør-Trøndelag (1996)
konstaterer hekking. Det moderne bestandsskogbruket har lenge vært sett på som ugunstig for
svartspetten, men Rolstad et al. (1995) fant at svartspetten klarer seg bra i intensivt drevet skog på
Østlandet, så fremt et tilstrekkelig antall reirtrær (trær med diameter ved brysthøgde min. 30-40 cm)
finnes. Rolstad et al. (1995) mente man bør vurdere å fjerne svartspetten fra den røde lista. Odland et al.
(1992) vurderer fjellskogen som verdifull også for svartspett, ikke minst fordi tilgangen på gunstige
habilat er låglandet har gått sterkt tilbake. Dertil kommer svm1spettens betydning for sekundære
hullbrukere (Odland et al. 1992, Rolstad & Rolstad 1995).

Hønsehauken (Accipiter gelltilis) synes å være knyttet til gammel, hogstmoden skog i hele landet (Bergo
1994). Det er noe uenighet om bestandsstØrrelsen, men det synes å være enighet om at trenden er
negativ og at status er dårligst i innlandskommunene (Nygård & Wiseth 1996). I Sør-Trøndelag er
fiskeørn kun kjent hekkende i RØros kommune (Nordbakke 1994, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 1996),
men da arten gjerne hekker i store, frittstående furuer på øyer, myrer eller åssider ved store skogsvatn
med trebevokste øyer og holmer (Direktoratet for naturforvaltning 1988), ligger forholdene til rette for
hekking ved Gammel voll sjøen. Sør-Trøndelags bestand av trane er i vekst (Bye & Sandvik 1995).
Hekking av hubro (Bubo bl/bo) i Tydal kommune nevnes ikke av Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
(1996). Solheim (1994) vunlerle status for den norske bestanden av hubro som stabil. I Sør-Trøndelag
er status for bestanden er langl dårligere i innlandet enn på kysten.

Norge har ratifiserl Bern-konvensjonen eller «Den europeiske naturvernkonvensjonen» (Council of
Em'ope 1992). I konvensjonens Appendiks Il over «strietly protected fauna speeies» står både lavskrike
(Perisoreus in!a/lstus) og rØdstjerl (PllOellicurus phoellicurus). I området er ikke spesielle tiltak
nødvendig for disse to artene.

4.3 Signalarter og nøkkelelement

I delUle undersøkelsen ble det ikke gjort noe forsøk på å gjennomføre en kritisk vurdering av utvalget av
signalarter, men dette vil inngå i grunnlaget for videreutvikling av metoden. Forekomster av signalarter
må ikke vurderes separat, men sammen med omgivelsenes karakterer. I områder med suboptimale
(mikro-) klimatiske forhold blir flere arter sterkere knyttet til gammel skog enn de er i optimale områder
(Holien 1996b, Prestø 1996a). Derfor vil arter som kystjamnemose (PlagiotlJecium ul/dulatum),
kystkransmose (RIJytidiadelphus 100"eus) og groplav (Cavernularia hultenii), som er vanlige i
kystområder kunne signalisere spesielle naturkvaliteter i innlandsområder. I undersøkelsesområdet var
disse tre såvidt utbredt at størrelsen på de enkelte populasjonene måtte tas med i vurderingen av deres
betydning som signalarter. Skogklimaet i området var ganske fuktig. Årsaken til dette ligger i
kombinasjonen av årsnedbØr (gjennomsnittlig 920 mm, stasjon 6845 Nea kraftverk i perioden 1979-90;
Førland 1993), låg temperatur og at sollyset faller «flatt» inn i skogen i stølTe deler av vekstsesongen.

På grUlUl av utvalgct avarter og nøkkelelement vil det oppstå «tilfeldig» korrelerte sammenhenger og
noen korrelasjoner kan virke merkelige. Positiv korrelasjon mellom elgbeite og antall signalat1er viser i
fØrste rekke at elgbeite var vanlig i næringsrike vegetasjonstyper. Husk at antall arter innen hver gruppe
av signalatter varierte mye.

De mange sammenhengene mellom signalartcr og nøkkelelcment tiliser at tlere av parametrene for
naturkvaliteter kan predikere forekomster av sjeldne og trua arter i skogområder. En mer detaljert
gjennomgang kan vise at enkeltstående parametrer effektivt kan brukes til å predikere botanisk
artsmangfold og registreres ved on1inære skogtakster. Kvantifisering av parametrene er nødvendig. Den
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tregradige skalaen som ble benyttet var for grov i dette området. Det koster lite å gå over til en
femgradig skala og dette anbefales.

Artsgruppene responderte ulikt på enkelte parametre. Utslagene for liggende dØd ved og moser var
mindre enn forventet. DØd ved fantes jevnt i området og flere signalarter på dØd ved var vanlige. Det var
få sammenhenger mellom signalarter av fugl og nøkkelelementene. Dette skyldes at den romlige skalaen
som variasjon i utbredelsen av fugl varierer på er forskjellig fra planter og kjuker. Eksempel på element
som ble ettersøkt, men som manglet i de undersøkte bestandene var dyrka mark, skjerp/gruver,
skogbrann og fremmede treslag.

Gamle naturskoger er viktige også for invertebratfaunaen. En rekke invertebrater avhengige av
naturskoger med ulike typer dØd ved og kjuker (eks. Zachariassen 1990, Hågvar et al. 1995, Stokland
1995). Fjellskogen er et viktig levested for en rekke ulike insektgrupper, eks. biller, sommerfugler og
årevinger (Odland et al. 1992). Hågvar et al. (1995) fant at artsantall for soppmygg var høgere i
fjellskog enn i låglandsskog, men dette er muligens et resultat av at den undersøkte fjellskogen var mer
urørt og hadde stØITe grad av kontinuitet.

4.4 Forvaltning av nøkkelhiotopene

I alt 21 nøkkelbiotoper ble kartfestet i denne undersøkelsen. Dette er et nokså hØgt tall for et område
med såvidt begrenset utstrekning. Dette skyldes flere forhold, men i første rekke bekrefter dette at
fjellnær barskog har store kvaliteter som i mindre grad finnes i mer hogstpåvirka låglandsområder.
Andelen av bestand med preg av kontinuitet i tresjikt, død ved og marksjikt var høg i området. Da
kunnskapsnivået om lav, moser og sopp i fjellnær barskog i Tydalsregionen er såvidt låg, er det
vanskelig å si om de to undersøkte eiendommene er representative for regionen. Bedre kunnskap vil i
større grad kunne medføre at bevaring av nøkkelbiotoper kan fordeles over flere grunneiere i den grad
de verdiene er komplementære.

Det er svært sannsynlig at det innenfor de to eiendommene finnes enda flere nøkkelbiotoper. På
eiendommen Fossan peker nordsida av Håberga, bestandene nord for Fugllekhaugen og skog i
hogstklasse V mellom Håen og Løvøykleppen seg spesielt ut. Ved Gammelvollsjøen skal en være
spesielt oppmerksom på marginale bestand nord for Røa som ligger nord og øst for blinkegrensa fra
1930-tallet.

Framstad et al. (1995b) mente at relevante mål for vern og flerbrukshensyn i et bærekraftig skogbruk
kan være vern av skog som naturreservater, en betydelig forbedring av skogbrukets flerbrukshensyn og
etterligning av naturens egne høstings- og foryngelsesprosesser. De mente aktuelle tiltak inkluderer
identifisering av nøkkelbiotoper som unntas fra hogst, en skogskjøtsel på øvrig areal som etterligner
naturens egne foryngelsesprosesser, økt bruk av lukka hogster og økt omløpstid. Dessuten mente de at
dØde/døende trær og store/gamle trær og lauvtrær må settes igjen. I følge Fylkesrnalmen i Sør
Trøndelag (1996:26) er nøkkelbiotoper som får stå urørt i skogbruksonu'åder, samt en overgang fra
flatehogst til plukkhogst et helt nØdvendig tillegg til oppretting av verneområder.

Det biologiske mangfoldet i nøkkelbiotopene kan sikres på ulike måter, men nØkkelbiotopene må
forvaltes i kombinasjon med grUlmeiers langsiktige planer. Dette er spesielt viktig når naturkvalitetene
forekommer på tvers av eiendomsgrenser og oversiktsplanlegging er generelt nødvendig for å sikre
biologiske mangfold. Kommunal forvaltning kan aktivt bruke plan- og bygningsloven (PBL) og etablere
LNF- (landbruk-, natur- og friluftsformål) områder eller «spesialområde naturvern» (PBL §25) gjennom
arbeidet med kommuneplanens arealdel (eks. Direktoratet for naturforvaltning 1994c). Andre alternativ
er frivillige avtaler med grUlmeier eller passiv sirking ved at grunneier alltid styrer utenom
nøkkelbiotopene når inngrep må foretas.
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4.5 Skjøtsel av (jellnær barskog

Vanskelig forhold for skjøtsel, foryngelse og produksjon råder i mye av den fjellnære barskogen. Hogst
formen har stor betydning for foryngelse, produksjon og overlevelse av skog, flora og fauna. I Midt
Norge nyttes et vidt spekter av hogstformer i fjell nær barskog. Effektene av åpne hogster er mange og
radikale. Åpne hogster fØrer blant annet til økt vindhastighet, økte temperatursvingninger, høgere
maksimale dagtemperaturer, økt utstråling, frostfare, markfuktighet, foruten at humusnedbrytningen
påskyndes, men de kan legge til rette for høgere produksjon enn naturlig foryngelse (eks. Mork 1968,
Grut 1990, Solbraa & GrØnvold 1992).

Foryngelse og flatestørreise
Ved hogst i fjellnær barskog må man godta redusert tetthet, bygge på forhå ndsforynge1se, utnytte
mulighetene for naturlig foryngelse maksimalt og benytte planting kun der det er absolutt nødvendig
(Landbruksdepartementet & Det norske Skogselskap 1993). FlatestørreIsen i den sterkt klimautsatte
delen av den produktive fjell nære barskogen bør være mindre enn 5 dekar, men den kan økes i områder
med mindre klimaproblemer (Landbruksdepartementet & Det norske Skogselskap 1993). Flatene bør
legges for å unngå strømmer av kaldlu ft i nedenforliggende skog.

I fjellnær barskog må man ned i en flatestørreIse på under 3 hektar før levirkningen av den gjenstående
skogen virkelig monner, vurdert ut fra betydningen på trærnes respirasjon (Nilsen 1995). Likevel kan
snøslit være et problem og vind kan fjerne beskyttende snØ i utsatte bestand og på større snauflater langt
under skoggrensa. Negative effekter av vind kan dempes ved differensierte avvirkningsmetoder,
flateutforminger og ved at avvirkningen tilpasses dominerende vindretning. Alle disse forholdene må
vurderes i forhold til bevaring av artsmangfoldet i nøkkelbiotopene.

I kontrast til anbefalingene fra Landbruksdepartementet & Det norske Skogselskap (1994), avvirkes så
og si all skog i Tydal forynges ved planting (Skogbruksetaten i Tydal 1995). Manglende satsning på
naturlig foryngelse kan skyldes tilstanden i gammelskogen (Skogbruksetaten i Tydal 1995), men
kravene som LD og Skogselskapet anbefalte var tilstede flere steder. Skogbruksetaten i Tydal (1995)
fant videre at bruken av markberedning måtte være mer kritisk, da det var tendenser til at man lagde for
mange flekker per dekar. Ved flekkberedning må dessuten plantene settes på riktig sted.

Utradisjonelle hogstformer
«Fjellskoghogst» blir av BØrset (1986) og Nilsen (1988) betegnet som en form for plukkhogst, der de
største dimensjonene tas ut, samtidig som syke og skadde trær fjernes. Grut (1990) vurderte
fjellskoghogst som en kombinasjon av gjennomhogst, småflatehogst og urørt skog. Aanderaa et al.
(1996) brukte fjellskoghogst som en betegnelse på forsiktig plukkhogst kombinert med andre
hogstformer i mer eller mindre sjiktet høgereliggende skog. Til forskjell fra bledningshogst er det er
kravene til et tilfredsstillende restbestand eller til foryngelsen som styrer uttaket ved fjellskoghogst.
Aanderaa et al. (1996) mente at inntil 50% av kubikkmassen kan tas ut ved fjellskoghogst med 30-80
års mellomrom, avhengig av bonitet. Dette samsvarer med Nilsen (1988), som for blåbærgranskog
anbefalte uttak på ca. 50-60 % av grunnflatesummen for å unngå sterke oppslag av smyle
(Desclzampsia jlexuosa) og sterke reduksjoner i framtidig produksjon. Nilsen (1988) understreka også
behovet for å spare all forhåndsgjenvekst.

Bruk av lukka hogster øker sjansen for at de bestandskarakterene, inkludert skogklimaet, opprettholdes.
Foryngelsen overlever best inne i skogbestand, mens tilveksten er størst på flatene (Grut 1990). I
fjellnære barskogbestand med brukbar sjiktning og forhåndsforyngelse anbefalte Landbruks
departementet & Det norske Skogselskap (1993) bruk av gjennomhogster og gruppehogster. Uttaket ved
gjennomhogst bør ikke være større enn at bestandet etterpå vil gi tilfredsstillende produksjon.
Gruppehogst er mest aktuelt på mark med raskt vekslende bonitets- og terrengforhold, men kan også
benyttes ved fristilling av forhåndsforyngelse. Landbruksdepartementet & Det norske Skogselskap
(1993) vektla også at mangfoldet av og innslag av det spesielle i flora og fauna skal bevares.
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Gjenveksten etler «fjellskoghogst» i granskog er best på de beste bonitetene, for eksempel i høgstaude
og sm~bregneskogen (Nilsen 1988). Antall planter som kommer til etter hogsten er større i høgstaude
og småbregnegranskog enn i blåbærgranskog og bærlyng barblanctingsskog (Nilsen 1988). økt tetthet
på rikere vegetasjonstypcr ble også påvist av Gmt (1990), som inkluderte flere felt i Tydal.

En økt bmk av bledningshogst kan anbefales ut fra nyere undersøkelser. Andreassen (1994) anbefalte
bruk av bledningsskog i fjell nære barskogomr~der med muligheter for naturlig foryngelse, selv om en
overgang fra ensaldret skog til bledningsskog kan redusere produksjonen med 15-20 %.
Produksjonstapet er størst på høge boniteter og mark med vanskelige foryngelsesforhold, men det var
store variasjoner i de registrerte tilvekstene, noe som også Grut (1990) p~peker. Tilveksten var tildels
meget god i den fjell nære barskogen, men middelhøgde og middelctiameter var redusert ganske mye fra
etableringen av forsØksfeltene og det er viktig ~ legge forholdene til rette for en invers l-formet
ctimensjonsfordeling dersom optimal produksjon skal oppnås (Andreassen 1994).

Dale & Flatland (1992) sammenliknet mekanisert og motormanuell bledni ngshogst med tilsvarende
flatehogster. De fant en prestasjonsreduksjon på 10-30 % for mekanisert bledlling, mens det for
motormanuell drift ikke ble påvist noen forskjell fra flatehogst. Dette oppveies dels ved at
middeldimensjonen ved bledning blir høgere eIU1 ved åpne hogster (Dale & Flatland 1992).
BIedningshogst kan derfor anbefales i vanlig skogsterreng (stigning under 30 %), men fortrinnsvis på
frossen mark. Transportkostnadene vil, i mange aktuelle bestand i undersøkelsesområdet, ikke være
spesielt høge. Noe av den maskinelle drifta bØr ogs~ kunne overføres til motormanuell drift da det gir
mindre skader på gjenstående skog (eks. Dale & Aatland 1992).

Vernskog og vernskoggrensa
Med de vanskelige forholdene som råder ved Gammelvollsjøen og lokalt også ved Fossan, er det naturlig
å spØrre om vernskoggrensa går for hØgt i området, spesielt nord og øst for Gammelvollsjøen. Vern
skoggrensa i Tydal kommu ne er salt 50-150 meter vertikalt nedenfor skoggrensa slik den framkommer
på 0konomsk kartverk (dvs. minst 6 trær per dekar som når en høgde på minst 5 meter). Grensa
varierer fra 500 m O.h. i vestre deler av kommunen til 750 m O.h. i SØndre deler. I OImådet ved Fossan
skog går vernskoggrensa ved ca. 600 m O.h. (skoggrensa ±700 m O.h.), mens den ved Gammelvollsjøen
varierer fra ca. 540 m O.h. i nord (ved Lødølja) til ca. 640 m O.h. i øst og vest (skoggrensa fra ca. 700
800 m o.h.) (Tydal kommune 1995). Det samla vernskogarealet i Tydal konunune utgjør ca. 30 000
dekar produktiv lauv- og barskog (Skogbruksetaten i Tydal 1995).

All hogst i vernskogen må tilpasses de lokale klimaforholdene. I sonen mellom uproduktiv fjellskog «
0,1 m3 per dekar og år) og skoggrensa slik den er definert på Økonomisk kartverk, mener Landbruks
departemenret & Det norske Skogselskap (1993) det ikke foreligger skogØkologiske hensyn som tilsier
totalforbud mot hogsr, men at aktuelle uttak kun gjelder enkelttrær der ny foryngelse er sikret. Uansett
hvordan de lokale forholdene er, mener Landbruksdepartementet & Det norske Skogselskap (1993) at
det skal settes igjen et skogbeIte a minst 50 meters bredde mot fjellet. Disse retningslinjene gjenfinnes i
Vernskogbestemmelsene for Tydal kommune (Tydal kommune 1995). Ulike typer meldeplikt kan
innføres for verneskogen (eks. LD & Det norske Skogselskap 1993:13). Hvilke(n) type meldeplikt som
gjelder for Tydal ser ikke ut til å være spesifise11.

4.6 Konklusjon

Undersøkelsene av naturverdier i fjell nær barskog på eiendommene Fossan og Gammelvollsjøen i Tydal
viste at området har innslag av skog med betydelige verdier. Dette framkommer bilde ved at antall aner
som er oppfØrt på rød liste er hØgt og ved at bestand med låg grad av hogstpåvirkning tiIU1es. De mest
verdifulle bestandene eller deIbestandene er skilt ut som nøkkelbiotoper. I dette området er nØkkel
biotopene i første rekke granskog med kontinuitetspreg og spesielt skog på høge boniteter viste seg
verdifull.
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Verdiprioriteringen av nØkkelbiotopene gir grulUleier kUlmskap om disse og bedrer beslutnings
grurmlaget for hensynsplanlegging inkludel1 bestandsvis tilpasning til planlagt dJiftsomfang og
driftsteknikk. De to ak'Utelle eiendommene har i dag en meget stor andel av skog i yngre hogstklasser og
grunneier bør snarest vurdere hvilke tiltak som sikrer de lite påvirka skogbestandene og de krevende
artene. Aktuelle tilpasninger med hensyn til skoglige tiltak er skissert ovenfor. Noen av de biologisk
mest verdifulle skogbestandene bØr som helhet få stå urørt. Eventuell bilveg ilUl mot Målåsen kan ikke
forsvares, verken Ill.h.t. biologisk mangfold eller rent landskapsøkologisk.
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Figur l. ULSnitl fra kartbladene M711 1721 " Essandsjøen og 1721 III Tydal som viser de undersØkte
skogområdene ved Fossan og Gammelvollsjøen, Tydal kommune. Fossan har kartreferansen lITM ED50 PQ 34
37,88-91. Området ved Gammelvollsjøen strekker seg fra lITMED50 PQIPR 32-38, 96-01. Målestokken er 1:50
000.
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Figur 2. NøkkelbiolOper og undersøkte besland ved Fossan. Utsniuet er fra ØK CVI17-5-2 Fossan og CV117
5-4 Håen. Målestokken er I: 10 000.
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Figur 3. Nøkkelbiotoper og undersØkte bestand ved Lødølja vest for Gammelvollsjøen. Utsnittet er fra ØK
CV 118-5-1 Åsdalen og CV 119-5-3 Dønbckkvollcn. Målestokken er I: 10 000.
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Figur 6. Nøkkelbiolopcr og undersøktc bestand omkring Røvollcn nordØst for Gammelvollsjøen. Utsnittet er fra
ØK CVI 19-5-4 Øyvollcn. Mfllcslokken er l: 10 000.
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Tabell l. Karakteristikker av detaljert studerte bestllnd og deres omgivelser. Undertyper a og b for hogstklasser
angir henholdsvis tilfredsstillende og utilfredsstillende letthet i trehcstokning. Vegetasjonslypene følger
Fremstad & Elven (1987).

Pnramctcl'
A, llcstondsklll'okteristikkcl'

1 Bestandsnr.
2 Eksposisjon
3 Hogstkbsse
4 Avvirkn.melode

5 Bonitet, ØK
6 Bonitet, plan

7 Areal
8 Helning

9 Skogtype

10 Vegetasjonstype

Il Død ved

12 Markfuklighct

13 Anlropogcn påvirkning

14 Bcrgveggareal

Forkl:lI'ing

Som skogbruksplan mcd f for Fossan, G for Gammelvollsjøen
Bestandcts hovedcksposisjonsrelning (0-400°)
Beslandets hogstklasse (1 til V)
Som planlagt ing. skogbruksplan
hogsnllaskin div. hensynshogster

slammelllnning div. mellomløsninger av de fire ovenfor
avh. av vegløsning ingen planl. drift
Som for økonomisk kartverk (låg, middels, høg)

Som angitt i skogbruksplan
Egen beregning, eller som angitt i skogbruksplan (7-126 dekar)
Ilestandets gj .sn. helning eller tre-gradig skala (l :0-1 O; 2: 11-20; 3 >20%)
Bestandels hovedskogtype, etter tresjiktcl

g~ ~~

flint annellmlV
IlestandelS forekommende vegetasjonstype(r)

A2 TYllebærskog Cl Slorbregneskog

A3 Røsslyng-bl1Jkkebn:rskog C2 Høgslalldeskog
i\.J Blåbærskog C3 Gråor-heggeskog
A5 Småbregneskog E2 Fntlig swnpskog
ill L!Jgllrlskog E.J Rik sllmpskog
Typer død ved i bestand el. Cllcr dødsårsak
vindfall høgslllbbe
ron'ell tørr/rær

slmllmebrekk hogde
Kilder lil høg markfuklighel j best:llldel
~U W~

jilklsig fallig/inlerlllediær myr

sl/m[' rilall)'r

Mcnneskcts fysiske påvirkning av bestandel i ny eller eldre tid
I'eg slållengibeitelllark

kjøres['or grøfling
Sli gjerde
bygning jaklposl
fll/n markberedning

frilllflslil' sOlIebeile
kraftledning

Best:lIldels areal av bergvegger, (0-1050 m')

ll. KUl'uktcristikkcl' uv bcstundcts omgivclscr
l Nærområde, hogslklasse

2 Næronu'åde, naturtype

3 Ann'opogcn påvirkning

I-IkllfO, IV og V
barskog middels bonilel myr
barskog låg bonilet vann

barskog lI['rodllktiv, impediment elv
lallvskog foss/kløft
berg vegg/rasl1lark bekkedal/raville
Menneskets fysiske påvirkning i bestandets nærområde
veg frilllflsliv
kjøre-spor krafl ledning
sli s/ållengibeilelllark
bygning grøfling
ril in gjerde
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Tabell 2. Nøkkelelement og karakteristikker for nøkkelbiotoper. Nøkkelelementene er registrert etter en tre
gradig skala for frekvens (l. lite; 2. middels; 3. mye) eller stØrrelse (1. liten; 2. middels; 3. stor). Forekomsten
av gamle og nye stubber er ansetl som negativt for biologisk mangfold og kvantifisert som l: mange stubber, 2:
middels verdi og 3: f7l stubber. Rasmark og skredjord inkluderer ikke naken jord ved rotveller. Grove trær er
skjønnsmessig vurdert i forhold til den regionale skogtilstanden og inkluderer mindre trær som utvilsomt har
hØg alder.

Pnrllmeter
C. Nøkkelelement

l Bergveggmengcle
2 Markfuktighet
3 Stående død ved
4 Grov, stående død ved
5 Liggende død ved
6 Grov, liggende død ved
7 Grove trær - grnn
8 Grove o'ær . furu
9 Grove trær· bjørk

10 Grove trær - gråor
I1 Grove trær - hegg
12 Grove trær - se Ij e
13 Tøn·lJarksamfunn. gran

14 Overheng (berg)
15 Overheng (bnrk)
16 Steinblokker 5-5cm
17 Steinblokker >5cm
18 Einerfrckvens
19 Einerstørreise
20 Rasmnrk/skredjord
21 Naken jord
22 Florrumrk
23 Elgbeite
24 Stubber, gamle
25 Stubber, nye
26 EIemenlSum
27 AntnIl e1emenl

D. Nøkkclhiotopknrllklel"islikker
Plll'llmcler

I Antnil nøkkel biotoper
2 Buffersone
3 Korridorer (potensielle)
4 Tilgjengelighct
5 Regional frekvens
6 Regional represenlntivitet
7 Prioritering

Forekomst av vertikale bergflater
Frisk, fuktig eller våt
All stående død ved, uavh. av stølTelse
Ståcndc død ved med dbh > 25 cm
All liggende død ved
Liggende død ved med dbh > 25 cm
Grove trær Cl' skjønnsmessig vurdert i forhold til den regionale
skogtilstnnden og inkluderer også noen mindre trær som
utvilsomt hnr høg alder,

Beskytta skorpelavsnmfunn på stabil. grov bark ved basis av gamle
grantrær. potensiclt voksested for sensitive arter
Berg som sjclden påvirkes direkte nv nedbør
Overhcngende røtter og hulrom ved bnsis av gamle grantrær
D10kkmnrk med små steinblokker
I3lokkmark med store steinblokker
Indikator for husdyrbeile
Grove einer kan ha en særegen skorpelavflora
Skrcdjord inkludercr ikke jord på steinblokker
OIottlngt jord. rotveltcr ekskludert
Mark som oversvØmmes regelmessig
Ileite på phllller og/clla feees
Forckomst nv mer eller mindre oppråtna stubber
Nye stubber eller tydelig to generasjoner av stubber
Summen av verdienc (I. 2 el. 3) for parametrene I til 25 ovcnfor
Antall registrcrte parametre av de 25 ovenfor (verdi Ocl. I)

Forkho"ing
Antall i bcstandel
Potensiell buffersone
Potcnsiclle korridorer
Vnnskelig, middels eller lett tilgjengelig fot'stJig
Sjeldcn, utbrcdt eller vanlig i regionen
Lite. middels e1lcr svært typisk for regionen
*. ** cller *** stjcl11crs nøkkel biotop
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Tabell 4. Utvalglc karakteristika for skogbestand p:~ eiendommene Fossan og G:unmelvollsjøen, Tydal
kommune. Dala cr rcgistrcrt i felt, hcnlN fra skoghruksplanenc eller Økonomisk kartvcrk. Are;)) er ikke
nøyaktig bercgnct. Eksposi~ion cr bestandcLs hovecIfallrclning. Avvirkningsmctode er som angitt i
skogbruksplancn mcd følgcnde koder: I-I (lJogslmaskin), S (stammelunning), O (div. hcnsyn), V (drivverdighet
avhengig av vegløsning), M (div. mcllomløsninger) og I (ingcn avvirkning planlagl). Skogbruksplanens bonitet
er bercgnet på en fcm-gradig skala. Alle besland førcs som I:ig bonitet p:t økonomisk kartverk. En tre-gradig
skala for helning cr bcnyttet: I (0-10%); 2 (11-20%) og 3(> 20%). Sammcnseln ingen av tresjiktet er oppført.
Gråor inngikk i lresjiktet i hesland G82 og G91, mcns hegg ble registrert i G82.
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~ ..

c " "o
~

00 i;l ,.
c 00 "'Vi'

~ 00 OIl ~I ~ § ";;; c ,.
~ ".. 0Jl .~ ';: '2

~
c 2 ; c

~ J2 -;u ..
Tksllllldsll r.

o o " .. " ai'
c

« Ul ::I: « co ::I: co (J u. «

fosSli Il

1'42 R8 Il\' Vb D 5 I \050 xx x
['45 (lI~dl'~ d~lb~sl.) 55 vsv Vb SID 5 2 fl xx x
F45 (øvr~ d~lb~sL) 85 Il\' ( D 5 2 75 xx x xx
['45 (nordr.: ddb~sl.) 40 Ilnv Vb D 5 l 100 xx x x
F58 18 v V S 4 l 10 xx x xx
F66 53 VIlV Vb V 4 2 600 xx x

Camm"'w,IIsilll'll
G5 (d~lb~sl.) : 20 liV IV I-IJS 3 I xx x
GS : 38 V IV HID 3 3 x x
GtO : 18 V IV H 3 I xx x
Gil : 12 VIlV IV H 3 I xx
G 13 i 42 VIIV IV Il 3 I xx x x
G'i'5"id~:'il~~~~:)''''''''''''''''''''r~o''''''~'~'''''''iv''''''''i'j"""'j"'"'''2''''''''''''''''''''''~'~'''''''''''''''''''~'''''

G29 (J~lb~sl.) : 25 III1Ø V S .1 2 75 xx x
G30 (ddb.:sl.) : ti3 IIØ V 1-1 3 1 xx x
G38 ! 26 IV \1 4 I xx x
G46 ! 7 Sl' IVb D 4 I xx x
G5'O"''''''''''''''''''''''''''''''''''''''T~7'''''ø'~'~~''''lv'b'''''''v''''''''3'"'''''''i'''''''''''''''''''''''~'~'''''''''''''''''''''''''''''''''''''

G51 il09vsv IV H 3 I xx x
G55 : 108 liV IVbll H 3 l xx x
G56 : 117 ø V SID 3 2 12 x x
G57 i 54 ønØ IV H 4 l xx
G7'9"'"''''''''''''''''''''''''''''''''''''T20'''''~~''''''i'v'''''i'i;D'''''3'''''"'ij"'''''''''''''''''''~'~'''''''''''''''''''~''''''''''''''''

GSI i 7 sv IVb H 3 I xx
GS2 : 8 ssv Vb HID 3 I xx x x
G91 • 17 ssv Vb II/D 3 1.5 5 xx x x
G95 . 10 sV IV I 2 I xx x
G97'"'''''''''''''''''''T'29'''''~~'~''''Vb'''''M?''' 4 "j"""""""'" xx

G99 i 46 vsv Vb M? 5 1 xx x
GIOO : 58 sv Vb M? 5 l xx x
G tOI i 25 sv Vb M? 5 l xx x
G 102 : 55 sv Vb M? 5 \ - xx - x -
Gi'i'9"'"'''''''''''''''''''''''''''''''''n'26''''~~'''''''V'''''''''H''''''''4'''''''"2""""""""""'''~'~'''''''''''''''''''~''''''''''''''''

GI20 i 14 vsv Vb M? 4 1 xx x
G 126 i 76 VIIV V HlD 4 l xx x
GI39 ! 14 ssv Vb M? 5 l xx x
G 14 3 ! 25 sv V H/D 5 I xxG·i·5·4..· ·..· t"70 ·;~ ·"..v ·~i ·..·3 ·2..·..···50..· ·~·~ " · ..
Gl56 i 49 øsø V S 3 2 xx
G 157 i 87 sv IV II 3 I xx
G 158 : 33 Vh II 4 I xx x
G 159 : 80 v V Il 4 1.5 xx
Gj,'nnolllsnill 47 3,7 1.3 199
AnlnIllll'sltlnd 10 41 4 31 2
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Tabell S. Vegel:lsjonslyper i skogbeslandene, Dobhcltkryss markerer dominerende vegetasjonslype(r), Navn på
vegelasjonslypene følger Fremsl:lo & Elven (1087).
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et: c:I C/l ....J C/l :r: <.J I..t. ...
N ... ~ l/j - - N ... N ~ c

Ikstundsnr, < < < <: ::o u u u w w <

FO"'."'ln
F42 x x xx x x x 6
F45 (nedre c1clbcsl.) xx xx xx x x x x 7
F45 (øvre c1clbcsl.) x xx x x xx 5
1'745 (norc1re delbcsl.) x x xx x x 5
FS8 x xx xx xx xx x 6
1'766 xx xx x x 4

Gammcl"C)lls.i~jcn

GS (ddhcsl.) x x x 1
GR x x x x x S
GlO xx x x 3
Gil xx xx x 3
G13 x x xx x x 5................. , ,', , , .
GI5 (c1elbcsl.) x xx x xx x 5
G29 (dclbesl.) xx x x 3

g~~ (dclbesl.) X; X; x i x : ;

G46 . xx x. x 3·650· ..·' .. ·· ..,..·.. ········ · ········:·······" ·.. ··,·······;······ .. ·~,·,··,·········i ..·.. · ······..·..·,···· ,..~ ')

os l 'xx x X! x 4

G5S xx x x ~ x 4

G56 xx x i.' x x 4
G57 . xx xx . x x 4·G'79 ·· ..· · ··.. ··r · ···· ;;· ·~·~· ~.. 'T , ,.,.~, , , .. '·· ..4
GRl ! xx! l
G82 ! x x x! x x x 6

: l

G91 ! xx x X! x x xx 6
G95 ! xx x ! xx 3·c;i/j·············..· ·,··,· ····· .. ···r· ..·..··,······ , ;; ,.,.~ ~.. 'T.., ~ , ·..···4
G99 ! x x ~ x 3

l :

O l00 ~ xx xx! x 3
G101 ! x x: X 3
0102 ! x xx x 3................................. " -........ . , ", , ,.. , .
GI 19 xx xx I::: x x 4
GI20 x x x 3
Cl 126 x xx 2
G l 39 xx xx x x 4
0143 xx xx x i x x 5·6'154···..··· ·· .. ····················.. ":'·,·········· ''' ; ~.~ ·······I···~ ··;············.. ···· ..~·······, .. ,·"· '''''''5

GIS6 ! xx xx i::. x Xx 4
4G157 ~ xx x x

GIS8 ! x x ! 2
O 159 i x xx x i xx x 5
Ant. hcstnnd 3 5 41 39 17 l3 7 2 34 3
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Tabell 6. SamleIisle for karplanler regislrerl pt, skogeiendommene Fossan (20.08.96) og Gammelvollsjøen
(21.-24.08.96), Tydal kommune.

Latin navn

Karsporeplanter
A/hyrilllll dis/ell/ifo/illlll
A/hyrilllll ji/ix-fell/illa
B1eclllll/lIl spical//
Cys/op/eris fragilis s.lar.
Dryop/eris ('J./JOI/sa
Eqllise/IIIII arvel/se ssp. arvel/se
Eqllise/11II1 jllll'iati/e
Eqllise/1I11/ pa/Ils/re
Equise/IIII/ pro/elise
Eql/ise/ulll sy/va/iclIlll
GYlllllocarpill1ll dryop/eris
Hllperzia se/ago ssp. se/ago
Lycopodilllll al/llO/il/lIl1l s.lat.
Lyeopodilllll clam/1I11l s.lar.
Oreop/eris /ill/bospenl/a
Po/ypodillll/ vl//gare
Po/ys/iclllllll /ol/chi/is
Se/agil/ella se/agil/oides
Phegop/eris cOl/l/ec/i/is
Woodsia a/pilla

Nakcnl"røa
JIII/ipems CO"lIl/lll1is s.lat.
Pieea abies ssp. abies
PillllS sy/l'estris ssp. syil'l's/ris

Enfrllblada
Agros/is capillaris
AII/hoxant/lIIl1l odora/1I11l s.lat.
Ca/alllagros/is pl/rp"rea
Calalllagro.His s/rie/a
Carex bige/oll'ii
Carex brul/l/l'sCl'IIS s.lar.
Carex bllxhalllllii ssp. bll.d'lIlIll/ii
Carex bl/xbal/lIlii ssp, /I/II/iea
Carex calleseells
Care-x capillaris
CDI'ex chordorriliza
Carex del/lissa
Carex dioica
Care-x eehil/a/a
Carexj1al'a
Carex jelll//a/ldica
Carex /asiocDlpa
Carex /illlosa
Carex /ivida
Carex lIigra ssp. jl/lIælla
Carex lIigra ssp. lIigra
Carex 1I0rvegiea ssp. non'egica
Carex pal/eseel/s
Care.\' pallicea
Carex palleijTora
Carl'.\' pal/percl//a
Care.\' pi/I//ifera
Carex pl//icaris
Carex ros/mla
Carex ros/rota var. borea/is
Carex rO/lllula/a
Carex I'IIpes/ris
Carex s/ello/epis
Carl'x l'agil/a/a

Norsk navn

fjdlburkne
skogburkm'
bjønnknm
skjMlok
&1Ut.'lclg
:lkersnelle
elvesncUe
myrsnelle
engsnelle
skogsndle
fuglelelg
lusegms
SI ri kr~kcfot
mjuk krflkefol
sI\ll.l11dg
sissel ml
laggbregnc
dv,~r!!.ial1lne

hcn!!l~ving

fjellodnebregne

<"i neI'
vanlig gran
vanlig furu

cngkv('in

gulaks
skogn'rkvei n
sll1nnlrkvt'i n
sl ivstarr

selcnanrr
klubbeslarr
traneSlarr
gr:\Slarr
h?trslarr
sirengeslarr
grl.lnSlarr
særbus!arr
sljcml~slalT

gulsInrI'
.il~ll1llnndsslnrr

Irådst arr
dysta 1'1'

blystarr
sto]peslarr
slålleSli1lT
fjellsIalT
bleikslarr
korns!arr
svdlstalT
frynseslarr
br!i",slarr
I"I'I'C 5 1:11...
tbskeSlarr
Ilaskeslarr
runds!arr
bcrgslarr
vierslarr
slin:slarr
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Gammclvollsjøen

x
x
x
x
x

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

x
x

x
x
x

x
x
x

x
x
x
x

x
x

x
x
x

x
x
x

x

x
x
x
x
x
x
x
x
x

x
x

Fossan

x
x
x
x
x
x

x

x
x
x
x

x
x
x
x
x

x
x
x

x
x
x
x
x
x

x

x
x
x
x
x
x
x
x
x
x

x
x
x

x
x
x
x

x

x
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Tahcll () forts.

Carex I'esicar;a sennegras ~ ~

CoeloglosslIllI v;ride grønkurk ~ x
COl/vallaria II/ajalis liljekrmvall x
Daclylis gloll/erala hundegrns x
Daclylorhiza /lIcllsii skoglllnrihand ~ x
Daclylorhiw il/camala ssp. cmel/la blodlllarihand ~

Daclylorhiza ;I/camala ssp. ;I/camala cnglll:llihand ~

Daclylorh;za lappolIiea lnpplllatihand ~

Daelylorll;;:a lIIaelllala Ilckklll:lrihand ~ x
Deschall/psia cesp;losa søJvbunke ~ ~

Deschampsia f1e.mosa slllyle x x
Elymlls eal/illlls hundekveke ~ ~

Er;ophomlll allgllsl;/olilllll ssp. al/gllsli/olill/II du SJ..'U l! ~ ~

EriophoTIIllllali/ol;1I1/l breiuJl ~ ~

Er;ophomlll vagil/allll/l IOlvulJ ~ ~

Feslllca m'illa ssp. ol'il/a s:lucsvingd ~ ~

Feslllca mbra s.lal. mu ds vi ngcl ~ ~

Feslllca l'il'ipara gl'ilsvingei ~ ~

Goodyera repeIls knerol x
GYII/lladellia cOllopsea brudesl'ore ~ ~

lIieraehloe odorala lllarigrns ~

ll1l1CI/S alp;lIoarliclllarlls s.lal. skogsiv ~ ~

1111lellS arl;clllallls ryUsiv x
ll1l1CIIS bigllllllis lviIIingsiv ~

1111lellS bll/ollills s.lal. paddesiv ~

.IllIlells casInIlelIs knsl anjesi v ~ ~

.Ill Ilell.l fili/ol'lllis Ir:',dsiv ~ ~

.Il1l1el/s Ir;glll/llis ssp. Iriglllll/is Ilillingsi v ~

.Il1l1el/S slIpillIIs s.lal. krypsiv ~

uSlera eO/'daln slllnlveblnd ~ x
Lislera Ol'ala SIOIl veblad ~

u/Zllla 1IIIIIIiJlora s.lal. engflyile ~ ~

u/lltla pilosa hårflyile ~ ~

u/lltla spicala ..bfrylle ~

uJZllia slldel;ca lllyrfrylle ~ ~

Maialllhellllllll bi/olilllli maiblolll ~ ~

Meliea lIIt/allS henge'lks ~ ~

Molil/ia eaemlea bltllopP ~ ~

NO/'dlls slr;ela linnskjegg ~ ~

Narlheeillll/ ossi/raglllli r(lI11e ~ ~

Paris qlladri/olia lirblad ~

Ph/mill aipillllll/ 8clllilllOII~i ~ ~

Ph/ell/II praIelIse ssp. liraleIIse lilllfll<,j ~

Phragllliles Q/lslralis lakrllr ~

Poa alpilla var. alpilla Gellral'P ~ x
Paa 0111/110 lunmpp ~

Poa glallca bln(app x
Poa I/ellloralis lund rapp ~

Poa pralel/sis ssp. pralel/S;S engrapp ~

POlygOllaltl/l1 l'erlicillallllll kranskonvaJl ~ ~

POlalllogelol/ gral/lillells grasljønnaks ~

Sehelleh;:eria palrwr;s sivblolll ~ ~

Spargallillll/ allgllslifolilllll Ilolgras ~

Spargall;tl/II lI.\perbor(!1I111 Gdlpiggknopp ~

Tofieldia plIsiIla bjl1nnbrodd ~ ~

Trichophol'lllll alpil/lIl1l sVI'ilulJ ~ ~

Ji-iehopllOmlll cespiloSlI1II ssp. eeSp;IOSI/III slll,\bjønnskjegg ~ ~

Trigloehill pallwris lllyrsaulnuk ~ ~

Tofnlhlada
Aehillea mille/alitl/II Iyllik ~ ~

Aeollillll/l seplelllriollale Iyrihjehn ~ ~

Alehelllilla alpilla Geil m'llikåpe ~

Alehelllilla spp. Ill:llikflpe-arter ~ ~
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Tabell (i forts.

A/I/Ils illcalla s.lal. grttor x x
Alldrollleda polij'olia kvillyng x
AllelIloIle lIelllorosa kvilsymre x x
Allge/ica sy/,'es/ris sløke x x
AII/ell//Oria dioica kandol x
Arc/os/aphy/os a/phll/s l)'pebær x
Bar/sia a/pilla svart topp x. x
Be/Il/a lIaIla dvergbjørk x x
Be/Il/a pllbescells sSJl. czerepallovii IjeUbjork x x
Bis/or/a I'il'ipara harerug x x
Call1llla vil/garis røsslyng x x
Ca///Ill pa/Ils/ris s.lal. 50leihov x x
Call/pallil/a rO/lllldij'o/ia blrlklokke x x
Cassiope hyplloides moselyng x
Ceras/iwil ceras/oides brearve x
Ceras/illlllj'oll/alllllll s.lal. skogarve x x
Cicerbi/a a/pilla tUll x x
Cirsilllll he/enioides kvilhladl iSlel x x
Cirsill/II pa/Ils/re IlIYllislel x X

Con/lls sllecica skl1Jbbær x x
Crepis pa/lldosa sumphaukeskjegg x x
Drosera allglica slllalsoldngg x x
Drosera rO/lllldijo/ia rundsoldogg x x
Empe/rtllllllignllll s.lal. krekling x x
Epi/obilllll allgils/llo/illlll geilmms x x
Epi/obilllll /ac/ifIol"lllll kvil mj,11ke x
Epi/obilllll /TIOII/all//III krallmjolke x
Epi/obilllll pa/Ils/re mynlljølkc x x
Ellphrasia spp. \ly,~ntrøst-arta x x
Ellphrasia s/ric/a s.lal. kjcl1eløycntrost x x
Fi/ipelldll/a Il/maria mjødurt x x
Fragaria ,'esca markjordbæ r x
Ga/eopsis sp. d!l-nrt x
Ga/illlli borea/e kvilIllaure x x
Ga/ill/Il pa/Ils/re s.lal. llIyrlllaurc x x
Ga/ill III II/igillosllm sumpIlIaure x
Geranilllll s.v/I·a/ic/1l1I skogstorkenebb x x
GeIlIIl riva/e enghullllcblom x x
f/ieraci/IIII secl. VII/ga/a b,~ilcsvæver x x
Hieracilllll secl. SY/I'a/ica skogsvævN x x
Lal1lilllll plI/p,/relllll raudl VClan n x
Leoll/odoll all/lI/lll1alis l'ølblom x
ul/call/he/1111111 I'II/gare preslekrnge x x
Vllllaeo borea/is linn,~a x x
Me/alllpYI"IIIII pra/ellse slonllarillljclle x x
Me/alllpYI"IIIII sy/va/iclIlIl sm!\1 Ilarillljel le x x
Mellyan/hes /rijolilllll bukkeblad x x
MOlleses IIlIiflora olavsslake x x
Myoso/is declllllbells fjdlminneblom x
Olllalo/heca lIorvegica selergr!lurt x x
Ollla/o/heca sY/I'a/ica skoggr:\ull x x
Or/hi/ia secllllda nikkevinlergrønn x x
Oxa/is ace/osel/a gaukcsyre x x
Oxyria digy"a fjellsyre x
Pal"llassia pa/Ils/ris ji\blorn x x
PediclI/aris oederi gulllllyrklcgg x
PediclI/aris pa/IIJ/ris s.lnl. rnyrklegg x x
PediclI/aris scep/l"IIlIl-caro/illl//II knngsspir x
Pe/asi/es frigidl/ fjdlpeslrol x
Piugllicil/a \'/ligaris vanlig tellegras x x
P/all/ago lIlajor 5Sp. lIlajor vanlig grobind x
POp"/IIS /re/Ill//a osp x
Po/ell/il/a erec/a tepperol x x
Po/ell/il/a pa/Ils/ris rnyrhnll x x

59



Prullella I'II/garis

PrullllS padlIs s.lal.
Pyro/a JIli/lOr

RallllllclI/IIS acris s.lal.
RaJlllI/cll/lIs p/alallifo/ills

Ral/lll1clI/IlS repells

Ral/lll1cltllls replal/s

Rhil/al/I/Ills lIIillor SSI'. lIIillor

Rhillal/l/lIIs lIIillor ssp. groell/alldiclIs

RIlbIls chalilaellwrus

RIlbIls idaells

RIlbIls saxalilis

RIIJIlex acelosa s.lal.
RIIII/ex acelosella s.lal.
Sagilla proclIlIIl>ells

Sagilla sagilloides

Sa/ix arl>lIscltiu

Salix caprea s.lal.
Sa/ix g/allca

Sa/ix haslala

Sa/ix herbucea

Sa/ix /allala ssI'. /allala

Salix /appOlIIIIII

Sa/ix JIlyrsillifo/ia s.lal.
Sa/ix JIlyrsilliles

Sa/ix pltvlicifolia

SallSSl1reU a/pilla

Suxifragu aizoides

Saxifraga cOly/etloll

Saxifraga slel/aris

Sibba/dia procl1l11bem

Si/elle dioicu

So/idago virgallrea

Sorblls allcllparia s.lal.
SleIIuria borea/is

SleIIaria gmlllil/ea

SleIIaria Illedia

SleIIuria lIelilorulll

SlIccisu pralel1sis

Tara.wclI/1I sI"
TIW/iClrtllll a/pilllllll

Triellia/is ellropaea

'[rifo/il1l11 pralellse

Trifo/ illlll repel/s

TlIssi/ago futfara

Urlica dioica s.lal.
UlriclI/aria illlenlledia

Vaccillil1J1l OXYCOCCIlS SSI'. lIIicrocalplllll

Vaccillilllll lIIyrlilll1s

Vaccil1il1l11l1/igil/oslIlII SS\'. lI/igillOSIIIII

Vaccil1illlll \'ilis-idaea

Va/eriQ//Q salll/mcifo/ia

Verollica a/pilla ss[l. a/pilla

Verol/ica officilla/is

Verollica serpyl/ifo/ia ssI'. seljJyl/ifolia

Vio/a l>iflora

Vio/a cal/illa s./al.

Vio/a rivillialla

Vio/a pa/lis Iris

bl;\koll
hegg
perlcvilltergrønn
engsoleie
kvilsoleie
evjesoleie
klypsoleie
vanlig smlkngkall
l}dlengkaU
l1lolle
blingebær
lligebær
engsyre
slll;lsyæ
lunarve
sc[crnrve

sllllivirr
selje
sølvvier
hleikvier
III us(\ re
ullvil'l'
bpl'virr
sv:-tr1 vit"'r
IllYlll~Vl(":r

gr~)nVil~r

1j,'llliSlci
glilsildre
b,'.rgfnJC
sljemesildre
Ircfingell.1I1
mlld jonsokblolll
gullds
rogn
1}l'llsljenwblolll
grassljerndllolll
V:'lSS:'Hve

skogsljl'.ml'bllllll
hltlknal'l'
If1Wlann-al1
1j,,11 fnlsljell1t~

skogstjerne
mlldkløvcr
kvilklf1wr
heslehov
slornesk
gy1jeblærerol
sllliilranl'bær
blåbær
vanlig blokkdlær
lylll~hær

vl'ndrlrol
Ijellveronika
it'gcwronika
snau veronika
Ijdlfiol
engliol
skog fiol
lIlyrfinl
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Tabell 7. De 28 påviste knappenålslaver i ordenen Calieiales i Midt-Norge (Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og
Nordland nord til Saltfjellet). Det foreligger muligens ogSi'l midt-norsk materiale av de to artene merket med
stjerne (*). I første kolonne (1) er oppfØrt artene som ble påvist i denne undersøkelsen. Andre kilder er: 2.
Holien & Prestø (I1)9Sb) fra Tydal, 3. Middelborg & Mallson (1987),4. Holien & Hilmo (1991),5. Holien &
TØnsberg (1994), 6. Hofien & Prestø 0995a), 7. Boljen & Sivertsen (1995), 8. Preslø & Holien (1995), 9.
Holien (1996),10. Prestø & Bolien (1996a), Il. Preslø & Holien (1996b), 12. Holien (1992) og 13. H. Bolien
pers. medd. Åtte norske arter er per idag ikke påvist i Midt-Norge: skjørnål (Calici/lln abietinum), orenål (C
adaequatltm), breinål (C adspersltlll), klippen:'tl (C cor)'nellllm), fossenål (C lentiCIIlare), svartprikknål (C
parvum) , eikenål (C q1lercinltlll) og slautnål (Cl1aenotlleca pl1aeocepllala) (Mattson & Middelborg 1987).
Sclerophora amabilis er ikke tidligere rapportert fra Norge.

Latin navn Norsk navn 1 2 3 4 5 fl 7 8 I) 10 Il 12 13
Calicium sotnål
C del1igrawm blanknål x
C glaucellum hvitringnål x x x x x x x
C lichenoides rØdhodenål x x
C trabinellllll1 gullringn:'tl x x x x x x x
C viride grønnsoll1:'t1 x x x x x x x x x x x

Chaenotheca hoden:11
C bracl1ypoda dvcrggulln:'tl x x x x x x x x x
C brunneola fauskn,'t1 x x x x x x x x x
C chlorella vortenål x x x x x
C chrysoceplwla gulgrYllnål x x x x x x x x x x x
C cil1erea huldren!ll x
Cferruginea ruslflekkntl1 x x x x x x
C fllrfllracea gullnål x x x x x x x x x
C gracillillla langn:'tl x x x x x x x x x x
Claevigata laiganiH *
C stellwnea skyggentIl x x x
C subroscida sukkernål x x x x x x x
C tric!Iialis skjclln,\1 x x x x x x x x x
C xyloxena puslenål x x x x

Cybebe
Cybebe gracilen/a (hvilhodcnå1) x x x x x

Cyphelium sotheger
C inquinans grtlsolbeger x x x x
C kare /iC/lI/1 lrollsolheger x x
C pinicola furusotbeger x
C tigillare vanlig sotbeger x x

Microca Iiciu m dvergmll
M. ahlner! rotnål *
M. arenarillll1 steinnål x
M. dissell1inal/lln krukkenål x x x x x

Sclerophora doggnål
S. amabilis x
S. conioplwea rusldoggn:'tl x x x x x x x x
S. farinacea hl:'tdoggn!tl x
S. nivea bleikdoggn:'tl x
S. peronelIa kystdoggn[ll x x x x

TheJomma skigardslav
T. ocellatllll1 skigardslav x
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Tabell 8. Ant.111 registrerte signalarter og ant.11l rØdlista arter i 41 skogbestand ved Fossan og Gammelvoll
sjøen, fordelt på artsgrupper og samlet for alle grupper. Totalt amall observasjoner av signalarter er summerl.
Gjennomsnilliig antall signalarter per bestand er beregnel.

..
;l .... ~.2! ..
Ol Ol
C

.fl':il.;;; .~

... = ~
<) .fl '&
C ..... '" ... c

<) Ol

'" a. .><: OlV> CiJ ...so ;> ... ::l c
Ilcswndsnr. ~ '" '" :2' :l o

....J ::.::: u. F-o <

FosSlln
F42 10 6 8 I O 25 2
F45 (nedre delbcsL) 10 3 5 O O 18 2
F4S (øvre delbesL) 10 O 4 O 2 16 3
F45 (nordre delbesL) 2 l 1 O O 4 O
F58 10 l 9 O O 20 2
F66 6 1 3 O O lO 2

GummclvolIsjflcn
GS (deibesL) S 2 2 O O 9 2
G8 l O 3 O O 4 O
GlO O O O O O O O
GIl 2 O O I O 3 3
G13 . 2 O O O O 2 2
'G·i·5··(d·~i·b~~i·.·i"·"·'··"··········r···S·""·"··6·········6···· ....0········0..· ·······5· ......·2
G29 (deibeSL) i 9 4 O I O 14 2
G30(dclbesL) '6 7 2 1 O 16 4
G38 4 4 O I I 10 4
G46 . O O O O O O OG50·..·....·......·.... ·..........·....··..·r-..i ........·j....·.... ·O........·O........O'" ....... j . ..·....i
G51 : 13 6 5 3 O 27 7
G55 i 2 O O O O 2 2
G56 i 9 3 1 4 2 19 5

9?? i ~ ~ g I 2. !.9 ~.
G79 ~ 3 O l O O 4 2
G81 l O O O O O O O
G82 l I 2 2 O O S l
G91 i O O O O O O O

9?? : ?. 9. ~ ~ 9. ~ },
G97 ! O 2 O I 1 4 1
G99 : 4 2 O 1 O 7 3
GI00 ! 3 O O 3 I 7 3
GI01 : O 1 O 4 O 5 3
GI02 : 2 O O O 1 3 OG'j''j'ij......·..·· ..·.. ··· ....·..·· .... ···· .. ··['· ..S..........S..·· .. ···6........·j··· .. ··..O..· .....j.j.......'3
G 120 1 3 l O O O 4 I

G126 ! 4 O O 2 1 7 4
G 139 i 4 O O O 5 3
G143 : 3 3 l l l 9 2
G'j·s·;j········· .. ·· ........·.. ············ .. ··r .. ·7..·· .. ··4····· .. ·')·· ..·····0····..·..3··· .....j.j...·····5·
G 156 i 3 2 O O l 6 2
G157 : 2 I O 3 O 6 4
G 158 i O O O O O O O
G 159 ! S 4 O O O 9 2
Ant.obscrvasjoncr : 162 70 52 32 16 332 91
Gj.sn. ont. orter : 4 1.7 1.3 0.8 0,4 8.1 2.2
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Tabell Il. Signalarter av karplanter i 41 skogbestand ved Fossan og Gammelvollsjøen. Latinsk navn er angitt
ØverSI i r.abellen, norsk navn hell nedersL. Antall signalarIer per bestand er summert Lil høyre. Antall bestand
hvor hver signalarI er registrert er summen nederst.
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Tabell 12. Signalarter av kjuker og fugl i 41 skogbestand. ved Fossan og Gammelvollsjøen. Latinsk navn er
angill øverst i tabellen, norsk navn hell nedersl. Antall signalarter per beSland er summert for både kjuker og
fugl. Anl.'lll bestand hvor hver signalart er registrert er summert nedersl.
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Tabell 13. Korrelasjonskoeffisienter (Kendalls ,) for antall signalarter innen ulike artsgrupper i n=41 bestand.
Sannsynlighelsverdier (P) for en to-sidig test er angilI. P-verdier < 0,00 l er uthevet og angir artsgrupper som
samvarierer i de undersØkte skogbestandene.

Alle gr. Fugl Karplanter Kjuker
Fugl ,2625
Karplamer ,4938 -,0141
Kjuker ,3075 ,2080 -,0811
Lav ,6060 ,1374 ,2502 ,2635
Moser ,7807 ,1456 ,4453 ,BlI

Lav

,4450
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Tabell 14. Forekomst av 25 nøkkelelement for biologisk mangfold i 4 I skogbestnnd på eiendommene Fossan
og Gammelvollsjøen, Tydal kommune. Hvert element er kvantifisert p1\ en tre-gradig skala for mengde eller
størrelse. Antall regisrrerte nøkkelelement per besrand er f0rt til høyre. Elementsum per bestand er summen av
angill mengde/stØrrelse for alle nøkkelelementene. Nederst er angitt anwil bestand hvor hvert nØkkelelement er
registrert. Beregnet gjennomsnittsverdi for hvert nØkkelelcmcnt er bnsert kun på beswndene hvor det foreligger
en registrering. Forekomsten av gamle og nye stubber er ansett som negativt for biologisk mangfold og
kvantifisert som l: m:mge stubber, 2: middels verdi og 3: f1\ stubber.
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GjennomslIill 1.5 2.0 I.3 1.0 lA 1,2 1,7 1.0 1,2 1.0 1.0 1.0 lA I.l 1.5 1.2 1.3 I.l l.2 1.0 I.l lA 1,1 I.3 2.5
'\nl. b,,'nnd 10 41 40 26 40 37 37 5 36 2 I 2 32 9 14 7 14 34 34 7 10 4 Il 41 4\
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Tabell 15. Forekomst av ulike typer død ved etter dødsårsak i 41 skogbest...'lnd. Antall typer død ved per bestand
er summert. Antall best...'lnd hvor den enkelte type død ved fantes er summert nederst. Vindfall er enten rotvelt
eller stMlmebrekk. Tørrtrær er hele st...-\ende døde trær uansett stØrrelse (evt. med toppbrekk), mens hØgstubber
har brukket nedenfor midten. Liggende dØdt virke som bærer merker etter sag eller øks er registrert som hogde.
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f'ossnn
F42 x x x x x 5
F45 (nedre delbest. ) i x x x x 4
F45 (øvre delbest.) ! x x x x x x 6
F45 (nordre delbest.)

l
x x x x x 5

F58 x x x x x x 6
F66 x x x x x 5

Gnmmclvoll·~.iøcn

g~ (del best.) I x x ;: ~

GlO l x x x x 4

GlI 1: x x x x x 5
G13 . x x x x x 5
G·i·5··("d~i·b~·~·;·.·)···················T···~"······· ~ ~ ~ ··· 4
G29 (delbest.) ! x x x x x 5
G30 (dclbesl.) ! x x x x x 5
G1S ! x x x x 4

q~.~ .1 ~ ~ ~ ~.
G50 i x x x x x 5
G51 : x x x x x x (j

G55 l x x x 3
G56 l x x x x x x 6
G57 : x x x x x 5
Giij···········································i····~·· ~ ~ ~ ~ ~ ·······6·

G8l ! x x x x x 5
G82 ! x x x x 4
G91 x x x x 4
G95 . x x x x 4
G(ii··········································l····~·· ~ ~ ~ ~ ·······5·

G99 ! x x x x x 5
. G100 x x x x 4

GIOI 1: x x x x 4
GI02 . x x x x 4G·i·i9···················..· · ·········!· .. ·~·· ..·..··~ ~ ~ ~ ~ ·6·
GI20 ! x x x 3
G126 : x x x x x 5
G139 ! x x x x 4

9..1.~} ..! ~ ~ ~ ~ ~.
G 154 : x x x x x 5
G 156 : x x 2
GI57 : x x x x x x 6
G 158 : x x x 3

G 159 : x x x x x 5
I\nt. bcstnnd 38 J3 38 26 41 29



Tabell 16. Forekomst av ulike naturgitte forhold som medfører hØg mark fuktighet i 41 skogbestand. Ulike
årsaker til hØg markfuktighet er summert til høyre og anlall bestand med registreringer av de enkelte forhold er
summert nederst.
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Fos.SIln
F42 x x x x 4
F45 (nedre delbest.) x x x x 4
F4S (øvre dclbest.) x x x x x S
F4S (nordre delbest.) x x x 3
foS 8 x x x x 4
F66 x x x x 4

Gammclvolls.i~lcn

GS (delbest.) i x x x x 4
G8 x x x 3
GlO ! x x 2

~:~ i: x ~
'G'i'5"(d~'ib~~';:'j""""''''''''''''1'''''''''''''''~'''' ~ ·.. ····2
G29 (delbest.) ~ x x 2
mo (delbest.) i x x 2
G38 : x I

G46 . x l·G·SO.. ······· .. ·········..··· ..··············!··· .. ···.. ·.. · .~ ~ ~ ··· ..·..3
GS I ~ x x x 3
GSS : x x 2
GS6 ~ x x x x 4
GS7 ~ x x 2dj9···· ·· .. ······· ·I ·· .. ···"~····· ~· , ,', "'2
G81 ~ o
G82 ~ x x x x 4
G91 ! x x x x 4
G9S ~ x x x 3'(j'iij' ..· · ·..·.. ··········· ..·..'..r · ~ · ~· ..·..· ·· ..2
G99 : x x 2
GIOO 1 x x x x 4
GIOI I x x 2
GI02 i x x x 3·G'i"j'g·"··..· ·, ..·.. ··· ..··"·"·"'· ..·r .. ·········,···~.,.,." ..~ , ~ ,.., "''''''3
GI20 1 x x x 3
Gl26 ! x I
GI39 ! x x 2
GI43 i x x x x 4·G'i"54· ·····,··..' r·""'·····,·"~· ~"., , ~,., '3

GIS6 l x I
GIS7 I x I
GIS8 ~ x I
GIS9 ~ x x 2
Ant. bcsllind 10 37 34
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Tabell 17. Synlig antropogen (menneskelig) pavirkning i 41 skogbestand på eiendommene Fossan og
Gammelvollsjøen, Tydal kommune. Dobbeltkryss markerer sterk påvirkning. Ulike typer menneskelig
pavirkning er summert bestiindsvis. Frekvensen av de enkelte p_\virkningstyper er summert nederst. Registrerte
stier er skapt og oppreLUlOldt av menneske og sau. Sauebeite lllS med her da det er en påvirkning indusert av
mennesket. Resent sauebeite er registrert for seg, mens evt. sterkere beite i eldre Lid ikke er skilt fra gamle
slåuenger. Registreringene omfatter ikke p:\virkning i tilgrensende skogbesl<1nd.

II

Bcstundsnr.

Fosson
F42
F45 (nedre dclbesl.)
F45 (øvre del best.)
F45 (nordre del best.)
F58
F66

Gnmmcl\'ollsjftcn

O/)
u
>

x x
x x

x
x x
x x

x
x

x?

x
x x

x

x
xx
x

1
4
4
3
4
3

Ant. hcstond 822227253
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Tabell 18. Korrelasjonskoeflisienler (Kendalls 1) for nøkkelelement, variabler nvledet av nØkkelelement
regislreringene og grupper av signalarter. Koeffisienter med signi I-lkansverdi P< 0,00 I er vist med fet skrif\. De
angir hØg grad av samvariasjon i de undersøkte skogheslandene. P-verdier < 0,01 er i fet kursiv og angir
samvariasjon i de undersøkle bestandene. Nøkkelclementen~ er forklart i tabell 2. Forekomsten av gamle og nye
stubber er ansen som negativt for biologisk mangfold og kvantifisert som I: mange stubber, 2: middels verdi og

3: få slUbber.

flcrgveggmcngcle O41 O18 O"O O15' 008 3, • .- -. j . fl, ti 0,44 0,57

Markfuklighet O 10 0]4 035 O 12' O 14 O. . , -.!. .17 0,34 0.24
Slående død ved O3" O'\" O08 O30' 03. - .--. . i ,2 0,39 0,36 0.25
Grov. stående død ved 0.13 0,27 0.09 0,45 1 0.29 0,33 0.-''4 0.29

.L..i~.~~.'.~9.~..?~?..~.~~ ~.~~.! ~!!1.~. -0,11 0,57! 0.31 0,41 0.29 0.12
Grov. liggende død ved 0.24 O:26......·~i5:'i·2"· ....o)'8'T....oJ5....·..·oj·9........oJS......~ojj2'
Grove u'ær - ~rnn 0,44 0,51 0,30 0.191 0,32 0.-"3 0,48 0,34
Grove tr~r - t~ru 0.04 -0.21 0,32 -0.30! -0.03 0.01 0.27 0,38
Grovetrær-bJørk 0.10 -0.02 ·0.05 0.18! 0.12 0.13 0.20 0.12

q~:().~~..~.r~.~:.:.. ~.~·.~.~.r ~9.~??.. -0.05 0.03 -0.18! -0.13 -0.17 0.17 O"6
Grove trær - hegg -0.15 ......O:os...... ·i5:'i·5...... ·~o:·i'3·! ....~o:69 .... ~o:64 ........o:·i·7"· ..·"oTs'
~rove trær - selje 0.11 0.21 -0.16 0.16: -0.13 0.11 0.08 0.09
lølTbarksamfunn. gran 0,50 0.-"6 0,41 0.151 0.29 0,62 0,56 0,47
Overheng (berg) 0.29 0.26 0,35 -0.14 i 0.21 0.30 0,38 0,47

9.~.~~:~~.~~~.~..\.~.~.~:~>. Yd.?.. 0.-"5 0.28 0.14: 0,33 0,53 0,48 0,36
Steinblokker 5-50 cm 0,02 ......O:ciS· ......O:46..·....~o:i4T ..·~O:2·6 ..·....0:09..·....0;·4j...... ·"0';5'}'
S~elllblokker >50 cm 0.10 0,05 0,43 -0.26: -0.13 0.10 0,37 0,42
E~nerfrckvens -0,10 -0.35 0.20 -0.22: -0.10 -0.18 0,02 0.17
ElllcrslØrrelse -0.19 ·0.33 0.04 -0.15! -0.17 -0.23 -0.03 0.13

!3.~~.~.~.~:.~~k..r.~~j?~:~ ~9.:~J :9.:.~.~ 9.:9.~ ~9.:~.~.: ~9.:.~.~ -0.22 0,22 0.26
Naken Jord -0.02 -0.08 0.14 -0.141 -0.19" ..·O:O(....·..o:-i'S· ..·....053'
F1om~ark 0.07 0.08 0,45 -0.08: -0.19 0.16 O,J4 0,34
EIgbeIle 0,39 0.16 0,30 0.07: 0.03 0.33 0.12 0.19
Stubber. gamle -0,13 -0.18 0.02 0.00: -0.03 -0.08 0.17 0.16
Stubber, nye -0.13 0.19 -0.12 0,42! 0.06 0.01 0.18 0.10
Elemcntsum 0,32 0,35 0,41 0.10: 0.17 0,45 1.00 0,66
Ant. element 0,34 0.26 0,51 0.02I 0.07 0,41 0,66 1.00
Bcstandsareal 0,42 0,30 0.11 0.19 0.27 0,38 0,25 0,14
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