18 Fredag 6. januar 2012

MENINGER

KLASSEKAMPEN

KRONIKK

&DEBATT

Klassekampen honorerer normalt ikkje innsendt stoff. Innsendaren si e-postadresse blir trykt med mindre innsendaren reserverer seg mot dette.
For Klassekampen sine generelle vilkar for publisering, sja www.klassekampen.no/KK/index.php/news/home/generelle_vilkaar

KRONIKK:

E-post:
kronikk@klassekampen.no
Maks 6000 teikn inkludert
mellomrom. Legg ved
portrettfoto.

DEBATT:

E-post:
debatt@klassekampen.no
Innlegg over 3000 teikn kan
bli korta ned. Legg ved
portrettfoto.

2

Kronikk- og debattredaktgr Tollef Mjaugedal (perm.)

Velaug H. Szelid
velaughs@klassekampen.no
Kronikk- og debattredaktgr
(fung.)

Even @vald

eveno@klassekampen.no
Redaksjonssekreteer

DEBATT >

Klimapolitikken sliter med en akutt legitimitetskrise der handling og ord ikke stemmer overens.

V1 ber alle bli skeptikere

Eirik Fréahaug Swensen

KRONIKK

«Klima» eriferd med & bli et
begrep som er frakoblet den
enkelte handling eller det enkelt-
vise tiltak. Det har blitt synonymt
med «globale CO,-utslipp», et
problem som kan «outsources»
innenfor en markedsgkonomisk
logikk; det kan lgses «der frem-
me» ndr dagens teknologivisjoner
har blitt virkelighet, eller «der
borte», utenfor Norges grenser og
borte fra var hverdag. Da blir
klima noe som ikke angar oss og
som viikke trenger 8 forholde oss
til. Inntil resten av verden mgter
ossidgra.

Norsk klimapolitikk per 2011
star i realiteten pa to pilarer:
tiltak utenlands og teknologi-
utvikling for fremtidige kutt.
Som en logisk konsekvens
vokser da ogs8 de innenlandske
utslippene jevnt og trutt med
noen fi hederlige sektorunntak,
som i landbasert industri.
Parallelt gker presset fra stadig
flere innenfor bade politikk og
fagbevegelse om & oppgi mélet
om innenlandske kutt i henhold
til klimaforliket fra 2008.

Helt siden Norge gikk i bresjen
for 8 opprette et kvotemarked for
klimagassutslipp tidlig pa
1990-tallet, har det veert et mer
eller mindre uttalt mal & ta
kuttene der de er mest effektive,
det vil siiutlandet. Et internasjo-
nalt marked med omsettelige
kvoter har veert essensielt
innenfor et slikt regime. Av andre
tiltak med samme logikk m& den
norske regnskogsatsingen
nevnes. Her figurerer intrikate
regnestykker for hvor mye CO,
atmosfeeren spares for hvis
tropisk regnskog ikke hugges.
Nar det gjelder teknologiutvik-
ling, er anlegget for karbonfangst
og -lagring pd Mongstad blitt
selve symbolet pé en aktiv
klimapolitikk, i sin tid offensivt
lansert som Norges «manelan-
ding». Med en tydelig ambisjon
om teknologioverfgring, passer
ogsé dette inn i en «der bortex»-

ramme. Ettersom tiden har gatt
og milliardene har rullet ut, er det
blitt stadig viktigere & peke
nettopp pd potensialet karbon-
fangst har som internasjonalt
klimatiltak. Investeringene har
blitt vanskelige 8 forsvare
innenfor en spesifikk norsk
ramme.

Etter over 20 ar med diskusjoner
og forhandlinger er det imidlertid
iferd med 8 hende noe som sakte,
men sikkert omkalfatrer hvordan
vi tenker om klima og klima-
politikk. Det blir sddd tvil om
effekten av tiltakene «der borte»:
Kvotemarkedet fungerer ikke,
regnskogprosjektene er korrupte,
de internasjonale klimaforhand-
lingene bryter sammen - alt dette
mens teknologiprosjektene «der
fremme» gar en stadig mer
usikker skjebne i mgte. De som
mener at karbonfangst vil veere
hyllevare i Norge, eller i Kina for
den del, innen overskuelig

1. A benekte tingenes tilstand
og fortsette som troende.

2. A tvile pé selve problemet, at
det i det hele tatt eksisterer en
klimakrise og

3. A tvile p& at det systemet vi
har i dag kan redde oss fra eller
gjgre oss i stand til § hdndtere
klimautfordringene.

Den fgrste l@gsningen er fortsatt
dominerende i politiske miljger
og blant de store miljg-
organisasjonene. Den handler om
& klamre seg til hdpet om at det er
«der borte» og «der fremme» vi
vil 1gse klimautfordringen. Men
hvor konstruktiv er denne
responsen, nir indikasjonene pa
det motsatte blir stadig mer
dpenbare? De nylig avsluttede
klimaforhandlingene i Durban
viser at pa tross av nye veikart og
intensjonsavtaler, er internasjo-
nal enighet om klimakutt fortsatt
langt unna.

Et fungerende kvotemarked er

KLAMRER SEG
FAST: Det er
hgyst betenkelig
at klimatrusse-
len fremstilles
som bade «var
tids stgrste
utfordring», og
samtidig
ignoreres sa
grundig i
praksis, skriver
Eirik Frghaug
Swensen. Her
fra en markering
i forbindelse
med klimatopp-
mgtet i Durbanii
desember.
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«Det politikerne sier de trov pd, star

ikke 1 forbold til det som gjores»

fremtid, tilhgrer de troende iblant
0ss.

S& da blir spgrsmalet: Hvordan
forholder vi oss til en slik situa-
sjon? Hva hender nér vi inn-
hentes av realitetene om at det
«der borte» og «der fremme»
likevel ikke er gjennomfgrbare?

Det er tre mater & respondere
pa:

det bare verdensfjerne gkonomer
som tror pé. En klimapolitikk der
mal og visjoner etter hvert fjerner
seg sd mye fra realiteten at det
blir avslgrende og synlig, ma
justere seg. Der er vi snart, om vi
ikke er der allerede. Bade
teknologer og gkonomer har
begynt 8 innse at det er lite trolig
at man kan f4 béde i pose og sekk

ivirkelighetens verden: Det
begynner & sige inn at en reell
klimapolitikk vil koste, og mange
er ikke villige til & betale den
prisen.

Nar alle utveiene «der borte» og
«der fremme» er stengt, gjenstar
bare klimaskepsisen, altsd &
tvile pd om menneskelig aktivi-
tet fgrer til skadelige klimaend-
ringer. Samfunnsgkonom
Rognvaldur Hannesson tilkjen-
negir for eksempel et slikt syn i
E24 13. desember 2011. Han er
forfriskende eerlig pd sammen-
hengen mellom klimagassut-
slipp og gkonomisk vekst, og
mener at klimahensynet mé
vike i en slik konkurranse. Noen
vil kanskje rynke pé nesa, og
hevde at slike synspunkter er
problematiske.

Gro Harlem Brundtland har
etter sigende sagt at det er
umoralsk 4 tvile i klimaspgrsma-
let. Jeg vil heller si at det er logisk
& tvile hvis det samlede resultatet
av ens praksiser og holdninger,
det veere seg gkonomiske eller
politiske, ikke lar seg forene med
en situasjon der klimagass-
utslippene synker. Liv og leere
kalte man slikt i gamle dager, og
det holder godt fremdeles.

Jeg mener at klimapolitikken i
dag sliter med en akutt legitimi-
tetskrise der det politikerne sier
de tror p4, ikke star i forhold til
det som gjgres. Klimaskepsis er
da det mest logiske og mest
sannsynlige utfallet for mange,
selv om det forelgpig er fa i det
politiske miljget som hevder slike
synspunkter.

Det er interessant, og jeg vil si
hgyst betenkelig, at klima-
trusselen fremstilles som bade
«vAar tids stgrste utfordring»
(Stoltenberg) med sikkert
vitenskapelig fundament, og
samtidig ignoreres sé grundig i
praksis. En praktisk oppfelging
av egen retorikk hadde selvsagt
betydd & sette i gang nasjonale
tiltak en masse, og i satse pé at
andre land etter hvert ville fglge
etter. A problematisere den
rédende gkonomiske rasjonalitet
ien slik grad ser imidlertid ut til
4 veere utenfor det politisk
tenkbare for dagens politikere.
Det eneste rasjonelle er i stedet at
vi alle blir klimaskeptikere. Vi er
pé vei.
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