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MINSKE - MOTVIRKE - MARKEDSFORE
Miljaforskningsstrategier under endring

Bakgrunnen for utarbeidelsen dette av notatet ligger i et arbeid som ble gjort for det EU-
finansierte PESTO-prosjektet (Public Participation and Environmental Science and
Technology Options) varen 1997. I den sammenheng var oppdraget & framskaffe kildema-
teriale for en nzrmere studie av den miljgrelaterte forskningen og koplingen mellom
vitenskap og neeringsliv. Dette notatet er en gjennomgang av disse kildene, som for en stor
del dreier seg om strategirapporter, perspektivanalyser, programnotater og lignende.
Brorparten er utarbeidet av Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsradd (NTNF).
Milsettingen med dette notatet er & gi en oversikt over de viktigste utviklingstrekkene, og
sammenfatte hovedpunkter 1 utviklingen.

Notatet fokuserer saledes pd NTNFs miljgrelaterte engasjement. Det kronologiske
tyngdepunktet ligger pa 1980-tallet, og strekker seg et stykke inn i 1990-&rene.

Hvorfor er si Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd valgt som
utsiktspost? Svaret ligger i en antakelse om at Forskningsradet, som et nasjonalt over-
gripende forskningspolitisk og forskningsstrategisk organ innen den teknisk rettede
forskningen, med representanter fra staten, vitenskapen og naringslivet, er et vel egnet
utgangspunkt for 4 fi et grep om hva som rgrte seg i spenningsfeltet mellom vitenskap og
industri nér det gjaldt miljgrelatert forsking i den aktuelle perioden. NTNF var en sentral
forhandlingsarena, hvor vitenskapen og industrien mgttes for & avklare og prioritere
mellom sentrale forskningsrelaterte problemstillinger. En slik innfallsvinkel vil pa langt
nzxr gi et uttpmmende bilde, men ser ut til & veere et fruktbart utgangspunkt for videre
studier.

NTNFs strategivirksomhet kan deles i to hovedelementer. P4 den ene siden kan vi
plassere den neeringsrettede virksomheten, som fgrst og fremst omfattet de utvalgte
satsingsomrddene  (informasjonsteknologi,  offshoreteknologi,  materialteknologi,
bioteknologi og havbruk). Samtidig betiente NTNFs Igpende virksomhet verkstedin-
dustrien, prosessindustrien, energisektoren, bygge- og anleggsvirksomheten, den marine
virksomheten og andre nzmringer. P4 den andre siden kom den samfunnsrettede
virksomheten, som representerte kontaktflater mellom naringsliv og forvaltning. Dette
gjaldt for eksempel arbeidsmiljg og sikkerhet mot yrkesskader og ulykker, hvor samspillet
mellom industri og forvaltning var vesentlig for en best mulig totallgsning. I tillegg kom
en rekke spgrsmadl i forholdet mellom teknologien og samfunnet.' Til godt inn pa 1980-

""Verdenskommisjonens for milj¢ og utvikling: Vér felles framtid. Oppfglgning av kommisjonens rapport og
anbefalinger i NTNE". Notat fra NTNF. 24, august 1987. Vedlegg 4 til: Forskningsridenes samarbeidsutvalg:
Forskningsrddenes oppfolgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Oslo: NAVF, NFFR, NLVF, NORAS,
NTNF, 1988.
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tallet kom miljgforskningen inn under den fgrste gruppen, men beveget seg deretter inn pa
det andre feltet. La oss se hvordan dette gikk til.

MINSKE: MALE OG REPARERE FORURENSNINGSPROBLEMER

Komité for forurensningssparsmal

Forurensningsforskningen i Norge har tradisjoner tilbake til 1950-tallet. T 1958 opprettet
Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrdd Norsk institutt for vannforskning
(NIVA). I 1969 ble dette engasjementet fulgt opp gjennom etableringen av Norsk institutt
for luftforskning (NILU). Etter hvert som forurensningsproblemene ble mer apenbare, og
fokuseringen pa miljgspgrsmaél tiltok, fant NTNF det ngdvendig & organisere sitt
engasjement 1 forurensningsforskningen i en egen komité innen NTNF-systemet. Dette var
foranledningen til at Komité for forurensningsspgrsmal (FK) ble opprettet hagsten 1970. 1
mandatet ble det lagt vekt pa at komitéen skulle arbeide for at den forskningen som tok
sikte pd 4 klarlegge arsaker til og omfanget av forurensninger av milj;zjet og pa & motvirke
og redusere skadevirkningene av slike forurensmnger ble utbygd pa hensiktsmessig mate i
pakt med de samfunnsmessige behov.”

Ut over dette var Komitéen pélagt 4 arbeide for at forskningsresultater ble utnyttet i
det praktiske arbeidet for & begrense forurensningene. Nir det gjaldt virksomhetsomrade
ble det gitt uttrykk for at dette métte veere bredest mulig og orientere seg mot alle former
for forurensning, dog innenfor rammene av NTNFs arbeidsomrade. I 1976 ble dette
mandatet revidert og utvidet. Dette betydde f@rst og fremst at begrensning av forurensende
utslipp ble konkretisert som en egen oppgave.3

Nar det gjaldt sammensetningen av komitéen ble det lagt vekt pa 4 £ med personer
fra bl.a. helsesektoren, konnnunalsektoren industrisektoren, Norges Tekniske Hggskole
og Norges Landbrukshgagskole NTNF hadde gjennomgatt en styrking av
industrirepresentasjonen 1 sine administrative organer siden midten av 1960-tallet. Dette
kom imidlertid ikke szerlig godt til uttrykk her, da bare én av komitéens medlemmer var
industrimann.

Hvordan valgte s& FK & gripe an det omrédet det var satt til 4 forvalte? I sin
perspektivanalyse fra 1972 ble forurensninger definert som stoffer og energi som spres i
omgivelsene og som kan pdvirke menneskers helbred, velbeﬁnnende og trivsel eller skade
dyr, planter eller materialer. >

Populert ble komitéens arbeidsomride definert som luft, vann, sgppel og swy

?Komite for forurensningsspgrsmal (Utarbeidet av Hans C. Christensen): FK 12 dr. En oversikt over og et forspk pd
vitrdering av virksomheten { Komite for forurensningsspgrsmdl i perioden 1970-82. Oslo: NTNF, 1983: 1.
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NTNF: NTNFs langtidsplan 72-75. Del 2. Oslo: NTNFE, 1972: 152.

89 st 152-162. Se ogsd: NTNF: NTNFs langtidsplan 72-75, Del I. Oslo: NTNF, 1972: 70-72.




Dette var gjort med referanse til det ytre miljg. Arbeidsmiljg var siledes definert ut.
Omrader som havforurensninger og globale forurensninger var ogséd holdt utenfor. Den
generelle mélsettingen for forskningen innen forurensningssektoren, slik den kom til
uttrykk, mdtte veere a bringe til veie de kunnskapene som trengtes for & treffe beslutninger
om tiltak mot forurensninger. P4 kort sikt ble det tatt til orde for & gi rensemetodene
prioritet, men pa lengre sikt métte utviklingen av miljgvennlige produkter og produksjons-
prosesser bli den viktigste 0];)p,ga\nen.7

Fra 1973 ble bade NIVA og NILU knyttet til FK, da deres generelle bevilgninger
ble innbefattet i komitéens budsjett.8 S4 langt hadde de to instituttene ivaretatt et nasjonalt
ansvar for vann- og luftforurensning, og de sorterte direkte under NTNFs administrerende
direkter. Na kom de inn under et ridgivende organ som hadde fétt et overordnet ansvar for
forurensningsforskningen. Ogsd SINTEF og SI mottok midler gjennom komitéen. For
begge disse oppdragsinstituttenes del ble bevilgningene fra FK i utgangspunktet gitt som
prosjektbevilgninger, men stgtten fikk ogsa delvis karakter av generelle bevilgninger, med
relativt stor disponeringsfrihet.9

Ved SINTEF gjaldt dette Avdeling for teknisk kjemi, Akustisk laboratorium og
Vassdrags og havnelaboratoriet. Arbeidet her ble 1 hovedsak rettet mot utvikling av
praktiske méle- og rensemetoder, med stgrst vekt pd det fgrste omradet. Arbeider hadde
farst og fremst karakter av tilpasning av kjent teknologi. I forhold til industrien fungerte
forskningsavdelingene som et sted hvor den kunne {4 hjelp ved vurderin% av utstyr, ved
spesielle rense- og driftsproblemer, og ikke minst ved konsesjonsmélinger.

Nar det gjaldt SI var innsatsen vis 4 vis komitéen hovedsakelig dreid omkring
mikroforurensninger. I lgpet av den fgrste tidrsperioden mottok instituttet 7 millioner
kroner til et forskningsprosjekt pa dette omradet, hvor innsatsen i fgrste rekke ble reftet
mot utvikling av anajlysernetoder.11

Forurensningskomitéen og forskningsprogrammer

I forhold til oppgaver hvor NTNF gnsket en stgrre samlet innsats, og som gikk ut over de
enkelte instituttenes arbeidsomrade, valgte Forskningsridet ofte 4 organisere tverrfaglige,
tidsbegrensede forskningsprogrammer med sterk sentral styring. Denne maten & arbeide pa
ble ogsi ofte benyttet i FK, som organiserte eller deltok i organiseringen av en rekke stgrre
programmer. For hvert program var regelen at det ble opprettet et fétallig styringsutvalg,
primert bestdende av potensielle brukere av forskningsresultatene. Denne ordningen med
store programmer ser ut til & ha fungert brukbart, og &pnet opp for en tverrfaglig
behandling av oppgaver som krevde bidrag fra mange fagomrader. Ved siden av de

S st.: 157-158.

*Komite for forurensningsspgrsmél (Utarbeidet av Hans C. Christensen): FK 12 dr. En oversiket over og et forsgk pd
vurdering av virksomheten [ Komite for forurensningsspprsmdl i perioden 1970-82. Qslo: NTNF, 1983: 27.
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konkrete forskningsresultatene bidro denne ordningen ogsa til at det ble etablert sam-
arbeidskontakter pi tvers av forskningsmiljgene. Blant komitéens programmer kan nevnes:
Fast avfall, SNSF-programmet (sur nedbgrs virkning pa skog og fisk), Stgyforskning,
Industrielle utslipp, Miljggifter, Drift av renseanlegg, Eutrofiering, ankevann VAR-
teknikk (vann-, avlgps- og renovasjonsteknikk) samt Energi og forurensmng

Perspektivanalysen 1979 - fra reparerende til forebyggende tiltak

I 1979 presenterte komitéen en stgrre perspektivanalyse i forbindelse med NTNFs
langtidsplanleggm%sprosess Analysens formal skulle veere & fa frem Avorfor noe métte
gjgres innen feltet, ~ ikke hva som konkret skulle gjgres, og ikke hvem som skulle gjgre
det, eller hvordan det skulle gjores. Dette indikerer at dette var et felt som ikke sto spesielt
sterkt innenfor NTNF-systemet. Selv om slike strategidokumenter i regelen inneholder
argumentasjon for & overbevise om at det gjeldende omréde er av stor viktighet, og derfor
ma4 prioriteres, er det mindre vanlig at dette er den eneste mélsettingen. Selv om FX snart
hadde lagt et decennium til sin alder, er det bildet av et lite modent forskningsfelt som stér
fram for oss. Det ble imidlertid uttrykt gnske om at analysen ville sette 1 gang en
framtidsrettet debatt pa feltet.

I det hele kan det sies at komitéen la for dagen en noe videre forstielse av
forurensningsproblemet, og hvilken rolle den og NTNF kunne spille. Det ble understreket
at forskningen ikke kunne lgse problemene alene, men at det hele var betinget av politiske
vedtak. I trid med dette ble det lagt stor vekt pd at samspillet og kommunikasjonen
mellom forskere, forvaltning og brukere av forskningsresultater métte utvikles for 4 sikre
at vedtak om tiltak var fundert pa den best mulige tilgjengelige viten. FK hadde klare
ambisjoner om & bidra med en viktig del av beslutningsgrunnlaget.

Referanserammen for FKs analyser 1& nedfelt i mélsettingene i regjeringens
langtidsprogram for 1978-1981. Her ble det presisert at utfordn'ngen i de kommende édrene

“ville vaere 4 skape et kvalitativt bedre samfunn, med vekt pa det menneskelige miljg og pa
forsvarlig forvaltning av naturressurser og miljg." * Det generelle bildet som avtegnet seg i
forhold til dette var at tiden framover ville gi en overgang fra reparerende til forebyggende
tiltak. De &penbare oppryddingstiltakene med klar nytteverdi ble antatt 4 ville veere fullfgrt
i overskuelig framtid. N2 ville det bli stilt stgrre krav til framtidige tiltak fordi nytteverdien
ikke var sa &penbar. Etter at de mest igynefallende tiltakene var ryddet bort ville annen-
generasjonstiltakene kreve en langt mer nyansert vurdering, bade med tanke pa typen
tiltak, hvor og nér disse skulle settes inn, og hvorvidt de ville vere ngdvendige ut fra et
miljgsynspunkt og sett ut i fra andre samfunnssektorer. I den sammenhengen ble det antatt
at det ikke ville veere samfunnsgkonomisk forsvarlig med en ukritisk gjennomfgring av
nye tiltak etter samme opplegg som 1 fgrste runde. Ut i fra en forventning om at samfunnet

En narmere omtale av prosjektene finnes i S.st.: 13-25.

PKomite for Forurensningsspgrsmal: Perspektivanalyse pd aktivitetsomrdidet forurensningsspgrsmdl. Oslo: NTNF,
1979: VL

“St. meld. nr. 75 (1976/77) Langtidsprogrammet 1978-81 og St. meld. nr. 76 (1977/78) Tillegg til
langtidsprogrammet 1978-81.




ville avkreve bedre dokumentasjon og mer effektivitet av miljgverninvesteringer, matte det
bli et viktig punkt 4 definere standarden pd miljgkvaliteter.

Dette matte ogsi f4 konsekvenser for FKs virksomhet, og pekte i retning av en
dreining mot en sterkere forskningsinnsats i forhold til virkninger, drsaker og priorite-
ringer. Dette var et incitament til & utvide aktiviteten til & omfatte fagomrader som
sosiologi, psykologi, gkonomi og medisin. I denne sammenhengen ble det annonsert en
stgire vektlegging av kvalitetskriterier for ytre milj@, risikovurderinger og aksepterings-
nivd, kontroll og overvkningsteknikk ved kilden, gjenbruk og resirkulering av ressurser.

Det var en klar oppfatning i komitéen av at rensetekniske tiltak alene ikke ville
kunne Igse de framtidige forurensningsproblemene. Problemene métte 1gses gjennom tiltak
i genereringsleddet, altsd ved & redusere eller utelate bruken av spesielle ugnskede
materialkomponenter. Pa lengre sikt ble det signalisert et behov for en forebyggende for-
urensningskontroll gjennom grunnleggende tiltak basert pa et redusert rastofforbruk. Slike
tiltak matte bade ha til hensikt 4 virke ressursbesparende og 4 redusere restutslippenes
v1rkmnger

Hvilke temaer innen forurensningsproblematikken ble det sa fokusert pa? I farste
rekke var det fglgende elleve omréder som ble pekt ut: overvaking, resipientvurderinger,
vannressursforvaltning, cutrofiering, miljggifter, konsekvens- og materialstrgmanalyser,
vannforsyning-, avlgp- og renovaSJonstekmkk industrielle utslipp, nye energikilder,
biltrafikk samt stdy i det ytre mﬂ_]¢ % En annen sak var at det i stgrre grad enn tldhgere ble
fokusert pé fjerntransporterte forurensninger og muligheter for internasjonale 1¢sn1nger

MOTVIRKE: KUNNSKAPSGRUNNLAG OG MILJGVENNLIG TEKNOLOGI

Langtidsplan for forurensningsspgrsmal - kunnskapsgrunnlag og konkurranseevne
I 1986 presenterte Forurensmngskormteen en langtldsplan som et ledd i NTNFs
langndsplanleggmgsprosess ® Vi skal ta en nrmere titt pé denpe for & se hvordan feltet
hadde utviklet seg siden perspektivanalysen fra slutten av det foregaende tidret. La oss
fgrst ga til malsettingen for forskningsvirksomheten. Her ble det uttalt at:
Forskning i forurensningsspgrsmal skal tilrettelegge og  styrke
kunnskapsgrunnlaget slik at vi er sikret en teknologisk og Samﬁ,mnsmessig
utvikling som ikke fgrer il ungdig forringelse av og belastning pd
naturmiljpet og skader mennesket. Samtidig skal forskningen wutnytte
rammebetingelsene avledet av de politiske mdal for livs- og miljgkvalitet til d

BKomite for Porurensningsspgrsmal: Perspektivanalyse pd aktivitetsomrddet forurensningsspprsmdl. Oslo: NTNF,
1979: VIL

S.st.: XVIIE-XXV og 57-139.
S.st.: OI-VL

¥Komité for forurensningsspgrsmal: Langtidspian for forurensningsspgrsmdl 1987-1990. Oslo: NTNF, 1986 og
NTNE: Langtidsplan 1986-1990. Oslo: NTNF, 1985.




fremme neeringslivets konkurranseevne. 19
Vi ser her en klar dreining i forhold til malsettingene pd 1970-tallet. Kort sagt kan
mélsettingen oppsummeres med stikkordene kunnskapsgrunnlag og konkurranseevne. Néar
det gjaldt ferstnevnte var ikke forskjellen s stor fra tidligere. Det var mer snakk om en
klarere profilering og mer omfattende ambisjoner. Vi kan imidlertid si at utviklingen ble
forsgkt penset inn pa et nytt spor nar det gjaldt den mer direkte nzringsrettede virksom-
heten. Dette 14 pd en méte i forlengelsen av perspektivanalysens understrekning av behovet
for & bevege seg bort fra de reparerende tiltak over mot forebyggende virksomhet, men var
pé ingen mite noen opplagt utvikling. Den sterkere fokuseringen pa industriens konkur-
ranseevne fgyde seg imidlertid pent inn i NTNFs neringsrettede profil, og innebar siledes
en innordning og tilpasning innenfor NTNF-systemet.

Miljgvern hadde s langt veert knyttet til karakterisering og effektvurdering av
forurensende utslipp. Na var det en klar tendens til utvikling mot et utvidet miljgvern-
begrep som ogsd omfattet tema knyttet til livskvalitet og ressursforvaltning. Miljgvern-
forskningen ble her satt i direkte sammenheng med gkt innsikt og ansvarlighet si vel i
industrien som blant landets lovgivende myndigheter. Dette mdtte fglges opp. I den
sammenhengen pekte komitéen pé at:

-miljghensyn métte integreres i den gkonomiske samfunnsplanleggingen

-miljgforskningen matte gi et bedre beslutningsgrunnlag slik at kostnadseffektive

tiltak kunne iverksettes

-miljgverntiltak matte rettes mer inn pd & unngd at problemer oppsto enn pa

opprensningstiltak etter at en skade eller uheldig utvikling var identifisert.”’

1 trd med signalene i Stortingsmeldingen Om forskning i Norge™ gnsket NTNF 3 arbeide
for et neermere samarbeid med de gvrige forskningsradene der dette var naturlig. Et slikt
samarbeid var allerede innledet innen feltene langtransporterte luftforurensninger og innen
oljeaktiviteter og forurensning.

Selv om NTNF s et stort behov for sterkere innsats fra grunnforskningssiden,
gnsket det ikke 4 bygge opp nye forskningsmiljger. I stedet ville det sgke & stimulere til
samarbeid mellom de eksisterende gjennom bevilgninger til utstyr, stipendiatstillinger og
problemorienterte forskningsprogrammer. I den sammenhengen ble det sarlig lagt vekt pa
4 engasjere forskningsmiljgene 1 tverrfaglige prosjekter i samarbeid med norsk industri,
kommunale etater og myndighetene.22 Dette innebar at Komitéen ville arbeide med
problemomrider som spente fra langsiktige grunnforskningspregede studier til mer
~ prosessrettede og tekniske programmer. Det Vik_t_i%s_te miatte likevel bli 4 arbeide for 4 gke

anvendelsen av den allerede etablerte kunnskapen. }

¥Komité for forurensningsspgrsmil: Langtidsplan for forurensningsspgrsmal 1987-1990, Oslo, NTNF, 1986: 6.
0 )
S.st.
21St. meld. nr. 60 (1984-85) Om forskning i Norge.
“Komité for forurensningsspgrsmil: Langtidsplan for forurensningsspgrsmdl 1987.1990. Oslo, NTNF, 1986: 8.

Pgst: 10. Fglgende felter ble identifisert i komitéens program: VAR-teknikk, miljggifter, miljgpévirkning fra
energikilder, miljgovervakningsteknikk, industriutslipp, eutrofiering, sigy i ytre miljg, naturressurser og samfunn,
innemiljget, vannressursforvaltning samt trafikk og miljg.




"Var felles framtid"

I april 1987 1a den FN-oppnevnte Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, eller
Brundtlandkommisjonen, som den gjerne ble kalt, fram en rapport som kom til 4 f4 stor
innvirkning pd miljgforskningen i de kommende &rene. Gjennom Vir felles framtid fikk
rmljgjarbeldet gkt oppmerksombhet, og miljgvernspgrsmal ﬁkk en mer framtredende
posisjon pa den politiske agendaen sd vel globalt som lokalt.** Dette virket ogsa inn pa
den virksomheten vi har sett pa.

Kommisjonens viktigste konklusjoner og anbefalinger dreide seg om globale
utfordringer med enorme dimensjoner: befolkningsutvikling, matforsyning, gkologisk
forsvarlig energipolitikk, ny teknologi, ny gkonomisk verdensordning, fred og sikkerhet.
Hovedbudskapet var kort sagt at det var maktpaliggende a gjennomfgre strukturelle
endringer for & sikre en global berekraftig utvikling. I denne sammenhengen ble
gkonomisk vekst sett pd som en forutsetning og en grunnpilar. Samtidig poengterte
kommisjonen at det métte veere et minstekrav at de naturlige systemene som opprettholder
livet pd jorden, atmosfeeren, vannet, jordsmonnet og alt som lever, ikke settes i fare.25

Bearekraftighetsbegrepet henspeilte pa en prosess som filfredsstilte grunnleggende
behov, ga en jevn fordeling av goder innen de enkelte land, mellom landene og mellom
generasjonene, utnyttet fornybare ressurser uten 4 minske produksjonspotensialet og
utnyttet andre ressurser mest. mulig effektivt. Mange av de virkemidlene rapporten
skisserte for & oppnd dette fordret en forskningsmessig oppfglging.

Oppfelgning av Brundtlandkommisjonens rapport

De norske forskningsradene vektla naturhg nok de forskjellige delene av rapporten noe
ulikt, alt etter relevans for eget omréde.?® Hgsten 1987 vedtok imidlertid Forskningsrade-
nes samarbeidsutvalg & sette ned et kontaktutvalg for & drgfte det videre samarbeidet for &
fplge opp Brundtlandkommisjonens rapport. Dette utvalget skulle tjene som kontaktforum
mellom forskningsrddene og diskutere hvilke konkrete oppfglgingstiltak som skulle settes 1
verk.”’

Shik NTNF sa det var det stor grad av samsvar mellom kommisjonens tilradinger
og dets egne prioriteringer. Forskningsradet sé derfor ikke behov for & foreta vesentlige
justeringer i vektleggingen av de ulike elementene 1 sin forslqungsstrateg1 ® Dette betydde
at det i tillegg til de generelle vurderingene om milj@ og ressursspgrsmal, ville konsentrere
seg om & fglge opp rapportens kapitler om energi (alternativer for miljg og utvikling),

24'\/f:rds'anskomrnisjonen for miljg og utvikling: Vdr felles framtid. Oslo: Tiden Norsk Forlag, 1987,
25
S.st.: 42-43.

26Forskningsrz"idenes samarbeidsutvalg: Forskningsrddenes oppfolgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Oslo:
NAVFE, NFFR, NLVF, NORAS, NTNF, 1983.

785t 1.

28"Oppfq:jlging av verdenskommisjonens rapport og anbefaling". Brev fra NINF ved Inge Johansen til
Industridepartementet ved @. Grimstad. 21. august 1987. Vedlegg 4 til: Forskningsridenes samarbeidsutvalg:
Forskningsrddenes oppfplgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Oslo: NAVFE, NFER, NLVF, NORAS,
NTNF, 1988.




industri (& produsere mer av mindre) og byutfordringen. Dette innebar mer presist at
NTNEF ville vektlegge falgende elementer i sin forskningsstrategi:
-Den neringsrettede virksomheten métte gi en moderne, teknisk avansert industri
med hgyere produktivitet, gkt effektivitet, bedre ressursforbruk og mindre
forurensning.
-Energiforskningen métte fgre til en rasjonell og gkonomisk utnyttelse av
energiressursene gjennom satsing pa utvikling og bruk av energieffektiv teknologi
og fornybare energikilder.
-Miljgforskningen métte gi et bedre beslutningsgrunnlag for industri og forvaltning
i miljgspgrsmal og pase at miljpkonsekvenser ble innarbeidet som ¢t viktig element
i den teknisk-industrielle forskningen.
-Forskning om teknologi og samfunn métte rette sgkelyset mot det gjensidige
samspillet mellom teknologisk utvikling og samfunnsutviklingen, serlig innen
samferdsels- og energisektoren.
-Internasjonalt samarbeid maétte sikre kontakt mellom landene for en best mulig
teknologisk utvikling. Serlig pd miljgsektoren var dette ngzsdvenchg for a sikre et
best mulig faglig underlag for internasjonale forhandhnger
NTNF argumenterte imidlertid for at en slik oppfglging av Verdenskommisjonens
anbefalinger ngdvendiggjorde en gkning av de totale budsjettrammene.

Opptrapping av virksomheten

I 1987 tra pet NTNF opp sin virksomhet innen miljgforskning og satsing pa miljg-
teknolog1 Dette hadde flere arsaker. For det fgrste var dette blitt et politisk topp-prioritert
omride med gkende fokusering og bevissthet knyttet til seg. Dette md serlig sees i
sammenheng med oppmerksomheten omkring den nevnte Brundtlandkommisjonens
rapport. Dessuten sd Radet store kommersielle muligheter i miljgteknologi. NTNF ga
uttrykk for stor tro pa at dersom norske bedrifter satset aktivt pa forskning og utvikling pa
dette feltet, ville de produktene som ble utviklet ha et betydelig markedspotensiale, bade 1
Norge og pa verdensmarkedet.

Milsettingen med den forskningen som ble drevet var at den skulle bidra til &
framskaffe de faglige premissene for lovverk som regulerer og kontrollerer den
industrielle virksomheten, bidra til kunnskapsoverfgringer og miljgteknologiske
nyvinninger, samt bidra til mtegras;on av miljghensyn, og avveid ressursutnyttelse i den
samfunnspkonomiske planleggmgen "I den sa.mmenhengen ble det gitt uttrykk for at
NTNF s& forskningen som -et virkemiddel for & effektivisere behandlingen av
miljgspgrsmal i den offentlige forvaltningen. Forskningsresultatene skulle gi et bedre be-

Pnyerdenskommisjonens for miljg og utvikling: Var felles framtid. Oppfglgning av kommisjonens rapport og
anbefalinger i NTNEF". Notat fra NTNF. 24, august 1987, Vedlegg 4 til: Forskningsridenes samarbeidsutvalg;
Forskningsridenes oppfplgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Oslo: NAVF, NFFR, NLVF, NORAS,
INTNF, 1988.

NTNF: Langtidsplan 1988-1992. Oslo: NTNF, 1987.
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slutningsgrunnlag og en bred kompetanse som kunne bidra til 4 Igse de miljgproblemene
forvaltningen, industrien og n&ringslivet mgtte.”?

P3 dette tidspunktet, i 1987, var NTNFs miljgforskning organisert innenfor feltene
Helse og miljg, Energi og milj@, Industri, samfunn og miljg, Overvikning av milj@ samt
Internasjonalt samarbeid. * Disse omfattet 12 programmer og fem stgrre prosjekter. Av de
mest sentrale kan her nevnes:

-Program for trafikk og miljg

-Program for miljgovervakningsteknikk

-Program for naturressurser og samfunn

-Program for miljgvirkninger av vassdragsutbygging

-Program for VAR-teknikk™
I tillegg til dette ble det signalisert gkt innsats for & styrke forskningssamarbeidet i Europa
giennom COST-prosjektene. Det vi fgrst og fremst skal merke oss er at det ble annonsert
at et fyrtarsprosjekt for industrialisering av miljgteknologi var under planlegging. Mélset-
tingen var at prosjektet gjennom bevisst satsing skulle lede fram 6l at norsk nzringsliv ble
en betydelig leverandgr av tjenester, prosesser og produkter som kunne bidra til &4
forebygge og lgse nasjonale og internasjonale miljgszroblemer.35

Innenfor dette programmet skulle det fokuseres pa utvikling av produkter, prosesser
og tjenester som kunne benyttes for 4 lgse nasjonale og internasjonale miljgproblemer
gjennom forebyggende tiltak, overvakning og skadebegrensninger. Forhpningene var at
dette kunne bidra til 4 styrke en nasjonal nzringsutvikling der vernehensynet var integrert.
Dette ville i fgrste rekke innebare FoU-virksomhet knyttet til:

-utvikling og bruk av informasjonsteknologi i miljgforvaltningen

-beslutningsgrunnalg for bedre bruk av vannressursene

-hav- og fjordforurensning og marin eutrofiering

-langtransporterte forumnsninger36
I forlengelsen av rapporten fra Verdenskommisjonen for milj¢ og utvikling, og den
fokuseringen pa miljgproblemene som kom i kjglvannet av denne, ble det forventet
skjerpede miljgkrav og nytt regelverk i mange land. Dette ville kunne gi et grunnlag for
industriell satsing. Nye behov ville gjgre seg gjeldende, og nye markeder ville siledes
kunne oppstd. Som en f@lge av dette tok derfor NTNF i 1987 initiativ til et mgte med en
rekke av de stgrste bedriftene innenfor de store bransjene for 4 kartlegge de mulighetene

_ 23 st. :
PNTNF: Arsheretning 1987: 18.

34"Oppfgzilging av verdenskommisjonen”. Notat fra Simen Ensby (NTNF) til Sunneva Swtervik (NAVT). 26. januar
1987, (Feildatert. Skal sannsynligvis vere 1988). Vedlegg 4 til: Forskningsridenes samarbeidsutvalg:
Forskningsridenes oppflgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Qsle: NAVE, NFFR, NLVF, NORAS,
NTNF, 1988.

SNTNE: Langtidsplan 1988-1992, Oslo: NTNF, 1987: 31,

36"Oppf¢1ging av verdenskommisjonen". Notat fra Simen Ensby (NTNF) til Sunneva Sztervik (NAVE). 26. januar
1987. (Feildatert. Skal sannsynligvis vare 1988). Vedlegg 4 til: Forskningsrddenes samarbeidsutvalg:
Forskningsrddenes oppfplgning av Brundtlandkommisjonens rapport. Oslo: NAVF, NFFR, NLVE, NORAS,
NTNF, 1988.




som fantes. Malsettingen var 4 finne fram til en strategi for bruk av midler til forskning og
utvikling pa dette omradet.

Vi kan pd mange mater betrakte 1987 som et vannskille i NTNFs miljgrettede
virksomhet. P4 den ene siden ser vi et generelt gjenomslag med gkende bevissthet for
tenkningen omkring miljgspgrsmal. Dette var ikke fgrst og fremst en nasjonal trend, men
ma sees i et globalt perspektiv. Denne utviklingen apnet muligheter for gkt innsats. P4 den
andre siden ser vi strukturelle endringer, eller i det minste forventninger om dette, som var
i ferd med & skape et voksende marked for miljgteknologisk kunnskap og produkter.
Hovedinntrykket er at NTNFs virksomhet si langt i hovedsak hadde rettet seg mot
forvaltningen og forskningsmiljgene. Fra 1987 av ser vi en &pning mot industrien som
NTNF satset pi 4 utnytte. Den nye trenden kan i kortform beskrives ved stikkordene
industrialisering og globalisering.

Denne nyorienteringen ble i tillegg understreket av en reorganisering innenfor
NTNF-systemet. Denne innebar blant annet at det ble gjennomfgrt endringer i flere av
komitéene. For Komité for forurensningsspgrsmal bétydde dette at den fikk et nytt mandat
som gjenspeilte dens utvidede ansvar nér det gjaldt forskning og utvikling vedrgrende
belastninger pa det ytre milj¢. I trdd med dette ble dens navn endret til Komité for
miljgforskning, som henspeilte pa et bredere ansvarsomrade enn det gamle navnet.”’

Pa samme tid var de 13 NTNF-instituttene inne i en fristillingsprosess. Dette gjaldt
ogsd NILU og NIVA, som hadde blitt skilt ut som private stiftelser i begynnelsen av 1986.
Disse endringene hadde imidlertid ikke noen begrunnelse 1 endringene i den miljgrelaterte
virksomheten, men var et ledd i en prosess for & omdanne NTNF slik at det primart ville
bli et forskningsstrategisk orgam.38

MARKEDSFGRE:; MILJGVERNHENSYN 0G GKONOMISK VEKST

Miljgteknologi som nytt satsingsomrade

Etter at Verdenskommisjonen for miljg og utvikling presenterte sin rapport i 1987 fikk
arbeidet med miljgreguleringer kraftig vind i seilene. I mange sammenhenger hadde Norge
ligget etter de fleste andre industriland pa dette omradet, men det var nd en klar politisk
malsetting 4 komme opp i fremste rekke nér det gjaldt 4 ta miljghensyn i all virksomhet.

Bade i Norge og i andre land var det blitt satt i verk en rekke miljgreguleringer for &
begrense utslipp til luft og vann, miljgskadelige avfallsstoffer og stgy. Stadig nye tiltak var
under planlegging og realisering. Disse reguleringene innebar store miljgteknologiske
utfordringer. _

Sommeren 1989 vedtok Stortinget & utpeke miljgteknologi til et nytt nasjonalt
satsingsomride innenfor nzringsrettet forskning for 4 mgte denne utfordringen. Det viste
seg & veere bred politisk oppslutning om at det var bade viktig og gnskelig med en satsting
pa miljgteknologisk forskning for a bidra til at Norge kom pa offensiven i miljgarbeidet.

INTNF: Arsberetning 1987: 5.
*NTNF: Arsberetning 1985: 4 og 30.
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Mailsettingen var 4 fA til et samlet nasjonalt Igft for forskningen pa dette omradet.”

Det operative ansvaret for & gjgre miljgteknologi til et nytt norsk satsingsomréde i
neringsrettet FoU ble lagt pA NTNF, som fra fgr av hadde styringen med fem slike
satsingsomrider (Informasjonsteknologi, Offshoreteknologi, Materialteknologi, Bio-
teknologi og Havbruk).

Satsingsomradene var teknologiomrider som var i sterk uvtvikling, og hvor det
krevdes forskningsmessig innsats for a utvikle internasjonal spisskompetanse, eller for at
Norge skulle kunne anvende teknologi og kunnskap som ble utviklet 1 utlandet. Dessuten
omfattet de teknologiomréder eller nzringsomrader hvor det var et szrlig behov for en
forsterket og konsentrert FoU-innsats over en lengre periode for & skape et tilfredsstillende
grunnlag for videre industriell utvikling pa bred front." :

NTNFs Program for industriell miljateknologi

De nye utfordringene innen miljgsektoren hadde ogsa innvirkning pa NTNF, som sd nye
behov og utfordringer i forholdt til sitt engasjement pd miljgsiden. Forskningsridet sa det i
gkende grad som gunstig og hensiktsmessig at utviklingsprosjekter ble integrert i stgrre
flerfaglige FoU-programmer. Dette gjaldt ogsa innenfor satsingsomradene. I 1987 vedtok
det derfor & opprette et Program for industriell miljpteknologi som et svar pa de
utfordringene og mulighetene som 13 1 Brundtlandkommisjonens rapport. Planen var at
dette programmet skulle begynne & lgpe fra 1989 og strekke seg fram til utgangen av 1991.

Teknologi-konseptet ren teknologi (clean technology) hadde vokst fram i lgpet
1980-arene, men opplevde en sterk utvikling omkring 1990. Tekniske miljganalyser hadde
vist at prosesser som i utgangspunktet var blitt forbedret med tanke pa miljg ogsa kunne gi
gkonomiske gevinster gjiennom mindre bruk av energi og ravarer i tillegg til lavere vtgifter
til rensing og deponering. Dette dpnet opp for et forretningsmessig drevet miljgteknologi-
marked, og ble en ny drivkraft i utviklingen av miljgteknologi.

I internasjonal sammenheng hadde miljgteknologien utviklet seg som et stort
forretningsomrade i lgpet av 1980-drene, med Nederland, Tyskland og til dels Danmark
som de ledende nasjonene. I Norge var det bare noen fi stgrre industribedrifter som var
aktive pa det internasjonale markedet. Det ble imidlertid satset sterkt pa 4 bygge opp en
solid kompetanse innen miljgforskning, og de industrielt rettede oppdragsforsknings-
instituttene bygde seg etter hvert opp pa miljgteknologi.

Program for industriell miljgteknologi tok tak i disse mulighetene og utviklingst-
- rekkene da forarbeidet til programmet startet. I Igpet av hgsten innledet det et strategi-
arbeid med en todelt malsetting for & identifisere FoU-omrader som kunne bidra til
industrialisering av miljgteknologi, samt & forebygge miljgproblemer i norsk nerings-
virksombhet. '

I januar 1988 ble Gruppen for ressursstudier (GRS) engasjert for & bista styret med
a utforme en strategi for industrialisering av miljgteknologi. I tillegg ble ulike FoU-
miljger, representanter for en rekke industribedrifter fra inn- og utland samt helse- og

*St. meld. nr. 28 (1988/89). Om forskning.
“NTNF: NTNFs FoU strategi 1990-94. Oslo: NTNF, 1989: 29
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miljgforvaltningen engasjert i strategiarbeidet.

Viéren 1989 ble det endelige resultatet presentert i form av tolv miljgteknologi-
rapporter, som var programstyrets forslag til en nasjonal satsing pa 111ilj;ziteknologi.41 Dette
skulle imidlertid ikke bare veere et dokument til innvortes bruk. Det var klare ambisjoner
om at rapportenes konklusjoner ogsd métte fi innvirkning pd de strategiene som ble
utformet i industrien, forvaltningen og foi:sl«{ningsmilj;ziene.42 La oss se nermere pi hvilke
konklusjoner og anbefalinger programstyret la pa bordet.

Miélsettingen for NTNFs nye satsing pd miljgteknologi var & kombinere
miljpvernhensyn med industriell vekst i en sunn norsk industri’® En norsk miljg-
teknologisatsing métte, gjennom samspill mellom forskning, naringsvirksomhet og
forvaltning, bidra til 4 1gse milj@problemer i norsk n@ringsvirksomhet samt & frambringe
ny miljgteknologi som kunne selges pa det internasjonale markedet.

Disse delmalene var imidlertid ikke ngdvendigvis sammenfallende. T forhold til de
miljgproblemene norsk neringsliv var stilt overfor, var det relativt £ omréder hvor
industrien pa kort sikt kunne tenkes & lykkes med en internasjonalisering av miljg-
teknologi.

I en analyse av hva som fantes av norsk kompetanse pa omradet og hvilke behov
som fantes 1 markedet ute og hjemme, pekte tre segmenter seg ut som spesielt interessante.
Disse ble derfor valgt ut som innsatsomrader. I trdd med dette ble det programmets mél &
utvikle kommersielle tjenester og produkter innen milj;zsovervékiilg, miljgteknologi for
hav- og kystbaserte neringer samt miljgvennlig neeringsvirksomhet.

I vurderingen av de tre omrddene ble det spesielt lagt vekt pd at det foreld et
markedspotensial, at norsk industri var eller kunne bli konkurransedyktig, at den
teknologien som ble anvendt kunne ha utviklingspotensial og at framtidige miljgproblemer
i Norsk nzringsliv kunne forebygges.

Det var serlig det europeiske markedet Forskningsradet hadde i sikte, og det ble
forventet at nye markeder ville dpne seg, med forskjellig stgrrelse og ulike teknologikrav.

NTNFs program for industriell miljgteknologi: Miljpteknologiske utfordringer. Samspiiles mellom forskning,
neeringsvirksomhet og forvaltning. Oslo: NTNF, 1989: 9-10,

Fplgende miljpteknologirapporter ble utarbeidet: 1: Miljpteknologiske utfordringer, 2: Strategi for
industrialisering av miljgteknologi, 3: Rensing av utslipp fra luft - miljgteknologiske muligheter, 4: Vann- og
avigpsbehandling - miljgteknologiske muligheter, 5: Handtering av avfall - miljsteknologiske muligheter, 6:
Forbrenningsteknologi for destruksjon av miljgskadelig avfall - miljgteknologiske muligheter, 7: Bioteknologi -
miljpteknologiske muligheter, 8: Informasjonsteknologi - miljgteknologiske muligheter, 9: Materialteknologi -
" miljgteknologiske muligheter, 10: Miljpteknologiske muligheter innen offshore, 11: Behandling av miljgskadelig
avfall 1 eksisterende avfallsdeponier i USA, 12: Miljgteknologiske muligheter innen havbruk.

Begrepet miljpteknologi ble definert som: reknologi, produkter, prosesser og tienester som er utviklet eller
tilpasset for & bidra til d lgse miljgproblemer eller hindre at miljpproblemer oppstdr. Denne teknologien ble inndelt
i fglgende elleve produktgrupper: Miljgvennlig prosess- og systemteknikk, Styrings- og reguleringssystemer,
Overvéking, varsling og evaluering, Transportsystemer og ledningsnett, Rensing av utslipp til Iuft, Rensing av
utslipp til vann, Héndtering av slam, jord og sedimenter, Stgy og vibrasjonskontroll, Kontroll med ioniserende
striling, Miljgvennlige produkter samt Avfallshehandling, resirkulering og disponering.

“S.st.: 2.
BS.st.: 14,
“NTNF: Program for miljpteknologi. Sluttrapport. Oslo; NTNF, 1992: 4-5.
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Blant annet derfor bidro Norge aktivt i Eureka-samarbeidet pd miljgsektoren, spesielt
innen Eurotrack, Euromar og Euroenviron.

Program for miljgteknologi rettet imidlertid ikke bare blikket ut over landets
grenser. Det hadde ogsd en egen aktivitet spesielt rettet mot Igsning av
~ forurensningsproblemer i norsk industri. Det sentrale stikkordet for denne satsingen var
barekraftig utvikling. Dette innebar at prosjekter som var rettet mot & bidra tl gkt
gjenvinning, gkt resirkulering og redusert energibruk ble })rioritert foran de som utelukken-
de dreide seg om gjennomfgring av rensetekniske tiltak *

Norge hadde etter hvert markert seg godt og blitt mer synlig i internasjonal milj@-
politikk, ikke minst pa grunn av Gro Harlem Brundtlands posisjon 1 Verdenskommisjonen
for miljg og utvikling. Miljgteknologiprogrammet skulle vare et av NTNFEs svar pa de
utfordringene som 14 i denne kommisjonens rapport.

Samspill mellom forskning, neeringsvirksomhet og forvaltning

NTNFs program for miljgteknologi ble startet opp 1 1989, og skulle sirekke seg over en
trearsperiode. Den totale gkonomiske rammen for prosjektet var satt til 77,5 mullioner
kroner, hvorav NTNF skulle bidra med 50,5 millioner kroner og prosjektdeltagerne, i
fgrste rekke industrien, med 27 millioner kroner. Den endelige totalomsetningen i
prosjektet viste seg imidlertid & bli 131,4 millioner kroner.*® Dette skyldtes ikke gkte
midler fra NTNF, men var et resultat av at industrien involverte seg langt sterkere enn de
fgrste budsjettene og kalkylene la opp til.

Som vi ser ble en stor del av finansieringen lagt pa prosjektdeltakerne eller
brukerne. Det ble stilt krav om brukermedvirkning til alle prosjektene i programmet. For
forretningsrettede prosjekter betydde dette at den bedriften som skulle tjene penger pa
produktet eller tjenesten métte engasjere seg direkte, og gjerne ogsa ha en pilotkunde
involvert. Tankegangen bak dette var at prosjektene skulle bidra til a wakke en sti fra
forskningslaboratoriet til markedet allerede ved oppstarten. I problemlgsningsdelen var det
et tilsvarende krav om at "problemeieren” skulle medvirke.

Gjennom sin FoU-satsing gnsket NTNF 4 bidra til at norsk nzringsliv ble en
internasjonal leverandgr av miljgteknologi. Det ble i den sammenheng skissert en todelt
strategi for industrien som omfattet en kortsiktig satsing pa 4 lgse lokale miljgproblemer,
og en langsiktig satsing med sikte pd 4 bringe norsk industri i fronten pd de internasjonale
markedene fram mot &r 2000."

h Det internasjonale markedspotensialet innen miljgteknologi ble ansett som stort, og
det ble gjort vurderinger som ftilsa at norsk industri hadde en unik mulighet til & utnytte
norsk kompetanse til & lgse vanskelige miljgproblemer med tanke pa 4 utvikle systemlgs-

BNTNF: Arsberetning 198%: 16,

*“Dette fordelte seg pd de 68 prosjektene som felger nér det gjaldt prosjektstgrrelse (prosentandel av bevilgningene i
parentes): < 0,3 mill. kr.: 20 (2%), 0,3-1 mill. kr.: 22 (9%), 1-3 mill. kr.: 16 (22%), 3-10 mill. kr.: 7 (35%), > 10
mill. kr.: 3 (32%). NTNF; Program for miljgteknologi. Sluttrapport. Qslo; NTNE, 1992: 5,

“"Dette markedet ble i grove trekk inndelt i et industrilandmarked med behov for hgyteknologi, og et utviklings-
landmarked med behov for enklere, driftssikre lgsninger.
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ninger egnet for norsk cksport. Dette ville imidlertid kreve en nivagkning innen norsk
miljgteknologiforskning, sd vel volummessig som kvalitetsmessig. 1 den forbindelse
presenterte programstyret flere forslag. Blant annet ble det tatt til orde for & kanalisere den
beste forskningskompetansen innen material-, informasjons-, bio-, havbruks- og
offshoreteknologi til miljgteknologi. Videre ble det gitt uttrykk for at grensene meliom
offentlig og privat finansiert forskning matte utviskes. Patenteringen og lisensieringen av
offentlig finansiert forskning métte gkes, samtidig som drivkreftene i markedskunnskapen
métte utnyttes bedre.

Det ble tatt til orde for at bedriftene og offentlige myndigheter matte definere
prosjektene, cller ha initiativansvar, samtidig som universiteter og forskningsinstitutter
maétte bevisstgjgres i forhold til ngdvendigheten av & skape kunnskap om produkter som
raskt kunne markedsfgres. Som vanlig, kan en veere fristet til 4 tilfgye, ble det presisert at
om norsk industri skulle ha noen muligheter pa det internasjonale markedet matte det
handles raskt. .

Miljgteknologiprogrammet Ia opp til et nert samarbeid mellom industrien, FolU-
miljgene og forvaltningen. Malsettingen var & gj¢re norsk industri til internasjonal
leverandgr av miljgteknologiske produkter, prosesser og tjenester nar det gjaldt miljgover-
viking, renseteknologi tilpasset behovet 1 kystsonene og utvikling av miljgvennlige
produksjonsprosesser for norsk industri.*®

S& langt hadde brorparten av komitéens FoU-aktiviteter vaert konsentrert om 2
klarlegge arsaker til, omfanget av og virkninger av forurensninger i det ytre miljg. Her
hadde forskningsaktiviteten bidratt til utforming av grunnlaget for bade helsemyndig-
hetenes og miljgvernmyndighetenes forskjellige tiltak pad omradet. Gjennom bl.a. NTNFs
Program for eutrofieringsforskning, Program for miljggifter, Program for VAR-teknikk og
Program for drikkevannsforskning hadde komitéen medvirket til utforming av premissene
for framtidig miljgteknologiutvikling.

N& ga imidlertid komitéen uttrykk for at den i stgrre grad enn tidligere gnsket 4
fokusere sin aktivitet og sitt FoU-engasjement pad utvikling av teknologi som kunne
begrense forurensende utslipp og motvirke og redusere skadevirkningene av forurensnin-
gene. Hittil hadde FoU-virksomheten vaert konsentrert omkrng kartlegging av pro-
blemenes omfang. Na gnsket komitéen i stgrre grad enn tidliggere a delta i planleggingen
og gjennomfgringen av tiltakene for & bekjempe problemene.4

Som en fglge av at NTNF tok opp miljgteknologi som ett nytt satsingsomrade ble
Komité for miljgforskning forsterket tidlig i 1990, slik at den skulle kunne virke som
‘nasjonal styringsgruppe for omradet. o | ' o

Aktiviteten under program for industriell miljgteknologi
I lgpet av programperioden ble det gjennomfgrt 1 alt 68 prosjekter. Hovedtyngden 1a pa
miljgovervikning og teknologi for a beskytte fjorder og hav. Aktiviteten knyttet direkte til

“NTNF: NTNFs FoU strategi 1990-94. Oslo: NTNF, 1989: 29.

*NTNFs program for industriell miljpteknologi: Miljgteknologiske utfordringer. Samspillet mellom forskning,
neeringsvirksomhet og forvaltning. Oslo: NTNF, 1989: 72.
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offshore og havbruk viste seg & bli mindre enn hva det var stipulert med.

Et annet resultat av denne satsingen var Miljpteknologisk forum, som NTNF
etablerte i 1990. Dette skulle veere et mgtested for industrien, forskningen, kommuner og
offentlig forvaltning, organisasjoner samt markedsapparatet. Malsettingen var at forumet
skulle bidra til é utvikle og utnytte forskningsresultater og danne samarbeidsgrupper. 1
tillegg skulle det bidra til & identifisere markedets muligheter og veere et mgtested hvor
man kan hente informasjon, utveksle ideer og komme med forslag til miljoteknologiske
l;ésninger.jo

Miljgteknologisk forum skulle ikke sclv generere prosjekter. Malsettingen var at
det skulle arbeide for at det ble generert prosjektideer. En av dets sentrale oppgaver skulle
vere & bidra til & danne allianser mellom bedrifter som hadde felles interesser for
forskning, produksjon og markedsfgring av miljgteknologiske produkter.”' Nir NTNF
gikk til dette skrittet gir det en pekepinn om at det ikke bare var nye forskningsresultater
det sto pa, men at ogsd koplingen mellom forskning og marked ble ansett som lite
tilfredsstillende. Nér markedet selv ikke ga incentiver til miljgrettet samarbeid pd
forskningsmessig bakgrunn matte NTNF selv gd inn som aktgr i dette feltet.

Bt tilsvarende utvalg rettet mot forvaltningen, saksbehandlerutvalget for miljg-
teknologi, ble ogsé opprettet som et ledd i NTNFs miljg;rjsatsing.52

Programmet hadde en strekt markedsrettet profil. Da sluttrapporten ble skrevet var
resultater fra 21 av prosjektene allerede tatt 1 bruk 1 bedriftene.”

Internasjonal konkurransedyktighet krever imidlertid ikke bare konkurransedyktige
produkter, men ogsd god og effektiv markedsfgring. NTNF innledet derfor et samarbeid
med Norges Eksportrad om eksport av milj ¢teknologi.54

Det hadde vart en klar mélsetting 4 gjgre norske miljgteknologileverandgrer
internasjonalt konkurransedyktige. Programmet var derfor aktivt med pé & tilrettelegge
internasjonalt FoU-samarbeid. Dette skjedde fgrst og fremst gjennom EUREKA, hvor
programmet var representert i styringsgruppene for EUROMAR og EUROENVIRON.
Det hadde ogsé nar kontakt med EOROCARE.” :

Hgsten 1991 gjennomfgrte NTNF en spgrreunderspkelse blant programmets
prosjektledere. Konklusjonene fra denne var sveert opplgftende for Forskningsradet. Blant
konklusjonene kan det trekkes fram at programmet ble ansett for 4 ha virket miljg-
teknologisk stimulerende. Programmet hadde videre bidratt til & gke industriens og
forvaltningens bevissthet om miljgteknologiske utfordringer og muligheter. Undersgkelsen
- viste ogsd at programmet ikke bare lgste rniléstproblemer, men ogsa skapte nye arbeids-

plasser og fprte til nye produkter og tjenester.”® -

ONTNF: Miljpteknologisk forum. Brosjyre, 1990.

S st .

*NTNF: Program for miljpteknologi. Sluttrapport. Oslo: NTNF, 1992: 42,
Bs.st.: 5.
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Nye brukerstyrte programmer

Program for industriell miljgteknologi lgp ut 1991, men dette betydde ikke at NTNF
slakket av pa innsatsen ndr det gjaldt miljgrelaterte forskningsprosjekter. Samme &r
besluttet Forskningsradet 4 sette i gang 11 nye brukerstyrte programmer. Disse skulle starte
opp 1 1992 og ha en total finansieringsramme pa 1,6 milliarder kroner. Disse nye
brukerstyrte programmene skulle, som det 18 i navnet, styres av brukerne, som skulle sti
for minimum 50% av finansieringen. Malsettingen med denne typen prosjekter var at de
skulle stimulere til ny virksomhet i etablerte bedrifter og til nyetableringer som kunne
danne grunnlag for industriell verdiskaping 1 Norge.

Programmene skulle strekke seg over tre til fem &r. En stor andel av dem var
milj;aprogrzﬂnmer.57 Her kan nevnes: FORFOR: Forskning for barekraftig prosessindustri,
EKSPOMIL: Eksportrettet miljgteknologi, KOMTEK: Kommunalteknisk effektivisering
og miljgvennlig utvikling, EFFEN: Effektivt energisystem, RUTH: Reservoaruinyttelse
ved avansert teknologisk hjelp.”®

NTNFs perspektivanalyse for miljgrelatert FoU-virksomhet

I mellomtiden hadde NTNFs Komité for miljgforskning tatt initiativet til & f gjennomfort
en perspektivanalyse for NTNFs miljgforskning. I arbeidet med denne ble det lagt stor
vekt pa & involvere representanter for nzringslivet, forskningen og forvaltningen. Den
endelige analysen ble presentert i mars 1992.%

Parallelt med denne virksomheten arbeidet ogsd NAVFs nasjonale komité for
miljgvernforskning med en perspektivanalyse. Denne ble presentert i 1991 under tittelen
Fgre var og etter snar.” Lagt sammen ga de to analysene en bred vurdering av spgrsmaél
knyttet til vern og bruk av miljget og natirressursene.

Vi skal her konsentrere oss om NTNFs analyse, som fokuserte pa de utfordringene
miljgpolitikken representerte for norsk neringsliv og forvaltning. Det ble i denne
sammenhengen lagt vekt pi de forskningsmessige og markedsmessige utfordringene, og
hvilken rolle NTNF burde spille i denne sammenhengen. Analysen tok videre for seg
utviklingen innenfor miljgforvaltningen, n®ringslivet og den offentlige sektor, og trakk
fram omrader hvor det var spesielt stort behov for ny kunnskap for 4 kunne forebygge eller
minimalisere miljgbelastningene pad en kostadseffektiv mdte. Det ble ogsd foretatt
vurderinger av de markedsmessige mulighetene for nye produkter og prosesser som tok
utgangspunkti et vesentlig mer miljgbevisst publikum.”

Hvordan var s statusen i forhold til miljgspgrsmal pa dette tidspunktet? Det er

Y'NTNF: Arsberetning 1991: 17.

8.st.: 17-19. Mer om EKSPOMIL, FOROR og KOMTEK i: NTNF: Program for miljgteknologi. Sluttrapport.
Oslo: NTNE, 1992; 43,

*NTNEF: Perspektivanalyse. Miljorelatert FoU-virksomhet. Oslo; NTNF, 1992,

60Nasjonal komité for miljgvernforskning (NAVE): Fdre var og etter snar. Om forskningens bidrag til en
beerekraftig norsk miljgvernpolitikk. Perspektivanalyse for norsk miljgvernforskning. Oslo: NAVF, 1991.

S'NTNF: Perspektivanalyse. Miljprelatert FoU-virksomhet. Oslo: NTNE, 1992: 1,
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ingen tvil om at oppmerksomheten omkring slike spgrsméal hadde gkt betydelig de seneste
arene, savel nasjonalt som internasjonalt. Pa europeisk basis foregikk en harmonisering av
de miljgpolitiske virkemidlene, og neringslivets engasjement og padriverrolle var blitt
betydelig styrket. EF investerte betydelige forskningsmidler til prioriterte satsingsomréader
for & 1gse aktuelle og framtidige milj gﬂiproblemer.62

Hvordan plasserte s& NTNF seg i dette bildet? I perspektivanalysen ble det
eksplisitt gitt uttrykk for at Forskningsradet sa et spesielt ansvar innen miljgforskning rettet
mot miljgteknologi 1 be?dnjngen produkter og prosesser som ville muliggjgre en mer
miljgvennlig produksjon. ?

Perspektivanalysen var delt inn i fire felter: internasjonal utvikling, utviklingstrekk i
Norge, miljgutfordringene samt forskning og utvikling. Vi skal ta disse 1 tur og orden, og
se hvilken rolle NTNF la opp til 4 spille i forhold til dem.

Den internasjonale utviklingen

Miljgmessig erkjennelse og sosiale forandringer de siste 10-20 arene hadde gitt nye
perspektiver for nzrings- og samfunnsutviklingen. I fglge analysene var det szrlig tre
hovedtrekk som gjorde seg gjeldende. For det fgrste var miljgpolitikken blitt internasjonal.
Globale Igsninger og flernasjonalt samarbeid hadde fétt stgire betydning. Dernest dreide
miljgpolitikken seg nd mer om & forebygge miljgbelastninger i stedet for & reparere
miljgskader. Det tredje hovedtrekket var at miljgpolitikken tok siktc pa 4 kombinere
virkemidler slik at man fikk stgrst mulig effekt og minst mulig negative konsekvenser for
samfunnet. Miljgkrav ble supplert med avgifter, handel med utslipgsrettigheter, pante- og
retursystemer, informasjon, opplering, teknologispredning og FoU. g

Slik NTNF sa det, handlet utfordringene om bruken av naturressurser (tii
produksjonsformal, gkologiske virkninger av forurensnminger, helsevirkninger av
forurensninger og miljggifter, utvikling av en forvaltning som kunne ivareta prinsippene
om berekraftig utvikling samt pavisning av miljgeffekter tidligst mulig, og om utvikling
av kunnskap og metoder for a fa en gkonomisk optimal reduksjon av forurensninger som
best ivaretok prioriterte milj;zjhensyn.65 Hvilken rolle gnsket s8 NTNF & pata seg i forhold
til dette problemkomplekset?

Her ble det presentert flere malsettinger. For det fgrste gnsket Forskningsridet 4
bidra til & peke p4 miljgproblemer av global karakter som maétte lgses av det internasjonale
samfunnet. Dernest gikk det inn for 4 iverksette egne FoU-aktiviteter som medvirket til at
neringslivet sto best mulig rustet til 4 mgte nye teknologiske utfordringer ved
internasjonale restriksjoner. Dette ville det blant annet gjgre gjennom & bidra til at norske
teknologiske Igsninger kunne eksporteres til det internasjonale miljgmarkedet. For det
tredje gnsket NTNF & medvirke til a framskaffe best mulig underlag for hvordan interna-

%S.st.: 3.
533 st.
#g.st.: 7-8.
%3 st.: 9-10.
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sjonale utviklingstrekk pévirket den norske nerings- og samfunnsutviklingen. Sist, men
ikke minst, ble det signalisert en aktiv innsats for & medvirke til at FoU ble satt inn pa
omrader hvor kompetansegrunnlaget matte forsterkes, og hvor internasjonale eller ensidig
nasjonale restriksjoner kunne medfgre uheldige konkurransemessige vndmnger

Utviklingstrekk i Norge

I drene omkring 1990 var norsk miljgpolitikk inne i en periode med store forandringer.
Mange av de utviklingstrekkene som gjorde seg gjeldende i den internasjonale miljg-
politikken gjenspeilte seg ogsa i den nasjonale politikken. Dette innebar at utviklingen ble
preget av ubalanse i spgrsmal om miljghensyn og industriell verdiskaping og stgrre
oppmerksombhet rettet mot sma forurensninger. Videre ble det stgrre oppmerksombhet om at
nye kunnskaper avdekket nye miljgproblemer. Temaer som fgre-var-prinsippet, miljpkrav
og gkt usikkerhet samt stgrre behov for informasjon, kontroll, overvakning og forpliktel-
ser, ble ogsa sterkere fokusert.”’

S& langt hadde miljgforvaltningen veert padriver for miljgpolitikken, men NTNF
forventet nd at industrien etter hvert ville forholde seg til en mer langsiktig politikk. Det
ble derfor signalisert et gnske om at naringslivet forholdt seg mer aktivt til de miljg-
forventningene som ble stilt. Alt i alt ble likevel de norske miljgproblemene ansett for &
veere sma ut fra et internasjonalt perspektiv. Selv om de siste arenes miljgpolitikk hadde
gitt gode resultater, gjensto ennd mye & gjgre. I fglge Statens forurensningstilsyn var de
problemene som sto igjen enten bare aktuelle for deler av landet, eller tunge globale og
regionale spgrsmal som krevde lgsninger pé tvers av nasjonale grenser. De oppgavene som
gjensto var dermed bade kostbare og vanskelige & gjgre noe med.

Hovedmalene for den norske mlljgpohn_kken 14 nedfelt i Stortingsmeldingen om
oppfglgningen av Brundtlandkommisjonen. * Denne innebar blant annet at det ble fastsatt
nasjonale mal for utslipp av forskjellige stoffer. Flere av disse kravene var svert
ambisigse, og derfor heller ikke helt ukontroversielle. NTNF ga i den sammenheng uttrykk
for at dette til dels skyldtes at kunnskapsgrunnlaget ikke var godt nok, eller at det ikke ble
godt nok utnyttet da beslutningene ble fattet. Forskningsradet la derfor vekt pé at forskning
og utvikling métte legge grunnlaget for en klmnskapsbasert opinionsdannelse slik at ikke
miljgpolitikken ble for populistisk forankret.”

Forvaltningen ville bare i begrenset grad ha mulighet til & undersgke, overvake og
anvise tiltak for & redusere forurensninger og miljgbelastninger. Hva sd med neringslivets
- miljparbeid? Her kan en skille ut fire prinsipper som 14 til grunn for arbeidet mot en bere-
kraftig utvikling:

-Vugge til grav, som innebearer at miljgutfordringene skal sees i sammenheng helt

%g.st.: 10.

%8st 11.

683 st.

®St. meld. nr. 46 (1988-89) Om Norges oppfoiging av Brundtiandkommisjonen.
NTNF: Perspektivanalyse. Miljprelatert Fol-virksomhet. Oslo: NTNF, 1992: 12.
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fra rastoffinntak til avfallsprodukt, og totale livslgpsbetrakininger anvendes i

valgsituasjoner.

-Fgre var tilsier at mangel pa full vitenskapelig sikkerhet ikke skal bli brukt som

argument for ikke 4 lgse miljgoppgavene.

-Forurenser skal betale.

-Miljpproblemene skal forebygges ikke bare repareres, slik at forurensninger skal

reduseres ved kilden.”'

Dessuten ble ikke-angre-prinsippet trukket fram som et prinsipp som burde komme 1
tillegg i miljpspgrsmal hvor det fremdeles ridet stor usikkerhet.””

De bedriftene som kunne tilfredsstille behovene i markedet, og samtidig lykkes i
omstillingen til renere produksjon og produkter ble spadd & ha de beste forutsetningene for
& overleve pa lang sikt, dels fordi markedet ble antatt & ville presse fram den ngdvendige
tilpasningen fra industriens side, men ogsa fordi ren teknologi i de fleste tilfeller ville vare
mer effektiv med hensyn til produktivitet og forbruk av rastoffer og energi.

NTNF s& mange og store oppgaver nir det gjaldt 4 bistd industrien i forhold til
industripolitikken, og presenterte flere konkrete oppgaver det ville ta fatt pa. Disse gikk
dels pd planlegging og organisering av partnerstyrte forskningsprogrammer hvor
naringslivets ressursinnsats ble koordinert med den offentlige FoU slik at vesentlige
problemstillinger ble reist, felles teknologiske lgsninger ble utarbeidet og det miljg-
teknologiske markedet utviklet. Delvis handlet det om medvirkning til at nasjonale FoU-
ressurser ble satt inn pd omrdder av avgjgrende betydning for norsk narings- og
samfunnsutvikling. Samtidig ville NTNF g inn for 4 medvirke til 4 utvikle kunnskap som
basis for & formulere riktige og relevante miljgmal, og til & utvikle kunnskap i
forskningsmiljper som med faglig styrke ville kunne gi rad til miljgforvaltningen, og
omsette kunnskapen i forvaltningsmessige retningslinjer og miljgteknologiske Igsninger.
Sist men ikke minst sd Forskningsradet det som en sentral oppgave & bidra til at FoU ble
omsatt til teknologiutvikling i nzringslivet slik at palagte miljgkrav ble oppnidd med
teknisk og gkonomisk optimale metoder.”

Miljgutfordringene
Energi, samferdsel, industri, havbruk og kommunal virksomhet ble trukket fram i
perspektivanalysen som omrader som representerte vesentlige miljgutfordringer 1 Norge.
Alle sektorer i samfunnet ble, og ville bli pdvirket av disse utfordringene. Det foreld derfor
man kunne prioritere kostnadseffektive tiltak pa omrader av vesentlig betydning for den
framtidige miljgforvaltningen.

I fglge perspektivanalysen sd den framtidige utviklingen ut til & bli preget av
fglgende hovedtrekk: Stgrre oppmerksomhet omkring de sma forurensningene, ny

S st.: 12-13.
g st.: 4.
g st.: 14.
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kunnskap og nye analysemetoder ville fortsatt bidra til & avdekke nye miljgoppgaver,
miljgproblematikken ville bli mer komplisert, behovet for informasjon om, kontroll med
og overvikning av miljgsituasjonen ville gke, Norges internasjonale engasjement pa miljg-
omrédet ville ikke avta, dessuten ville det herske et motsetningsforhold mellom nasjonale
miljgmal og andre sentrale samfunnsmél.”*

Hva skulie s& NTNFs rolle vare 1 forhold til dette? Her ble det presentert en lang
liste med mulige tiltak, som pekte pa en rekke sentrale oppgaver Forskningsradet ville
engasjere seg i for 4 mete de framtidige utfordringene. Disse tiltakene gikk dels pé
kunnskapsutvikling for 4 gjgre neeringslivet og offentlig virksomhet i stand til &
giennomfgre de tiltakene som 14 nedfelt i internasjonale forpliktelser og samtidig veaere
forberedt pd nye miljgutfordringer. Dels handlet det om metodeutvikling knyttet til
kostnasdeffektivitet, ressurskontroll og informasjonsspredning. Radet gnsket imidlertid
ogsd 4 bidra til en sterkere internasjonalisering, og pekte pa behovet for en styrket innsats
for & bidra til teknologioverfgring til @st-Europa og u-land. Dette ville pa den ene siden
kunne gi miljggevinster for de landene som ble bergrt, men kunne samtidig ipne nye og
stgrre markeder for norske milj;zitek:nologibedrifter.75

Forskning og utvikling

De stgrste utfordringene pa miljgomradet 14 ikke ngdvendigvis i utviklingen av konkrete
innsatsomréder. Det ville ikke vare tilstrekkelig & utvikle gode teknologiske lgsninger hvis
de ikke ble tatt i bruk. Utviklingen av ny teknologi bedret riktignok forutsethingene for 4
lgse oppgavene, men ferst nir teknologien ble anvendt kunne det oppnés resultater. I per-
spektivanalysen ble det derfor understreket at integrering av miljghensyn omfattet s vel
utvikling og anvendelse av ny teknologi som nye méter & tenke péa. T trad med dette ble det
ansett som viktig 4 utvikle nye designkriterier og beslutningsverktgy, og bidra til 4 endrede
holdningene til hvordan miljget ble ivaretatt og prioritert.

I forlengelsen av dette ble det tatt til orde for at NTNFs innsatsomrader métte vare
rettet mot behov 1 nzringslivet og offentlig sektor. I tillegg métte det vare et potensiale for
at FoU eller teknologispredning kunne bedre beslutningsgrunnlaget eller lede til nye
teknologiske lgsninger. Videre skulle de styrke norsk kompetanse eller utvikle kompetanse
pa viktige omrader for norsk naeringsliv. Det ble lagt stor vekt pd at innsatsomridene matte
vaere forankret 1 brukerbehov, noe som innebar naringslivet eller offentlig forvaltning. Det
ble trukket fram ire innsatsomridder som ble ansett som spesielt viktige for
- miljgforskningen i NTNF-systemet: ' . '

-Miljg og klima som rammebetingelser for energibruk.

-Renere produksjon og renere virksomheter.,

~Miljgbaserte beslutningssystermer.”®
Innenfor disse rammene dreide den miljgrelaterte forskningen i NTNF seg om a:

™S.st.: 18-19.
Bt 19,
g st.: 22.
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-Karakterisere, pavise og vurdere effekter av forurensninger og ressursinngrep pé et

kunnskapsbasert beslutningsunderlag

-Framskaffe faglig underlag for myndighetene og nezringslivet for 4 begrunne og

utarbeide ngdvendige nasjonale og internasjonale tiltak i form av lover, virkemidler

samt retningslinjer og tekniske Igsninger.

-Medvirke til utviklingen av nye energieffektive og miljgoptimale produksjons-

prosesser og virksombheter i n&ringslivet og i det offentlige

-Medvirke til utviklingen av miljgteknologi for & hindre at miljgproblemer oppstir

og redusere virkningen av eksisterende miljgbelastninger.”’

NTNF presiserte at miljgforskning matte bli en integrert del i all forskning og
neringsutvikling, og at dette matte gjelde hele livslgpet fra idéstadiet til det ferdige
produktet. En slik integrering ville kreve at alle umpliserte parter samarbeidet med
neringslivet, forskningen og myndighetene. Det ble kalkulert med at en integrert
miljgforskning pad sikt ville gi bedre gkonomi og bedre teknologi for & framstille
produktene. Utvikling og bruk av renseteknologi ble ikke lenger ansett for & vere den
beste maten redusere utslippene pa. Det ble derfor signalisert at miljgforskningen ville bli
en integrert del av alle relevante programmer i NTNF.

Slik det ble trukket fram ville retningslinjene for NTNFs miljgarbeid bli a
forebygge miljgskader og styrke lgnnsomheten og konkurranseevnen i norsk nzringsliv.
Samtidig gnsket NTNF 4 bidra til 4 bedre effektiviteten i forvaltningen. I kortform ble
dette oppsummert som folger: Dette kan gjgres ved at man utvikler og tar i bruk metoder,
produkter og prosesser som er ngdvendige for at neeringslivet og forvaltningen skal mgte
morgendagens miljpkrav i et kostnadseffektivt perspektiv.78

Norges forskningsrad

1. januar 1993 ble de fem eksisterende forskningsridene (NTNFE, NAVF, NLVF, NFFR og
NORAS) fusjonert til ett nasjonalt forskningsrad. Dette innebar at ogsé miljgforskningen
ble samlet under en felles administrasjon. Det nye forskningsrddet ble organisert med seks
fagomréder, hvoriblant Milj¢ og utvikling. Forskningsradet hadde fem overordnede mél for
sin vuksomhet Det fgrste understreket behovet for verdlskapmg innenfor en barekraftig
utv1kl1ng Dette viser at miljgforskningen, som til & begynne med hadde en perifer
posisjon innenfor Forskningsradssystemet, etter hvert hadde opparbeidet seg en sentral
posisjon. N& var det ikke lenger en virksomhet som skulle komme i tillegg til annen og
mer neringsrettet teknologiutvikling. N& ble den betraktet som en integrert del av
teknologiutviklingsprosessen.

778 st.: 24.
8 st..
NFR: Forskning for framtiden. Strategi for norsk forskning og for Norges forskningsrdd. Oslo: NFR, 1995: 6.
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Avslutning

I Igpet av den perioden dette notatet tar for seg, har vi sett en bevegelse fra et noksa
smalsporet miljgforskningsprogram, til & begynne med, over mot en langt videre strategi
mot slutten av perioden. Sett i en politisk kontekst kan vi si at forskningsstrategien beveget
seg fra et utgangspunkt hvor det dreide seg om & madle forurensninger over mot et
engasjement hvor NTNF i stgrre grad begynte & mene noe om hvordan miljgproblemene
skulle angripes.

I forhold til forurensningsproblematikken ser vi ogsé en utvikling over tid, hvor det
til & begynne med for en stor del ble fokusert pd hvordan eksisterende forurensnings-
problemer skulle minskes. Inntil omkring 1980 ble oppstitte miljgproblemer fgrst og
fremst reparert. Tiltak besto gjerne av sdkalte "end of pipe-lgsninger”. Néar det gjaldt
luftforurensninger valgte man for eksempel hgyere piper samt renseutstyr pa
utslippskilden. Resultatene var store avfallsmengder, slam og gkende behov for
drift/vedlikehold.

Da NTNF startet opp sitt Program for industriell miljgteknologi hadde det skjedd
en gradvis bevegelse mot forebygging for & motvirke miljgproblemene gjennom utvikling
av renere prosessteknologier, gjienbruk/resirkulering og miljgvennlige produkter, samtidig
som mer effektive reparasjonsmetoder ble utviklet. I tillegg var en opprensing av gamle
deponier under planlegging eller utfgrelse. NTNF tok né til orde for & paskynde denne
utviklingen. Strategien métte i stgrre grad vaere & forebygge problemene. Dette kunne
gj@res gjennom 4 utvikle renere prosessteknologi, gjenbruk/resirkulering, og miljgvennlige
produkter. Med en reduksjon av utslippene ved hjelp av forbedrede prosesser eller
alternative produkter hapet man bade 4 kunne oppna en bedre utnyttelse av rastoffene,
lavere kostnader og i siste omgang ogsd muligheter for 4 selge den nye teknologien til
andre.

S4 langt hadde myndighetene skapt markedet gjennom lover og reguleringer.
Reguleringene hadde til dels vert basert pa hva som fantes av tilgjengelig teknologi. Tidlig
pa 1990-tallet ble det uttrykt hdp om at leverandgrene kunne utvikle markedet indirekte
ved & presentere ny og bedre teknologi for myndighetene.80

Dette var en stimulans for NTNF til 4 engasjerte seg sterkere 1 a bidra til & utvikle
og markedsfpre miljgteknologi. Dette endte opp med et syn pa miljgteknologi som bade
mal og middel. Ved hjelp av miljgteknologi skulle man ikke bare forhindre og begrense
forurensninger, rette opp miljgskader, overvike hvordan forurensninger utviklet og bredte
seg og styre utnyttelsen av naturressursene. Miljgteknologi ble ogsé betraktet som et mal
for dem som ville utvikle og levere de tjenestene og produktene som markedet ettersputrte.
Vi ser her en utvikling fra industrien som objekt for forskernes og myndighetenes interesse
for forurensningsspgrsmal til den gikk inn i en posisjon som mer aktiv aktgr og drivkraft i
arbeidet med milj@sparsmal.

NTNFE: Program for miljpteknologi. Sluttrapport. Oslo: NTNF, 1992: 4.
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