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Forord

Dette notatet er et direkte opptrykk av et notat som ble levert til Direktoratet for naturforvaltning (DN)
2.12.2010. Notatet er NTNU Vitenskapsmuseet (VM) sitt bidrag til et pilotprosjekt innen DNs program
”Oppfolging av verneomrader — bevaringsmal og overviking”, og gir en oversikt over arbeidet som er
gjort i perioden april-november 2010. Kontaktperson hos DN har vert Bard @. Solberg. Prosjektleder
hos VM for denne delen av prosjektet har vaert Per Gustav Thingstad. I tillegg til forfatterne har Anders
Lyngstad bidratt med tekst og foto til avsnittet om @vre Forra, og Kari Dahl med foto til avsnittet om
Budalen.

Trondheim, desember 2010






1 Innledning

Denne rapporten gir en oversikt over vart bidrag til et pilotprosjekt innen Direktoratet for
naturforvaltnings program ”Oppfoelging av verneomrader — bevaringsmél og overvaking” som er en del
av den gkte innsatsen pa forvaltningen av verneomradene. Resultatene fra pilotprosjektet skal brukes til
a utvikle maler og veiledningsmateriale for overvaking av bevaringsmaél i verneomradene.

Vart bidrag gjelder Midt-Norge, og her er folgende omrader undersgkt: Tdgdalen naturreservat
(Surnadal, MR), @Qvre Forra naturreservat (Levanger/Verdal/Stjerdal, NT), Hammervatnet naturreservat
(Levanger, NT), Budalen landskapsvernomrade (Midtre Gauldal, ST) og verneomradene pa Tautra
(Frosta, NT).

Utsendte utkast til maler for vatmark, naturbeitemark og slattemark sammen med egne erfaringer og
kunnskap om omradene ble brukt til & sette opp bevaringsmal, inklusiv overvékingsmetodikk og
aktuelle tiltak, for noen prioriterte naturkvaliteter i hvert omrade. Dette ble gjort i samrad med
Fylkesmennene i de tre fylkene. I Tagdalen ble naturkvaliteter knyttet til slétte- og rikmyr prioritert. I
Ovre Forra ble vadefuglefauna prioritert ssmmen med noen kvaliteter innen slétte- og rikmyr. |
Hammervatnet er det nylig gjennomfert en sterre undersgkelse knyttet til bevaringsmél. Her ble de
viktigste kvalitetene knyttet til vannvegetasjon, fuglefauna og insektfauna fulgt opp (Thingstad et al.
2010a, b). Tilsvarende gjelder ogsé for Tautra (jf. Qien et al. 2009). Her ble noen av de viktigste
kvalitetene innen fuglefauna og kulturmark fulgt opp. Nér det gjelder Budalen valgte vi & konsentrere
oss om den kulturpdvirka engbjerkeskogen og utvide den kartleggingen som allerede er i gang gjennom
DYLAN-prosjektet (http://www.vm.ntnu.no/dylan/), dvs. a etablere flere overvakingspunkter i
engbjerkeskogen.

Slik vi har forstatt oppdraget (jf. Kontrakt mellom NTNU Vitenskapsmuseet og Direktoratet for
naturforvaltning(DN) og notat fra DN datert 7. juli 2010) er vi bedt om & redegjore for hvilke
tilstandsvariabler og hvilken overvakingsmetodikk som er benyttet i de omradene som er oppsekt, og
hvordan dataene er samlet inn. Vi er ogsa bedt om a vurdere hvor godt egnet hver enkelt
tilstandsvariabel er som parameter pa naturtilstand. Videre er vi bedt om & foresléa forbedringer i malene
knyttet til valg av variabler og metodikk, samt & vurdere tidsbruken. Til dette har vi fatt oversendt et
vurderingsskjema. Vi synes dette skjemaet er lite egnet, men vi har likevel provd a felge det til en viss
grad og en tabell med vurderinger som henviser til punktene i skjemaet er laget for hvert omréade.

I dette notatet gis det en kort statusrapport fra hvert omrade med beskrivelse av tilstand for hver
variabel/bevaringsmal samt en evaluering i tabellform (jf. over). Til slutt folger en oppsummering med
en kort evaluering av maler, variabler og gjennomferingen av prosjektet.

Nér det gjelder de enkelte verneomradene, utarbeides egne fagrapporter for Hammervatnet (Thingstad
et al 2010b), @vre Forra (Thingstad 2010, Qien et al. 2010), og Tagdalen (Moen et al. i trykken).



2 Tagdalen naturreservat

2.1 Bakgrunn
De viktigste naturkvalitetene i Tagdalen er knyttet til slattemark og myr- og kildevegetasjon generelt.
Det er utarbeidet en skjetselplan for reservatet (Moen 2000) der mélsetting (bevaringsmaél) og tiltak er
beskrevet. Hovedmalsettinga med skjotselen er & ta vare pa et tradisjonelt kulturlandskap og det
tilherende plantelivet med sjeldne og trua arter. De tre hogest prioriterte bevaringsmalene som ble
foreslatt i samrad med Fylkesmannen i Mare og Romsdal (tabell 1) er vurdert. Disse fanges opp av
tilstandsvariablene ”Areal” og "Hevd”(bruk). Botaniske langtidsstudier har veert gjennomfort hvert ar
siden 1973 innen 50 bestand (lokaliteter) med faste proveflater. Det er utarbeidet en egen rapport som
gir oversikt over arbeidet som er gjennomfert i perioden 2001-2010 (Moen et al. i trykken).

Tabell 1. Forslag til bevaringsmal for Tagdalen naturreservat i prioritert rekkefolge. * Bevaringsmal 7 er tatt med
i tillegg til det som ble avtalt med Fylkesmannen. Den henger sammen med nr. 1 og 2 og ber trolig prioriteres

hagere opp.
Natl{r- Tlls.tands- Bevaringsmal | Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak
kvalitet | variabler
1 Rikmyr | Areal Arealet med Faste God — Arealet med slattemyr er | Slatt og rydding
og Hevd slattemyr og prove- uendret i forhold til tidligere i samsvar med
lagurteng | (bruk/ slatteeng skal flater, bruk skjatselsplanen
med gjen- opprettholdes felt- Darlig — Arealet er vesentlig
hevd groing) som 1 tidligere befaring | redusert i forhold til tidligere
tider. Felt A og | (kart- bruk.
B i skjot- festing) Usikker — Arealendringer
selsplanen for ukjent.
reservatet.
2 Rikmyr | Areal Areal med Faste God — Arealet med slittemyr er | Slatt og rydding
og Hevd slattemyr og prove- uendret i forhold til tidligere i samsvar med
lagurteng | (bruk/ slatteeng som flater, bruk skjetselsplanen
med gjen- bor restaureres. | felt- Darlig — Arealet er vesentlig
hevd groing) Prioritert lagere | befaring | redusert i forhold til tidligere
enn over. Felt (kart- bruk.
C-G i skjotsels- | festing) Usikker — Arealendringer
planen. ukjent.
3 Rikmyr | Areal Areal med Faste God: Uten ny mennesklig Ingen tiltak.
og gammel slatte- | prove- pavirkning. Darlig: Slatt eller Naturlig
lagurteng myr og slétte- flater, hogst slik at naturlig suksesjon | utvikling
eng gror til som | felt- blir pavirket. Usikker: Usikkert
referanse- befaring | suksesjonsforlep.
omrade. Gjelder | (kart-
omrade Hog 11 | festing)
skjotsels-
planen.
4 Kilder | Areal/ Uendret areal Faste God — Antall/areal med apne Slatt og rydding
antall Intakt hydrologi | preve- kilder er uendret i forhold til i samsvar med
Hevd flater tidligere bruk skjetselsplanen
(bruk/ Darlig — Antallet/arealet er
gjen- vesentlig redusert i forhold til
groing) tidligere bruk.
Usikker —
Antallet/arealendringer ukjent.
5 Slatte- | Kulturspor | Hoyleer Opp- God: Minst en hoyloe er Restaurering av
myr og (antall restaureres telling restaurert, flere stakkstenger er | hoyloer og
-eng objekt) Nye stakk- Restau- reist. Darlig: Ingen heyleer er stakkstenger.
stenger reises rering restaurert, ingen stakkstenger er | Informasjon om
pa de gamle reist. stedet og bruk-
stedene. en av hgyleer og
stakkstenger.




6 Kant- Areal Uendret areal Felt- God: Uendret areal. Ingen spor | Ingen. Naturlig
hegmyr Slitasje og | Intakt hyrdologi | befaring | etter slitasje eller erosjon utvikling
erosjon (kart-
festing)
* 7 Flora | Forvalt- Opprettholde Faste God: Forekomstene er minst 50 | Tilpasset
(orkideer | ningsrele- levedyktige prove- % av det “normale” skjotsel
0.a.) vante arter | populasjoner i flater, (gjennomsnitt for siste 10 &r?)
skjottta areal. felt- Darlig: Forekomstene er klart <
befaring | 50 % av "normalt” og i nedgang
(kart-
festing)

2.2 Naturtyper etter NiN

I dette pilotprosjekter har vi fokusert pa omrader med slattemyr og kilder, mer spesifikt vil dette si
natursystem-hovedtypene ”dpen myrflate” (V6) med hevd, ”flommyr, myrkant og myrskogsmark (V7)
med hevd, ’svak kilde og kildeskogsmark” (V3) og ”sterk kaldkilde” (V4) i NiN-systemet. Omrader
med lagurteng som inngar herer inn under hovedtypen “kulturmarkseng” (T4) der flere av undertypene
vil inngé, bl.a. ’svak lagurt-kulturmarkseng” (T4-2) og "lagurt-kulturmarkseng” (T4-3).
Gjengroingstilstanden vil variere fra ”i bruk” (GG-1) til "tidlig gjenvekstsuksesjonsfase” (GG-3),

Myr kan i NiN-systemet like gjerne grupperes etter landskapsdel innenfor hovedtypen
“vatmarksmassiv’. Omradene med sléttemyr og kilder vil da havne innenfor grunntypene
”jordvannsmyr” (8), “kildemyr” (9), ’svak grunnkilde” (3) og “sterk grunnkilde” (4).

2.3 Fakta — gjennomfering og resultater

Hoveddelen av registreringene ble utfort i perioden 5.-7. juli og 5.-7. august. Det ble gjennomfort
tellinger av 46 arter i 116 faste proveflater fordelt pa 50 bestand (lokaliteter). De fleste av disse har veert
fulgt siden slutten av 1970-tallet. I 64 av flatene fordelt p& 27 bestand ble 15 av artene (hovedsakelig
orkideer) fulgt pa individniva.

I reservatet er det en automatisk verstasjon som maler lufttemperatur og nedber. I tillegg males
vannstanden i myr gjennom vekstsesongen ved hjelp av dataloggere pa 6 punkter, og teledybde males
mot slutten av vinteren pa 12 punkter (se Lyngstad et al. 2008 for detaljert beskrivelse). Malinger av
vannstand har veert gjort arlig siden 2006 og teledybde siden 2007. Varstasjonen ble satt i drift hasten
2007. 12010 ble det plassert ut 9 temperaturloggere i myrsamfunn med ulik slattepavirkning. Disse vil
bli sjekket varen 2011 for & fa mer kunnskap om forskjellene i overflatetemperatur mellom flater med
ulik slattepavirkning.

Om lag 8 daa slattemyr ble slatt med tohjulstraktor og raka av SNO i august. Disse omradene ble befart
17. september og omradet kartfestet ved hjelp av GPS.

I omrddene som ikke skjottes ser vi nd en markant gjengroing i form av krattoppslag fra kantene, og
lagere men spredte busker etablerer seg pa torrere myrflater. Dette gjelder innenfor alle
skjatselsomradene. Vi ser dette ogsé i dataene fra de faste preveflatene. I mange av de uslatte
proveflatene har forekomsten av flere orkideer gétt klart tilbake de siste rene, mens forekomsten av
busker og kratt har gkt.

Sesongen 2010 er dessuten et svaert godt eksempel pa at lange tidsserier er nedvendig. Det var en svert
dérlig orkideblomstring i 2010, nzer kollaps i flere bestand og med stor dedelighet for flere arter (figur
1). Hvis bare dette resultatet hadde blitt lagt til grunn for en tilstandsvurdering hadde det gitt et helt feil
bilde av situasjonen for en rekke av orkideartene. Gjennom de siste 20 &rene har vi sett store svinginger
i populasjonene, og vi regner med at det i lopet av {4 ar igjen vil vaere god orkideblomstring?
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Figur 1. Tettheten av blomstrende individer av lappmarihand (Dactylorhiza lapponica) i faste proveflater med
ulik slattebehandling i Tagdalen naturreservat i perioden 1982-2010.

2.4 Tilstandsvariabler

I forslaget til bevaringsmal for Tagdalen (tabell 1) er det satt opp 6 bevaringsmal relatert til myr, kilde
og slattemark. Bare de tre forste er vurdert i denne omgang. Disse omfatter tilstandsvariablene “areal og
“hevd”.

Bevaringsmal 1: Her er tilstanden darlig, til tross for at ca. 50 daa tidligere slattemark innen felt A og B
har veert skjottet de siste arene. Dette er vesentlig mindre enn i tidligere tider.

Bevaringsmal 2: Her er tilstanden sveert darlig. Arealet som tidligere ble brukt til slattemark er i ferd
med & gro igjen.

Bevaringsmal 3: Her er tilstanden god. Dette arealet er i naturlig suksesjon.
2.5 Tidsbruk

I alt ble det lagt ned ca. 20 dagers feltarbeid pa de botaniske registreringene knyttet til langtidsserier,
overvakning og bevaringsmal i 2010.



Tabell 2. Vurdering av erfaringene fra Tdgdalen naturreservat. Svar til punktene i vurderingsskjemaet i notat fra
DN datert 7. juli 2010.

1 Innsamling av data (bare de tre forste er vurdert)

Bevarings- | Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
mal bra kjent merket
1 X Velprovd metodikk som fungerer
2 X Velprovd metodikk som fungerer
3 X Velprovd metodikk som fungerer
2 Forberedelsesarbeid

Bra. Vi hadde relativt lite kontakt med FM, men med vér erfaring og gode kjennskap til forholdene i
verneomradet var dette ikke noe problem.

3 Feltarbeid
Utmerket. Gikk etter planen bortsett fra at det var en ekstremt sein var/sommer som skapte praktiske problemer

med gjennomferingen

4a) Bruken av variabler (bare to er vurdert/undersokt)

Variabel Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
bra kjent merket
Areal X Vi har full oversikt i reservatet
Hevd X Vi har full oversikt i reservatet
b) Metodikk

Vi brukte en velprevd metodikk basert pa undersekelser i faste proveflater som fungerer utmerket for & overvake
arter, samfunn, vannstand, tele og andre gkologiske faktorer.

¢) Tidsbruk i driftsfase
Det trengs ca. 20 dagsverk per ar for & overvake etter nevnte metodikk, inkl. slatt.

d) Fanger variablene opp relevant naturvariasjon?

Bare et utvalg av (de viktigste) naturkvalitetene vurdert i denne omgang. Ved en fullstendig gjennomgang ber det
ogsa defineres bevaringsmal for variabelen “kulturspor” relatert til utmarksslétten (hoyleer, stakkstenger, etc.).
Vi har sentrert pa malsetting om at skjotselen opprettholder et tradisjonelt kulturlandskap. Som en grunnleggende
forutsetning ligger malet om & ta vare pa variasjonen i naturtypene og de typiske, sjeldne og trua artene (se ogsa
avsnitt 7).

5 Andre variabler/bevaringsmdl
Nei




Foto fra Tagdalen

Tverrprofil av kanthgmyr ved Svartvatnet. Foto: ASijl Moen
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3 Ovre Forra naturreservat

3.1 Bakgrunn
De viktigste naturkvalitetene i @vre Forra naturreservat er knytta til fuglefauna, slattemark og myr- og

kildevegetasjon generelt. Det er foreslatt to bevaringsmél for fugl og i alt sju bevaringsmal for
vegetasjon (tabell 3). For vegetasjon er bare de to ferste vurdert. De foreslatte bevaringsmaélene er
knytta til tilstandsvariablene ”Forvaltningsrelevante arter”, ”Areal”, "Hevd” og “’Slitasje og erosjon”.
Det er utarbeidet en skjotselplan for deler av reservatet der mélsetting og tiltak for skjetsel av
slattemark er beskrevet (Qien et al. 1997, Bien & Moen 2007), og egne rapporter som beskriver status
for biologiske verdier og det arbeidet som er gjennomfert i 2009 og 2010 (Thingstad 2010, Qien et al. i

trykken).

Tabell 3. Forslag til bevaringsmal for @vre Forra naturreservat.

a. Fuglefauna.

Natl{r- Tlls.tands- Bevaringsmil | Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak
kvalitet | variabel
1 Vade- | Forvalt- Opprettholde Faste God — forekomst av min. 6 Ferdselsrestrik-
fugler ningsrele- den rike vade- prove- hekkende arter med til sjoner, styring
vante arter | fuglfaunaen ute | flater, sammen minst 25 (£ 5) av ferdsel i
pa Forra- forenklet territorier innenfor flatene pa | hekkesesongen
myrene linje-flate- | Skillingsmyra og
taksering Leinsslettene
Darlig — negativ utvikling i
forhold til dette
minimumsnivaet
2 Forvalt- Opprettholde Spillregis- | God —min. 10 spillende Rydding dersom
Dobbelt- | ningsrele- spillplassene av | trering individer (+ 5) pa leikene ved | gjenvekst
bekkasin | vante arter | dobbelt- Revollen og Roknesvollen, og
bekkasin 20 spillende individer (+ 5)
ser for Kammarknoppen.
Ingen negativ trend.
Darlig — negativ trend
b. Vegetasjon, i prioritert rekkefolge.
Natl!r- Tlls'tands- Bevaringsmal | Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak
kvalitet | variabel
3 Apen Areal Okende areal til | Faste God —uendret areal i forhold | Slatt og rydding
rik myr- | Hevd ca. 350 daa (jf. | preve- til tidligere bruk etter
flate med | (bruk/ skjotselsplan) flater, Darlig — redusert areal i skjotselsplan
hevd (rik | gjen- feltbefar- forhold til tidligere bruk
slatte- groing) ing (kart-
myr). festing)
Vest for
Hestda
4 Bratte | Areal Uendret areal Feltbefar- | God — uendret areal i forhold | Slatt og rydding
bakke- Hevd ing (kart- til tidligere bruk etter
myrer (bruk/ festing) Darlig — redusert areal i skjatselsplan
med (>7 | gjen- forhold til tidligere bruk
%) med groing)
hevd. Ses
1 sam-
menheng
med nr. 3
5Kilder | Areal Uendret areal Faste God — uendret antall/areal i Slatt og rydding
Hevd Intakt hydrologi | preveflater | forhold til tidligere bruk etter
(bruk/ Dérlig — redusert antall/areal i | skjotselsplan
gjen- forhold til tidligere bruk
groing)
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6 Lagurt- | Areal Okende areal til | Faste God — uendret areal i forhold | Slatt og rydding
eng med | Hevd ca. 70 daa (jf. prove- til tidligere bruk etter
hevd (bruk/ skjotselsplan) flater, Darlig — vesentlig redusert skjetselsplan
(slatt). gjen- feltbefar- areal i forhold til tidligere
Vest for | groing) ing (kart- bruk
Hestaa festing)
7 Apen Areal Uendret areal Faste God — uendret areal Utvikle seg fritt
rik prove- Darlig — vesentlig redusert
myrflate flater, felt- | areal
befaring
(kartfest-
ing)
8 Terr- Areal Uendret areal Feltbefar- God: Uendret areal. Ingen Ingen
engdekk- | Slitasje og ing (kart- spor etter slitasje eller erosjon
ende myr | erosjon festing)
9 Seter- Areal Uendret areal Faste God — uendret areal i forhold | Rydding,
voller Hevd med apne prove- til tidligere bruk beiting, slatt.
(bruk/ enger. flater, felt- | Darlig — vesentlig redusert
gjen- befaring areal i forhold til tidligere
groing) (kartfest- bruk
ing)

3.2 Naturtyper etter NiN

I dette pilotprosjekter har vi fokusert pa omrader med myr og kilde, mer spesifikt vil dette si
“vatmarkssystemer i NiN med natursystem-hovedtypene ”apen myrflate” (V6) bade med og uten hevd,
”flommyr, myrkant og myrskogsmark (V7) badde med og uten hevd, ”’svak kilde og kildeskogsmark”
(V3) og sterk kaldkilde” (V4) i NiN-systemet.

Myr kan i NiN-systemet like gjerne grupperes etter landskapsdel innenfor hovedtypen
”vatmarksmassiv”’. Omradene med myr og kilde i @vre Forra vil da havne innenfor de fleste
grunntypene med unntak av arktisk-alpin vatmark (1), polygonmyr (2) og palsmyr (7).

3.3 Fakta — gjennomfering og resultater

3.3.1 Vegetasjon

Det er etablert i alt seks felt (bestander) med faste praveflater i @vre Forra med formal & overvake
endringer i vegetasjonen som felge av de skjotselstiltakene som blir gjennomfort. Fire felter ble etablert
11997, ett 1 2009 og ett i 2010. De to nyeste feltene er en del av et skjotselseksperiment som i hovedsak
vil kunne si noe om sterrelsen pa slattestubben, pé forholdet mellom mengden urter og grasvekster, pa
forekomsten av busker og kratt og pa utjevningen av overflata i forhold til hva slags slatteredskap som
er brukt. Vi ser for oss & etablere flere slike felt de naermeste arene, og feltene vil bli slatt med samme
frekvens som omradene rundt. Begge feltene maler 6 x 20 m og er delt i fire preveflater, hver pd 6 x 5
m. Flatene er enten slatt med tohjulstraktor, ryddesag med knivblad, 1j& eller er uslétt (kontroll). Det ble
gjennomfert plantesosiologisk analyse av flatene for slatt. Slatten ble gjennomfert av oppsynsmann
Erlend Skutberg (SNO). Etter slatt ble fem mindre ruter i hver flate klippet med saks for & estimere
storrelsen pa slattestubben. For flere detaljer om utlegging og plassering av feltene viser vi til Qien et al
(2010).

Resultatene av klipping av slattestubben i de to nyetablerte provefeltene er vist i figur 2. Det er store
forskjeller mellom de to feltene. Felt 5 er et kortvokst plantesamfunn med en overjordisk biomasse
(inkl. stra) pa 233 g/m? i den uslatte flata. De vanligste artene i feltsjiktet er blatopp, bjennskjegg,
duskull, bukkeblad, tepperot og kvitlyng (Molinia caerulea, Trichophorum cespitosum, Eriophorum
angustifolium, Menyanthes trifoliata, Potentilla erecta, Andromeda polifolia), og disse utgjor det meste
av biomassen i slattegraset. I botnsjiktet dominerer myrstjernemose (Campylium stellatum) med
betydelige innslag av brunmakkmose, vritorvmose og rosetorvmose (Scorpidium cossonii, Sphagnum
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contortum, S. warnstorfii). Felt 6 er mer hogvokst og har en overjordisk biomasse pa 394 g/m?. De
artene som utgjer det meste av slattegraset her er blatopp, bjennskjegg, duskull, tepperot, tradstarr og
kornstarr (Molinia caerulea, Trichophorum cespitosum, Eriophorum angustifolium, Potentilla erecta,
Carex lasiocarpa, C. panicea). Ogsa her dominerer myrstjernemose (Campylium stellatum) i
botnsjiktet, og det er betydelige innslag av brunmakkmose (Scorpidium cossonii), men lite torvmoser.
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Figur 2. Resultatet av biomassemalinger i felt 5 (a) og felt 6 (b) i @vre Forra naturreservat i 2009 og 2010.
Gjennomsnittsverdier for klipping med saks i 5 smaruter a 0,25 m? etter slatt i flater med ulik slétteredskap. Til
hegre: Torrvekt av plantemateriale i feltsjiktet (inklusive str). Til venstre: Andel av biomassen (i forhold til
kontroll) som blir fjerna ved slétt og andelen som stér att i slattestubben.

I felt 5 er det klart mindre biomasse i stubben fra flata slatt med 1ja enn for de andre slatteredskapene.
Dette er ikke tilfelle i felt 6. Her er det ingen tydelig forskjell mellom slatteredskapene. Den betydelig
hogere biomassen i felt 6 gjor ogsé at slattestubben her utgjor en mindre andel av produksjonen enn i
felt 5 (35-45 % i forhold til 40-80 %). Resultatene viser klart betydningen av & ha mange felter for & fa

konsistent resultat. De viser ogsa hvor variabelt resultatet av slatten kan veere fra ar til &r. Bade

vearforhold, hvor kvass redskapen er og hvem som utferer slatten vil virke inn.

12009 ble det slatt et areal pé ca. 24 daa i @vre Forra. Omradet omfatter Sléttemyra og arealer inntil

denne pa sersida. Det ble rydda kratt og gjennomfort forsiktig tynning av treer innafor et areal pa ca. 6
daa. I 2010 ble det innen et areal pa 17 daa rydda kratt, gjennomfert forsiktig tynning av treer og slatt.
Omradet ligger inntil og ser for det arealet som ble skjotta i 2009. For kart over slatteareal og ytterligere

detaljer se Qien et al. (2010).
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3.3.2 Fuglefauna

Det ble gjennomfort flatetakseringer innen flatefelt etablert i 1970 pé Leinsslettene og Skillingsmyrene.
Takseringen ble gjennomfert 5.-7. juni og 28.-30. juni 2010. Det ble registrert 7 arter (vipe, heilo,
redstilk, gluttsnipe, enkeltbekkasin, dobbeltbekkasin, sméspove) med territoriell atferd innenfor de to
aktuelle takseringsfeltene, i tillegg ble rugde, skogsnipe og strandsnipe observert like ved. Det kan
imidlertid stilles et spersmal om det registrerte territoriet for dobbeltbekkasin er reelt, ettersom dette
kan veere fugl som er stokket opp fra samme kvile-/furasjeringssted etter nattens spill. Viser ellers til
Thingstad (2010) for detaljer.

3.4 Tilstandsvariabler

I forslaget til bevaringsmal for @vre Forra naturreservat er det satt opp ni bevaringsmal, to for
fuglefauna og sju for vegetasjon (tabell 3). Malene for vegetasjon er satt opp i prioritert rekkefalge, og
de hegest prioriterte er direkte knyttet til arbeidet med skjotsel av slattemyr. Pa bakgrunn av det
registreringsarbeidet som er gjennomfort i reservatet i 2009 og 2010 er bare de fire forste av disse
vurdert. Disse omfatter samtlige fire tilstandsvariabler som er brukt i tabell 3.

Bevaringsmal 1. Bevaringsmaélet om a opprettholde en rik vadefuglfauna ute pa myrflatene synes langt
pé vei & vaere oppfylt. Ut fra dataene fra arets takseringer synes imidlertid ikke status for total
bestandstetthet av vadere & vere like god. Malsetningen om 25 (£ 5) territorier med vadere innenfor
myrfeltene var i folge vare takseringer ikke oppfylt i 2010, ettersom kun 16 % territorier ble verifiserte.
Det er imidlertid betydelige arlige variasjoner i forekomstene av enkelte av de aktuelle artene, og den
kalde forsommeren i 2010 kan ha gitt utslag her. For & kunne konkludere ber en derfor minst basere seg
pa 3 sesonger (som ogsa er referanseperioden i dette omradet).

Bevaringsmal 2. Antall spillende individer pa de to kjente dobbeltbekkasinleikene fra 1970-tallet synes
a ha veert relativt stabilt. I tillegg kommer de to nyoppdagete leikene ved Kammaren. Tilstanden til
dette andre bevaringsmalet for omradets vadefuglfauna, som bare omhandler dobbeltbekkasinens sin
status, blir derfor vurdert til & vaere god.

Bevaringsmal 3. Her er mélet & oke arealet til ca. 350 daa (jf. skjetselsplan). Arealet er per 2010 langt
under det som tidligere har vert i hevd som slattemyr i omradet. Tilstanden blir derfor vurdert som
darlig, men den er helt klart i bedring i og med at ca. 40 daa slattemyr har blitt rydda for kratt og slétt de
siste to arene. Vegetasjonsanalysene pa apen rik myrflate i felt 6 dokumenterer mye strg og lite moser,
og i myrene i det omradet som ble rydda og slétt i 2010 var store mengder strg et generelt trekk. Dette
er et tegn pé at slattemyrene i @vre Forra gror igjen, og det er en effekt som vanligvis viser seg for myra
vokser til med kratt og busker. Dette bygger opp under vurderingen av (den darlige) tilstanden, og det er
derfor viktig at skjetselsarbeidet fortsetter med samme intensitet i arene som kommer.

Bevaringsmal 4. Dette ses i ssmmenheng med dpen myrflate med hevd og har som malsetting at arealet
av bratte bakkemyrer med hevd skal veere uendra i forhold til den tidligere bruken i omradet. Ogsa her
er tilstanden déarlig, og det har vert liten bedring. Kun en liten del av det arealet som har blitt skjetta i
@vre Forra de to siste arene faller inn under kategorien bratte bakkemyrer.

3.5 Tidsbruk

Fuglefauna ble taksert i 2 perioder ved hjelp av et redusert og konsentrert flatetakseringsopplegg.
Tidsforbruket i felt er her 6 lange feltdegn (reise- og transporttid kommer i tillegg).
Dobbeltbekkasinleikene kan sjekkes samtidig, men ikke de ved Kammaren. Status fra disse leikene kan
1 dag likevel érlig oppdateres ettersom hovedleiken her blir benyttet til naturfotografering fra oppsatt
kamuflasje, og det er mulig & innhente status fra ansvarlig for dette opplegget.

Det ble utfort seks dagsverk feltarbeid i 2009 og sju dagsverk i 2010 knytta til temaet vegetasjon.

Inkludert i dette er tilsyn med skjetselsarbeidet og samtaler om videre skjotselstiltak med oppsynsmann
E. Skutberg. I tillegg ble det gjennomfert flere befaringer og en internasjonal ekskursjon (se Qien et al. i
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trykken for detaljer). En overvaking av naturkvalitetene innen vegetasjon vil kreve érlig oppfolging av
skjatselen og en oppfolging av de faste praveflatene hver gang omradet rundt slas (se tabell 4).

Tabell 4. Vurdering av erfaringene fra @vre Forra naturreservat. Svar til punktene i vurderingsskjemaet i notat fra
DN datert 7. juli 2010.

1 Innsamling av data (bare de fire forste er vurdert)

Bevarings- | Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
mal bra kjent merket
1 X En forenklet utgave av en velprevd metode
Opptelling av spillende individer ved
2 X .
oppstekking
Velprovd metode. Trenger mange felter for
3 X a fange opp variasjon i vegetasjon og effekt
av slatt. Krevende mhp. artsbestemmelse
4 X Lite fokus pa denne til nd, men samme
metode som over vil bli brukt
2 Forberedelsesarbeid

Fuglefauna: Bra. Finne fram til aktuelt referansemateriale; enkelt i dette tilfellet ettersom det er publisert.
Vegetasjon: Bra. Vi hadde relativt lite kontakt med FM, men med vér erfaring og gode kjennskap til forholdene i
verneomradet var dette ikke noe problem.

3 Feltarbeid

Fuglefauna: Bra. Gikk greit, men brukbare varforhold er en forutsetning. To personer utforte 1. runde.
Vegetasjon: Utmerket. Gikk etter planen. Inventer med god kompetanse (artskunnskap) og en viss erfaring med
denne typen vegetasjon er nedvendig.

4a) Bruken av variabler

Variabel Dérlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
bra kjent merket

Forvaltnings-relevante arter X

Areal

Hevd

Slitasje og erosjon Ikke gjennomfort

b) Metodikk
Fuglefauna: Velutprevd metode som ble benyttet i noe redusert omfang. Sikre konklusjoner krever 3 sesonger.
Vegetasjon: Vi brukte en velprovd metodikk basert pa undersekelser i faste proveflater som fungerer utmerket.

¢) Tidsbruk i drifisfase

Fuglefauna: Feltregistreringene krever 6 lange feltdager (reise- og transporttid i tillegg) fordelt pa 2 perioder.
Vegetasjon: det trengs ca. 2-3 dager i felt arlig for oppfolging av skjetselsarbeidet i reservatet og vurdere
tilstanden 1 forhold til hevd. I tillegg kommer arbeidet med analyser av faste preveflater. Dette gjores hver gang
omradene som provefeltene ligger i slas (2-4 érs mellomrom).

d) Fanger variablene opp relevant naturvariasjon?
Bare et utvalg av (de viktigste) naturkvalitetene er tatt med her. Ved en fullstendig gjennomgang ber det ogsa

settes opp bevaringsmal for variabelen “’kulturspor” relatert til setrer, jernvinneanlegg og stakkstenger.

5 Andre variabler/bevaringsmal — Nei
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Foto fra Ovre Forra
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Leinslettene som ligger helt vest i naturreservatet @vre Forra bestér av et stort myromrade med flere smatjonner
og myrdammer noe som gir gode hekkehabitat for en rekke vannfuglarter. Foto: Per Gustav Thingstad
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Fra Holmtjrann,et av de klassiske fuglelokalitetene ute pad Forramyrene. Foto: Per Gustav Thingstad
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4 Hammervatnet naturreservat

4.1 Bakgrunn
I Hammervatnet naturreservat ble det gjennomfert en statusundersekelse for de biologiske verdiene i
2009, og det ble foreslatt tre overordna bevaringsmal knytta til fuglefauna (inkl. vegetasjon som
fuglehabitat), insektfauna og flora (Thingstad et al. 2010a). Undersekelsene i forbindelse med
innevarende prosjekt representerer derfor en supplering av undersekelsene i 2009. De foreslatte
bevaringsmalene (tabell 5) er knyttet mot tilstandsvariablene ”Areal”, "Hevd”, ”Forvaltningsrelevante
arter” og "Fremmedartsinnslag”. Det er utarbeidet en rapport (Thingstad et al. 2010b) som gir en status
over tilstanden til naturkvalitetene i reservatet og oversikt over det biologiske registreringsarbeidet som

er utfort 1 2009 og 2010.

Tabell 5. Forslag til bevaringsmal for Hammervatnet naturreservat.

Natl{r- Tlls.tands- Bevaringsmal Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak

kvalitet | variabel

1 Vann- | Areal Utbredelse og tett- | Befaring, God - situasjonen per | Bruk av beitedyr

vegeta- Hevd het av vannvegeta- | kartlegging 1975. Mekanisk slatt av

sjon (bruk/gjen- | sjonen pa samme (hvert 10. ar). | Darlig — okt gjen- vannvegetasjon og

groing) niva som pa 1970- | Oppfelging av | groing i forhold til bortfrakt av

tallet, med mer faste prove- 1975. akkumulert
apent vannspeil flater organisk materiale
inne ved land og pa bunnen.
forbind-elser til
apent vatn utenfor
vegetasjons-beltet.

2 Vann- | Forvalt- Oke dagens hekke- | Takseringer God — arlige hekk- Forbedring av

fugl ningsrele- bestander av horn- | fra faste inger, okende hekkehabitatet
vante arter | dykker og sothene | punkter bestander over tid. (jfr. vannvegeta-

og pa sikt opprett- Darlig — sjon). Gjenfylling
holde mer stabile uregelmessig av kanalisert
bestander. Bedre hekkeforekomst, bekk. Garnforbud
forholdene for ingen positiv trend i bukta pa varen.
grasender; skjeand over tid. Reguleringer av
skal veere et fast ferdsel 1 hekke-
hekkeinnslag. tiden (ogsé ute pa
vatnet 100 m
utafor reservatet)
3 Fugle- | Forvalt- Opprettholde arts- Forenklet God — artsmang- Ferdselsrestrik-
mang- ningsrele- mangfoldet pa linjeflatetakser | foldet opprettholdes sjoner. Bruk av
fold vante arter | trekk og hekking ing pa dagens niva. beitedyr. Rydding
(spesielt spurvefugl Darlig — mindre av kantsonen mot
i kantskogen) artsmangfold vatnet. Hogst av
bartraer.

4 Lim- Forvalt- Opprettholde arts- | Registrering God — artsmangfoldet | Bruk av beitedyr.

nisk ningsrele- mangfold av gyen- | (kikkert, opprettholdes pa Rydding av deler

insekt- vante arter | stikkere og lufthav og dagens (2010) niva. av kantsonen mot
fauna regionalt sjeldne vannhav) fra Darlig — mindre vatnet.
teger land og fra bat | artsmangfold.

5 Flora Forvalt- Bevare en Befaring og God — arten fore- Bruk av beitedyr.
ningsrele- levedyktig kartfesting. kommer i 50 % av Mekanisk slatt av
vante arter | populasjon av Faste prove- faste proveflater. vannvegetasjon og

kjempetjennmose flater Darlig — arten fore- bortfrakt av
Calliergon kommer i vesentlig akkumulert orga-
megalophyllum mindre enn 50 % av | nisk materiale pa

faste proveflater

bunnen.
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6 Flora Fremmed- | Ingen forekomst av | Befaring og God — ingen fore- Bortrydding av
og fauna | artsinnslag | fremmede (svarte- | kartfesting komst av disse uenskete
lista) arter som (planter) artene. plantearter
amerikamjolke, Dérlig — forekomst Jakt og eventuelt
platanlenn, mink av disse artene (> 2 fellefangst av
og eventuelt hekkende par for svartelista
marhund og kanadagés) pattedyr
kanadagas

4.2 Naturtyper etter NiN

Naturtypene som omfattes av bevaringsmalene ovenfor faller innenfor ”ferskvannssystemer” og
hovedtypene “eufotisk organisk ferskvannsbunn” (F5) og “eufotisk ferskvannsbletbunn” (F7). Omrader
inneholder ogsa sumpskog som i alle fall delvis vil komme inn under vitmarkssystemer og hovedtypen
”flommyr, myrkant og myrskogsmark” (V7).

4.3 Fakta — gjennomfering og resultater

Det ble gjennomfert registreringer av flora, vegetasjon, fuglefauna og limnisk insektfauna béde i 2009
og 2010. Flora og vegetasjon ble registrert og kartlagt ved hjelp av befaringer bade fra land og bét. 1
tillegg ble det lagt ut 3 transekter innen arealer som er planlagt skjetta (inngjerda omréde nord for
bekk/kanal) og 3 innen arealer som forelopig blir liggende urert, med totalt 59 proveflater pa 1 x 1 m.
Til registrering av fuglefauna ble det benyttet bat til & oppseke begge de to aktuelle buktene innenfor
reservatet. Dessuten ble kantskogen taksert to ganger i lopet av hekkesesongen begge ar. 1 2010 ble det
ogsa taksert fra faste oversiktspunkter pd land tre ganger i lopet av hekkesesongen. Limnisk insektfauna
ble registrert vér (juni) og hest (september) pé fire stasjoner begge ar. Det ble benyttet bade stangsil og
langskaftet hav (z-sveip, bare 1 2009). I tillegg ble det brukt lufthav og kikkert fra land og fra bat for &
registrere voksne gyenstikkere. For nermere detaljer se Thingstad et al. (2010a, b).

To karakteristiske hekkefugler for Hammervatnet naturreservat er horndykker og sothene. Begge disse
artene har gatt tilbake innenfor reservatet de siste arene, og noe av érsaken til denne nedgangen kan
trolig tilskrives en gradvis gjengroing og dermed redusert tilgang pa apne vannspeil, spesielt av den
sentrale bukta utenfor fugletarnet, samt et uheldig reguleringsregime av vatnet. For gvrig har reservatet
en artsrik vannfuglfauna der blant annet flere redlistete andefuglarter inngar, og kantskogen ser for
Delomsbekken huser en rik spurvefuglfauna.

Variasjonbredden i vannkantvegetasjonen er blitt mindre siden 1970-tallet, mens det botaniske
artsmangfoldet er blitt sterre ettersom flere ugrasarter, skogsarter og fremmede arter har etablert seg.
Dette nye artsinventaret er ikke ensket, og spesielt er etableringen av amerikamjolke bekymringsfull.
Den radlista mosearten kjempetjennmose ble gjenfunnet i 2010, men forekomsten er sterkt redusert i
forhold til 1970-tallet.

Kartleggingen av deler av den limniske insektfaunaen viser at det er en rik eyenstikkerfauna i
reservatet. Det ble funnet regionalt sjeldne arter av bade gyenstikkere og vannteger. Den eneste paviste
redlistearten var vannkalven Rhantus notaticollis.

Pé bakgrunn av dagens gjengroingsstatus foreslas et intensivt beiteregime med storfe fra midten av mai.
Dessuten ber det foretas en mekanisk fjerning av akkumulert organisk masse pa deler av bunnen
samtidig som det &pnes en vannforbindelse mellom selve vatnet og en reetablert &pen vannkanal inne
ved land. Dette ma skje pa hesten utenom hekkesesongen. En forutsetning for at tiltakene skal ha sin
onskete effekt er at vannstanden i Hammervatnet reguleres slik at den mest mulig felger de naturlige
syklusene, dvs. hey vannstand under snesmeltingsperioden i april/mai med etterfolgende avtagende
vannstand utover i hekkesesongen. Tiltakene har enda ikke kommet i gang, men det beitet sau i omradet
12010, og noen fa storfe pé seinsommeren 2009. De biologiske effektene av igangsatte tiltak innenfor
bukta ved fugletarnet ma overvakes.

19



4.4 Tilstandsvariabler

Ingen av variablene er i en god tilstand i dag, med unntak av bevaringsmal 4 — som omfatter
forvaltningsrelevante arter innen limnisk insektfauna. Her er det dessuten tatt utgangspunkt i dagens
(2010) situasjon. For de andre variablene er det situasjonen ved vernetidspunktet som er
utgangspunktet.

4.5 Tidsbruk

For & overvake effekten av tiltakene som er foreslatt vil vaere nedvendig med 2-3 dagsverk feltarbeid
for a registrere endringer i vegetasjon og flora, 2-3 dagsverk for fuglefauna og 2-3 dagsverk for liminsk
insektfauna. Registreringene trenger ikke gjores arlig, de botaniske hvert 5. &r, de ornitologiske og
entomologiske gjerne 3-4 etterfolgende &r innen en 10-arsperiode.

Tabell 6. Vurdering av erfaringene fra Hammervatnet naturreservat. Svar til punktene i vurderingsskjemaet i notat
fra DN datert 7. juli 2010.

1 Innsamling av data

Bevarings- | Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
mal bra kjent merket
1 X Har fétt gode data pa situasjonen feor tiltak er
satt inn
Mangler systematiske innsamlete data fra
2 X tidligere &r, men har eldre maks. antall og

data fra de to siste arene (for tiltak).

Ikke systematiske innsamlete data fra

3 X tidligere, men fra 2 siste ar
Data fra 2009 og 2010 gir samlet et godt bilde
4 X pé artssammensetning av gyenstikkere og
vannteger.
5 X Hele omrader er ikke like godt undersekt
6 X Hele omrader er ikke like godt undersekt
2 Forberedelsesarbeid

Vannvegetasjon og flora: I og med at dette arbeidet var gjennomfort i et prosjekt som gikk i forkant av
pilotprosjektet blir svaret: bra.

Fuglefauna: Mangler systematiske data fra tidligere, men det foreligger likevel en god oversikt over
bestandsutviklingen for de forvaltningsrelaterte fugleartene (jf. Thingstad et al. 2010a,b). Standardiserte
opptellinger to siste ar, ogsa fra referanseomradet i Hammerbukta (den andre vegetasjonsrike bukta i reservatet).
Limnisk insektfauna: Godkjent. Det burde imidlertid vert bedre kommunikasjon med forvaltninga angéende
definering av bevaringsmal, inkludert tilstand og overvékingsmetoder.

3 Feltarbeid

Vannvegetasjon og flora: Bra. Krevende & bevege seg rundt og fa dekket hele arealet.

Fuglefauna: Greit & gjennomfere fra faste observasjonspunkter og takseringslinje i skogen.

Limnisk insektfauna: Bra. Viktig & benytte bat for & fange opp flytebladstilknyttede arter som i stor grad befinner
seg utenfor takrerbeltet.
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Tabell 6. forts.

4a) Bruken av variabler

Variabel Dérlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
bra kjent merket

Viktig nér tiltak som pévirker fordeling

Areal X . :
av vegetasjon skal gjennomferes
Hevd x Mindre viktig i denne typen habitat, men
kan vaere undervurdert.
Forvaltnines- Enkeltarter er ofte blant grunnene til at
g X viktige fuglehabitater slik som
relevante arter
Hammervatnet er vernet.
Fremmed- X Vatmarksomréader er spesielt sarbare for
artsinnslag fremmedartsinnslag

b) Metodikk

Vannvegetasjon og flora: Velprovd metodikk med vegetasjonsanalyse og befaring ved bruk av krysslister, men
inventer hadde relativt liten erfaring med denne typen vegetasjon da prosjektet startet i 2009.

Fuglefauna: Takseres fra faste punkter 3 ganger spredt gjennom hekkesesongen; fuglesamfunnet i kantskogen
takseres ved linjetaksering 2 ganger (medio mai og medio juni).

Limnisk insektfauna: For & registrere invertebrater i vannmassene ble et i 2009 benyttet z-sveip og stangsil. Z-
sveip er en semikvantitativ metode og ofte brukt i forbindelse med registrering av invertebrater i stillestdende
vann. Det viste seg imidlertid vanskelig & gjennomfere sveipene i den tette vegetasjonen, og metoden ble derfor
kuttet ut i 2010. Stangsil er bedre egnet i tett vegetasjon, men ble ogsa benyttet i halvapne og helt &pne omrader.
Nér det gjelder vannteger ble de samme artene pévist i begge undersekelsesarene, og for gyenstikkerlarver ble det
pavist flest arter i 2010. Dette indikerer at det er tilstrekkelig & benytte stangsil i en overvakingsfase.

Bruk av kikkert er nedvendig for & artsbestemme voksne gyenstikkere i felt, og i Hammervatnet er det i tillegg
nedvendig med bruk av bat for & né ut til den ytre flytebladsvegetasjonen. Ved kartlegging av voksne ayenstikkere
er det sveert viktig at vaeret er bra (sol), fordi de fleste artene da er mest aktive. Ved overskyet ver/regn slér de seg
ned i vegetasjonen og er mye vanskeligere & oppdage.

¢) Tidsbruk i drifisfase

Vannvegetasjon og flora: se pkt. 4.5 over.

Fuglefauna: Tre besek i lapet av hekkesesongen, i tillegg sjekkes ”Artsobservasjoner”.

Limnisk insektfauna: To feltdager (en om varen og en om hesten) er et absolutt minimun fordi enkelte arter
opptrer enten kun pa hesten eller varen. For & fa en mer presis registrering burde det i tillegg veert foretatt en
feltregistrering midt pd sommeren. Antall innsamlede oyenstikkerlarver fra Hammervatnet var lavt i begge arene,
med kun enkeltindivider for flere av artene (to eyenstikkerarter i 2010 ble kun pavist som larver). Med sa lav
tetthet blir registreringen av enkelte arter mer tilfeldig og innsamlingsinsatsen ber derfor ekes i framtidige
undersokelser/overvaking. Arlig tidsbruk i en overvakingsfase ber veere 2-3 feltdager + 1 dag til artsbesemming
av innsamlet materiale.

d) Fanger variablene opp relevant naturvariasjon?
De viktigste naturkvalitetene er fanget opp.

5 Andre variabler/bevaringsmadl
Nei
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Foto fra Hammervatnet

Bukta ser for fugletérnet slik den framstar midt i juli 2010. Det beiter sau i lvenll-sjfasivaks Vegetasjone
forkant av vierkrattet midt i bildet. Foto: Per Gustav Thingstad
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5 Budalen landskapsvernomrade

5.1 Bakgrunn
Budalen inngar som et av fire undersgkelsesomrader i det nasjonale tverrfaglige prosjektet "Dynamiske
landskaper” (DYLAN, se www.wm.ntnu.no/dylan) stettet av Norges forskningsrdd og forvaltningen
inkludert Direktoratet for naturforvaltning. Det er gjennomfert mye registreringsarbeid i Budalen i
forbindelse med DYLAN-prosjektet, ogsa innenfor kulturminner og kulturhistorie. Det som rapporteres
her, bade forslag til bevaringsmal og metodikk, omfatter kun omrédder med &pen beite- og slétteprega
engbjerkeskog (hegstaudebjorkeskog C2, bjerkeutforming C2a og lagurtutforming C2c i Fremstad
1997). 12009 ble det etablert 73 inventeringspunkter i engbjorkeskogsomradene. I 2010 ble ytterligere
15 punkter etablert. De foreslatte bevaringsmalene (tabell 7) omfatter tilstandsvariablene ”Areal”,
”Hevd”, ”Tresjikttetthet (stabilt tresjikt)” og “Forvaltningsrelevante arter”.

Tabell 7. Forslag til bevaringsmal for Budalen landskapsvernomrade

Natl{r- Tlls.tands- Bevaringsmil | Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak
kvalitet | variabel
1 Apen Areal Sikre en Faste God — minst 60 % av arealet Beiting med
eng- Hevd mimimums- inven- med engbjerkeskog er dpen, storfe og sau, i
bjerke- (bruk/gjen- | andel av gras- terings- dvs. har lite eller ingen kratt- | tillegg til
skog groing) mark (50-70% punkter oppslag (< 10 % dekning av bestander av
(lagurt-) av 10 km? (GPS) busker/kratt; om lag som i rein og elg.
(beite- og engbjarke- Feltbefar- | 2009) Plukkhogst,
slatt) skog) ing (kart- Darlig — vesentlig mindre tynning av kratt
festing) areal med dpen engbjerkeskog | Slatt?
i forhold til 2009.
2 Apen Areal Innen hele Faste God — minst 50 % kronedekke | Plukkhogst,
eng- Tresjikt- arealet med inven- i tresjiktet (> 3 m) pd minst 80 | tynning av kratt
bjarke- tetthet engbjorke-skog | terings- % av arealet (%-verdien her er | (fristilling av
skog (stabilt (10 km?) er punkter gjenstand for diskusjon, men | ungtreer)
(lagurt-) | tresjikt) malet & holde et | (GPS) det ber vel omfatte det meste | Lage en instruks
(beite- og mest mulig sta- | Feltbefar- | av engbjerkeskogen) for vedhogst
slatt) bilt tresjikt, ing (kart- Darlig — vesentlig mer enn 20
med jevn rek- festing) % av arealet bestar av
ruttering av nye omrader uten tresjikt (< 3 m)
treer, men uten som forer til stor
storre apninger krattdannelse.
som gir kratt-
oppslag.
3 Fore- Forvalt- Sikre Faste in- Det vil ikke veere mulig & Beiting med
komst av | ningsrele- levedyktige venterings- | definere god eller dérlig storfe og sau i
rodlista vante arter | populasjoner punkter tilstand ut fra vére data, eller tillegg til
plante- (GPS) ut fra registreringer i en bestander av
arter Feltbefar- | sesong i dette pilotprosjektet. | rein og elg.
knyttet til ing (kart- Men dette ber absolutt veere Plukkhogst,
kultur- festing) med i de endelige tynning av kratt
land- Demogra- | bevaringsmalene. Slatt?
skapet fiske regi-
streringer i
utvalgte
omrader;
registrere
omtrentlig
popula-
sjons-
storrelse.
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5.2 Naturtyper etter NiN

Omradene med engbjerkeskog faller stort sett innenfor natursystem-hovedtypen “kulturmarkseng” (T4),
tresatt og med langvarig ekstensiv hevd. Flere av undertypene vil inngd, bl.a. ”svak lagurt-
kulturmarkseng” (T4-2) og “ldgurt-kulturmarkseng” (T4-3). Gjengroingstilstanden vil variere fra i
bruk” (GG-1) til ”sein gjenvekstsuksesjonsfase” (GG-4), og noen av de mest gjengrodde omradene vil
danne overgang mot “fastmarksskogsmark”-typene “’svak lagurtskog” (T23-3), ”lagurtskog” (T23-4) og
“hegstaudeskog” (T23-9).

5.3 Fakta — gjennomfering og resultater

12010 ble det gjort registreringer av mosefloraen innen 44 inventeringspunkter. I tillegg ble det gjort
registreringer av karplanteflora og vegetasjonstyper innen 15 punkter. Mosefloraen er registrert innen
72 av de 88 punktene. Feltarbeidet ble gjennomfert i juli (moser) og august (karplanter).

Fordelingen av punkter ble gjort systematisk (5/km?) og pa bakgrunn av et grovt vegetasjonskart. |
tillegg ble det etablert punkter ved funn av redlista arter utenom de forhandsdefinerte punktene. Derfor
ligger 18 av de 88 punktene i annen vegetasjon enn engbjerkeskog, fordelt pa apen engvegetasjon, myr
og heiskog.
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Figur 3. Fordelingen av inventeringspunkter i Budalen fordelt pa bruksintensitet (a) og gjengroingsstadium (b).
Rad farge angir punkter med funn av redlista karplanter.

Over 90 % av punktene ligger i omrader som har en form for hevd eller bruk (figur 3a), de fleste
ekstensiv bruk i form av beite (sau of storfe) og noe rydding av kratt. Noen, i naerheten av setervollene,
har et mer intensivt beite. Over 75 % av punktene har krattoppslag (figur 3b), de fleste med noe til
moderat oppslag av kratt (< 30 % dekning). Punktene med moderat eller tett kratt kan sies & veere i
gjengroing.

I forbindelse med DYLAN-prosjektet er det ogsé beregnet (basert pa Corrine land cover) at nesten 14
km? av Budalen LVO er dekket av skog og at ca. 20 km? er grasmark (inkl. noe fjellhei).

Til na er det registrert 3 redlista karplanter innen 8 av de 88 punktene som er inventert. Dette er

hostmarinekkel Botrychium multifidum VU (1 punkt), bakkesete Gentianella campestris ssp.
campestris NT (6 punkter) og fjellnekleblom Primula scandinavica NT (1 punkt), og de forekommer
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hovedsakelig i omrdder som i liten grad er gjengrodd med kratt (figur 3b). I tillegg ble de
forhenverende radlisteartene maringkkel Botrychium lunaria, engmarihand Dactylorhiza incarnata ssp.
incarnata og brudespore Gymnadenia conopsea funnet i 3 av punktene ovenfor og i 6 punkter i tillegg.
Det er ikke registrert redlista mosearter i punktene.

5.4 Tilstandsvariabler

I forhold til de foreslatte bevaringsmélene viser resultatene fra undersekelsene i 2009 og 2010 at
tilstanden er relativt god i forhold til bevaringsmél 1. Resultatene antyder at ca. 65 % av det undersokte
omradet har mindre enn 10 % krattoppslag (apen). Na ligger ikke alle disse punktene i engbjerkeskog,
men sjol med fratrekk for omrader med annen vegetasjon kan nar opptil 60 % av engbjerkeskogen
karakteriseres som apen.

Tresjiktet er ikke spesielt undersekt, slik at det er vanskelig & si noe om bevaringsmal 2. Dette malet er
sa langt heller ikke godt definert, men det er helt klart at et relativt dpent tresjikt i omrader som i dag
har lagt beitetrykk har fort til moderat til tett krattoppslag (> 10 % kratt) over betydelige arealer. Uttak
av ved der storre eller mindre arealer har blitt snauhogd har ogsa fert til kraftig krattoppslag, spesielt i
nordlige deler av omradet.

Heller ikke bevaringsmal 3 er klart definert s langt. Her kan data som er innsamlet gjennom DYLAN
brukes til & komme fram til et mal for hvilke arter man ber ha en levedyktig populasjon av. Bade
bakkesete og fiellnekleblom vil vere aktuelle.

Det er helt klart at bevaringsmal for tilstandsvariabelen ”Kulturspor” ogsa ma vaere med i en fullstendig
liste over bevaringsmal for Budalen. Dette gjelder bade bygninger og kulturminner. Det er ogsa klart at
bevaringsmal knyttet mot slattemark ber vurderes. Det er store arealer med tidligere slattemark i
omradet, inkludert flere haylaer. Dette ma ses i sammenheng med prioriteringene i de andre seterdalene
som ogsa inneholder slattemark (f.eks. Endalen). I samrad med Fylkesmannen i Ser-Trendelag er denne
typen bevaringsmal ikke tatt med i denne omgang.

5.5 Tidsbruk

Ved registrering av karplanter og moser i de 88 inventeringspunktene ble det brukt ca. 25 dagsverk (i
2009 og 2010 til sammen). I tillegg har det gatt med noen dagsverk til bestemmelse av moser. Ved bruk
av punktene i overvakingssammenheng vil det ga med noe mindre tid ved neste registrering, men trolig
minst 15 dagsverk ved hver oppfelging, som ikke trenger gjores oftere enn hvert 5. ar. Det er viktig &
understreke at feltarbeidet som ble utfort som en del av pilotprosjektet utgjorde 6-8 dagsverk, slik at en
overvaking av alle de 88 punktene vil utgjere om lag en dobling av dette. Det gjenstar ogsa a analysere
dataene med hensyn pa antallet punkter; dvs. hvordan endrer bildet seg nar antallet punkter som er
inventert endrer seg.
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Tabell 8. Vurdering av erfaringene fra Budalen landskapsvernomréde. Svar pa punktene i vurderingsskjemaet i
notat fra DN datert 7. juli 2010.

1 Innsamling av data

Bevarings- | Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
mal bra kjent merket
1 X Velegnet for overvaking av sterre arealer.
Ikke gjennomfort i denne omgang, men kan
2 lett gjores samtidig med data-innsamling for
mél 1 og 3.
3 X Krever kompetent per-sonale, spesielt i
forhold til artsbestemmelser

2 Forberedelsesarbeid
Bra. Arbeidet var en del av et sterre prosjekt der et av malene var & prove ut metodikk for forvaltning og
overvaking. Vi hadde en god diskusjon om bevaringsmélene med FM pa forhand.

3 Feltarbeid
Bra, men kan nok gjeres mer effektivt i framtida, jf punktet over.

4a) Bruken av variabler

Variabel Darlig | Mindre God- Bra Ut- Vurdering
bra kjent merket

En vesentlig del av naturkvalitetene er
knyttet til denne variabelen, som er
nedvendig i et hvert verneomréade av
denne typen

Areal X

En vesentlig del av naturkvalitetene er
knyttet til denne variabelen, som er
nedvendig i et hvert verneomrade av
denne typen

Hevd X

Ikke gjennomfert i denne omgang, men
dette er det viktig & gé videre med.
Taksering av skogstruktur er bl.a. gjort i
flere britiske verneomréder for bedre &
kunne vurdere skogstilstand og
gjengroing

Tresjikttetthet

Viktig bdde som mélsetting i seg sjol,
men ogsa som kriterium for en bestemt
onsket/ugnsket tilstand

Forvaltnings-
X
relevante arter

b) Metodikk
Se kommentar under punkt 2 og 3.

¢) Tidsbruk i drifisfase
Minst 15 dagsverk samlet for alle variabeltypene med minimum 5 ars mellomrom.

d) Fanger variablene opp relevant naturvariasjon?

Vi har i denne sammenheng bare vurdert omradene med engbjerkeskog, men det er helt klart at variabelen
”Kulturspor” ma vare med i en fullstendig liste over bevaringsmal for Budalen. Dette gjelder bdde bygninger og
kulturminner. Det er ogsa klart at bevaringsmél knyttet mot slattemark (“hevd”) ber vurderes. Se ogsa avsnitt 5.4.

5 Andre variabler/bevaringsmdl
Nei.

26



Foto fra Budalen

@yavollen (t.v.) og Setereengsvollen i Budalen i 2009. Foto: Kari Dahl
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6 Verneomridene pa Tautra

6.1 Bakgrunn

Viktige naturkvaliteter i verneomradene pa Tautra er beskrevet 1 Gien et al. (2009). Her ble det ogsé
listet opp bevaringsmal med tiltak og metodikk for overvékning av parametre knyttet til bevaringsmala.
Noen av de viktigste, knyttet til kulturmark og fuglefauna, ble plukket ut for oppfelging i pilotprosjektet
(tabell 9). Disse er omfattet av tilstandsvariablene ”Areal”, "Hevd” og “Forvaltningsrelevante arter”.

Tabell 9. Forslag til bevaringsmal for verneomradene pa Tautra.

Natl!r- Tlls.tands- Bevaringsmil | Metode Tilstandsklasse Aktuelle tiltak
kvalitet | variabel
1 Kultur- | Areal ca. 80 daa pa Faste God — uendret areal i forhold | Beiting og bruk
marks- Hevd Skaget (jf. prove- til tidligere bruk. som i dag
eng med | (bruk/gjen- | utkast til for- flater, Darlig — redusert areal i
hevd groing) valtningsplan) feltbefar- forhold til tidligere bruk.
(beite- ing (kart-
betinga festing)
lagurt-
/terreng)
2 Kultur- | Areal ca. 20 daa pa Faste God — uendret areal i forhold | Rydding og
marks- Hevd Kviningen (jf. prove- til tidligere bruk. beiting
eng med | (bruk/gjen- | utkast til for- flater, felt- | Dérlig — redusert areal i
hevd groing) valtningsplan) befaring forhold til tidligere bruk.
(beite- (kart-
betinga festing)
lagurt-
/torreng)
3 Fore- Forvalt- Sikre leve- Felt- God — uendret mengde i Beiting og bruk
komst av | ningsrele- dyktig befaring forhold til 2008-niva. som i dag. Opp-
norsk vante arter | populasjon pa Darlig — redusert mengde i rettholde variert
timian Skaget og forhold til 2008-niva. aldersstruktur pa
(Thymus Kviningen einerkratt
praecox
ssp.
arcticus)
4 Hekke- | Forvalt- Lokale hekke- Feltbefar- God — ca. 1/3 av forekomsten | Ferdselsrestrik-
bestand ningsrele- kolonier pa ing, reir- sist pa 1970-tallet; dvs. pé sikt | sjoner. Bekjem-
av @rfugl | vante arter | Kviningen, leiting 4 fa reetablert min. 500 pelse av tilvand-
Lille Gras- hekkende par (reir); derav ret rovvilt og
holmen og min. 100 pa Kviningen, min. villkatter.
Skaget (inkl. 25 pa Lille Grasholmen og Innskjerpelse av
serligste del av min. 175 pa Skaget. P4 bandtvangs-
Brustad-bukta) Abaten ma hekkebestanden bestemmelsene.
opprettholdes pa et niva av Inngjerding av
min. 100 par. deler av poten-
Darlig — mindre enn 100 par sielt hekkeareal
pa Abéten. Manglende positiv | ned mot sjoen.
trend innenfor de evrige Video-overvak-
koloniene. ning av hekke-
kolonien pa
Abéten.
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6.2 Naturtyper etter NiN

Naturtypene som omfattes av bevaringsmalene faller innenfor natursystem-hovedtypen
“kulturmarkseng” (T4), med langvarig ekstensiv hevd. Flere av undertypene vil inngé, bl.a. ”svak
lagurt-kulturmarkseng” (T4-2) og "lagurt-kulturmarkseng” (T4-3). Gjengroingstilstanden vil variere fra
”1 bruk” (GG-1) til "tidlig gjenvekstsuksesjonsfase” (GG-4).

6.3 Fakta — gjennomfering og resultater

Hekkebestanden av @rfugl ble registrert med opptelling av eerfuglhanner utenfor hekkekoloniene og
telling av reir i hekkekoloniene. De voksne arfuglhannene telles opp utenfor hekkekoloniene tidlig pa
morgenen, for de begynner & beite ute pa sjoen, en gang medio mai. Opptellingen av etablerte reir er
ogsa opptalt flere ar; tellingene ute pa Abéten folges nd opp av NINA (Auran pers. medd.). Vi sjekket
de ovrige lokalitetene i 2010 og foretok to opptellinger av @rfuglkull ute i Svaet. Dette materialet er
enda ikke bearbeidet, men trenden er ogsa her negativ (se for gvrig Thingstad & Frengen 2009).

Resultatene fram opptellingene av voksne @rfuglhanner utenfor hekkekoloniene under oppstarten av
hekkesesongen er dessverre entydig negative (figur 4). Mens det 14 mer enn 1600 hanner her i 1977
sank dette antallet til om lag 1200 forst pa4 1990-tallet, og trenden har fortsatt slik at det 1 2010 som et
hittil absolutt lavmal kun ble talt opp 242 voksne hanner. Tross ulike tiltak er derfor situasjonen for
hekkebestanden av @rfugl kritisk ute pa Tautra (se ogsa Thingstad et al.1994, Thingstad & Frengen
2009). Mens Skaget (fra Brustadbukta og serover) var det viktigste hekkeomradet fram mot midt pa
1980-tallet har Abdten etter hvert overtatt den helt dominerende rollen (figur 5). De par siste drene har
det veert litt storre spredning pa de etablerte reirene, men dette har dessverre ikke kunnet overskygge
den totale negative trenden som ogsa er registrert i forhold til etablerte reir.
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Figur 4. Antall voksne @rfuglhanner opptalt utenfor de ulike hekkekoloniene pa Tautra, ulike ar fra 1977 og til og
med 2010. Trenden er dessverre entydig negativ.
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Figur 5. Den relative fordelingen av voksne @rfuglhanner utenfor de ulike hekkekoloniene pa Tautra, ulike ar fra

1977 og til og med 2010.

Nar det gjelder kulturmarksenga, sa ble bare omradet pa Skaget undersekt i 2010. P4 Kviningen ble det

ikke satt i gang tiltak innen sesongen 2010 var over, og omradet ble ikke oppsekt. Pa Skaget ble hele
omradet med terrengvegetasjon befart og de 20 faste preveflatene som ble etablert i 2008 ble oppsekt

17. og 26. august, og beitefrekvens ble registrert. Metodikken gér i korthet ut pa at andelen skudd som
er beita av et utvalg urter blir registrert (se naermere detaljer i Qien et al. 2009). Arealer rydda for kratt

vinteren 2009 ser for fugletarnet ble ogsa befart.
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Figur 6. Prosentvis andel beita skudd av artene bléklokke Campanula rotundifolia (C rot), tepperot Potentilla

erecta (P ere), engsyre Rumex acetosa (R ace), tveskjeggveronika Veronica chamaedrys (V cha) og legeveronika

V. officinalis (V off) i de 20 faste proveflatene pa Skaget i 2008 og 2010.
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I terrengvegetasjonen pa Skaget ser beitetrykket ut til & holde seg pé nivéet fra 2008, men i folge
grunneier har det vart noe mindre beiting i 2010. Figur 6 viser at beitefrekvensen er om lag den samme
12010 som i 2008 for de fem artene som er registrert, med unntak av legeveronika Veronica officinalis
som ser ut til & vaere mindre beita i 2010. Det er svert lite oppslag av kratt i omrddene som ble rydda i
2007-2008 (se figur 11 i Gien et al. 2009), og engvegetasjon er i ferd med & etablere seg i omrader som
tidligere besto av tette einerkratt. Mesteparten av sitkagrana er na fjerna fra Skaget, men det er
fremdeles noe oppslag av bade sitkagran og gran i beitemarka.

De faste proveflatene etablert for overvaking av norsk timian Thymus praecox ssp. arcticus ble ikke
analysert, men det ble observert rikelige mengder med timian i flatene under befaringen, og mengden
ble vurdert til om lag som i 2008.

6.4 Tilstandsvariabler

For bade bevaringsmal 1 og 3 er tilstanden god. Nar det gjelder bevaringsmal 2, sa har gjengroingen i
Kviningen-omradet fortsatt, og tilstanden er fremdeles darlig. Her vil det om kort tid bli satt i gang
rydding av kratt og beiting med sau ute pa sjelve Kviningen. Tilstanden i forhold til bevaringsmal 4 er i
folge kriteriene i tabell 9 darlig. Selv om det kan synes som at det er en liten positiv trend utenom
Abéten, som fortsatt er den langt dominerende hekkelokaliteten for zrfugl ute p4 Tautra, er den sterke
reduksjonen av den totale hekkebestanden av arfugl pa Tautra alarmerende.

6.5 Tidsbruk

Det ble brukt i 1 dagsverk til registrering av beitetrykk, og et halvt dagsverk til befaring av skjotta
omrader. Opptellingen av @rfugl (og teist) utenfor hekkekoloniene medio mai utferes av 2 personer i
lopet av én morgen. Reirleitingen er mer tidskrevende, og stipuleres til 6 dagsverk (blir né utfert av
NINA og oss).
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Tabell 10. Vurdering av erfaringene fra verneomradene pé Tautra. Svar til punktene i vurderingsskjemaet i notat
fra DN datert 7. juli 2010.

1 Innsamling av data

Bevarings- | Darlig | Mindre | God- Bra Ut- Vurdering
mal bra kjent merket

Metoden ser ut til & fungerer godt. Bra
| X konsistens med forrige registreringstidspunkt
og opplysninger gitt av grunneier

Ble ikke gjennomfort siden skjotselstiltakene
ikke var kommet i gang

Bare en enkel oppfelging ble utfort siden det
var kort tid siden forrige registreringstidspunkt

Opptellingen av voksne @rfuglhanner utenfor
4 X hekkekoloniene fungerer greit, reirleitingen er
mer tidskrevende

2 Forberedelsesarbeid
Kulturmark: Bra. Vi fikk relativt lite tilbakemelding fra FM.
Fuglefauna: Utmerket. Vi folger et innarbeidet opplegg.

3 Feltarbeid

Fuglefauna: Utmerket. Vi folger et innarbeidet opplegg.

Kulturmark: Utmerket. Metoden (maél 1) krever neyaktig arbeid, god artskunnskap og lang erfaring med
vegetasjonsundersokelser.

4a) Bruken av variabler

Variabel Dérlig | Mindre | God- Bra Ut- Vurdering
bra kjent merket
Areal X En vesentlig c.lel av naturlfvahtetene er knyttet
til denne variabelen.
Hevd X En vesentlig Qel av naturlfvahtetene er knyttet
til denne variabelen.
Forvaltnings- X Enkeltarter er ofte blant grunnene til at viktige
relevante arter fuglehabitater slik som Tautra er vernet.
b) Metodikk

Fuglefauna: Opptelling ved hjelp av kikkert, eerfugl utenom hekkekoloniene medio mai. Reirleiting.
Kulturmark: I faste proveflater registreres: andel beita skudd av 3-4 urter; forekomst (dekning) av
timian;artssammensetning (plantesosiologisk analyse; ikke gjort i 2010).

¢) Tidsbruk i driftsfase

Fuglefauna: 2 d (inkl. transporttid) opptellinger av erfugl (og teist) utenfor hekkekoloniene; 6 d reirleiting.
Kulturmark: 1-2 dager i felt arlig for oppfelging av skjetselsarbeidet. I tillegg vil en gjennomgang av de faste
praveflatene kreve 5-6 feltdager ca. hvert 5. ar. Se ogsé Qien et al. (2009) for detaljer.

d) Fanger variablene opp relevant naturvariasjon?

Vi har i denne sammenheng bare vurdert de viktigste bevaringsmélene. Se liste i @ien et al. (2009) for mer
utfyllende liste over naturkvaliteter som ber veere med. Disse omfatter ogsé variabelen "Fremmedartsinnslag”. Det
bar ogsa vurderes & inkludere kvaliteter knyttet til variabelen ”Kulturspor”.

5 Andre variabler/bevaringsmdl
Nei
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Foto fra Tautra

" N,
Marinekkel og norsk timian i beita terreng pa Skaget. Foto: Dag-Inge @ien
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7 Oppsummering — kort evaluering av variabler, maler og gjennomferingen av prosjektet

Det er samlet inn data og gjort en vurdering av status for naturkvalitetene i fem verneomrader i Midt-
Norge knyttet til et utvalg bevaringsmal for omradene. Bevaringsmélene ble foreslatt i samrad med
Fylkesmennene i de tre fylkene. Denne gjennomgangen viser at situasjonen er lite tilfredsstillende for
de fleste av bevaringsmélene som er vurdert. Hovedsakelig skyldes dette at de krever tiltak som ikke er
satt i gang, eller at tiltakene ikke har virket lenge nok.

Tiltstandsvariablene ”areal” og “hevd” gar igjen i alle omradene og er knyttet til de fleste av
bevaringsmalene. “Forvaltningsrelevante arter” som ogsa er brukt i alle omrader er strengt tatt ikke en
variabeltype men et vernekriterium, og i alle kulturpavirka og skjotta omrader er mélsettinga med
arealtiltak a ta vare pé kulturmarksarter og trua og sarbare arter i tillegg til landskapet og naturtypene.
Bevaring (vern) av artene er en del av verneformélet men ikke nedvendigvis det man retter tiltakene
mot. Bruken av arter opp mot areal som variabel/kriterium i sammenheng med utarbeiding av
bevaringsmaél trenger derfor & dreftes/klargjores bedre. “Fremmedartsinnslag” er bare brukt i

Hammervatnet. Det er ogsa knyttet bevaringsmal til variablene “’kulturspor”, slitasje og erosjon” og
“tresjikttetthet” i 1-2 omréder, men disse har ikke veert vurdert i denne omgang.

Oppsetting av bevaringsmal er gjort pa bakgrunn av utkastene til maler for hovednaturtypene
”vatmark”, 7slattemark” og “’naturbeitemark” som varen 2010 ble utarbeidet i arbeidsgrupper nedsatt av
DN. Malene var i varierende grad av ferdigstillelse, spesielt malen for vatmark var noe uferdig. Men
siden vi bade hadde veert involvert i denne arbeidsgruppa og tidligere utarbeidet bevaringsmal for
verneomrader (Qien et al. 2009, Thingstad et al. 2010a) var dette ikke et stort problem for oss. Uansett
ma bevaringsmalene basere seg pa lokale forhold, der malene fungerer som en ramme for hvilke
variabler som ber veere med. Det er helt klart at ”areal” vil vaere den tilstandsvariabelen som vil brukes i
de fleste verneomrader. Denne er naert knyttet opp til bl.a. bruk av fjernméaling (i tillegg til befaringer og
bruk av faste praveflater) som ikke ble tatt i bruk i denne omgang.

Vi fikk sparsomt med innspill fra fylkesmennene pé forslag til bevaringsmaél slik at disse ble i stor grad
utarbeidet av oss. Bortsett fra noe diskusjon om bevaringsmalene i Budalen fra Fylkesmannen i Ser-
Trendelag, ble ogsé vére forslag godtatt nesten uten bemerkninger.

Til slutt vil vi komme med noen hjertesukk i forhold til gjennomferingen av pilotprosjektet (sa langt).
Forberedelsene til undersekelsene har ikke vaert gode. Pilotprosjektet ble startet opp for seint i sesongen
(kontrakt underskrevet 10.05.2010) og alt grunnlagsmaterialet foreld ikke for oppstart av feltarbeidet,
eller til det tidspunkt som var forutsatt i kontrakten (1. mai). Det var derfor sm& muligheter til
planlegging og vi matte i stor grad basere oss pa & gjennomfere undersgkelsene som et supplement til
det registreringsarbeidet vi likevel skulle utfere i verneomradene. Det ble derfor sma muligheter til &
utpreve metodikk. Dessuten er en sesong alt for lite for & kunne utpreve metodikk som er retta mot
overvaking. Dette har likevel ikke vert et stort problem for oss siden vi hadde data for tidligere ar i vare
fem omrader og lang erfaring med velprovd metodikk for overvaking i verneomradene.

Vi foler derfor at dette pilotprosjektet er gjennomfort pé en uryddig méte, og at fagmiljeenes
kompetanse ikke har blitt utnyttet slik det burde. Uten var lange fartstid i flere av omradene ville vi fatt
sveert lite ut av dette prosjektet. Var viktigste konklusjon er at en uansett om en har aldri s& gode maler
kommer en ikke utenom grundig kunnskap om naturkvalitetene i det enkelte verneomrédet for a kunne
sette opp bevaringsmal og overvake tilstanden i et omrade.
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Vedlegg 1. Arter av karplanter funnet pa de 14 seterlokalitetene som ble
Svartadalen i Trollheimen landskapsvernomrade i 2008 og 2009.

oppsekt i Joldalen-
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Vedvekster
Bjerk Betula pubescens X X X X X X X X X X X X X
Blokkeber Vaccinium uliginosum X X X X X X X X X X X X
Bléabeer Vaccinium myrtillus X X X X X X X X X X X X X
Dvergbjork Betula nana X X X X X X X X X X X X
Einer Juniperus communis X X X X X X X X X X X
Furu Pinus sylvestris X
Grennvier Salix phylicifolia
Krekling Empetrum nigrum coll. X X X X X X X X X X X X X
Kvitlyng Andromeda polifolia
Lappvier Salix lapponum X X X X X X X X X X X
Musere Salix herbacea X
Rogn Sorbus aucuparia X X
Rosslyng Calluna vulgaris X X X X X X
Svartvier Salix myrsinifolia coll. X
Selvvier Salix glauca X
Tyttebaer Vaccinium vitis-idaea X X X X X X X X X X X
Urter
Aurikkelsvaeve  Hieracium lactucella X X
Beitesvave Hieracium sect. vulgata X
Bjennbrodd Tofieldia pusilla X
Bjennkam Blechnum spicant X X
Bléklokke Campanula rotundifolia X X X X X X X X
Blékoll Prunella vulgaris X
Dverggraurt Omalotheca supina X
Dvergjamne Selaginella selaginoides X X X
Enghumleblom  Geum rivale X
Engsnelle Equisetum pratense
Engsoleie Ranunculus acris
Engsyre Rumex acetosa X X X
Firkantperikum  Hypericum maculatum
Fjellfrostjerne Thalictrum alpinum
Fjellmarikape Alchemilla alpina X X X X X X X X X X X
Fjellsnelle Equisetum variegatum
Fjellstjerneblom  Stellaria borealis X X X X X X X X
Fjelltistel Saussurea alpina
Fjellveronika Veronica cf. alpina
Fjelloyentrost Euphrasia cf. wettsteinii X X X X X X X X X
Flekkmarihand  Dactylorhiza cf. maculata X
Flekkmure Potentilla crantzii X
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Fugletelg
Fuglevikke
Folblom
Geitrams
Grasstjerneblom
Groblad
Gronkurle
Gullris
Gulsildre
Harerug
Hengeveng
Hundekjeks
Hoymole
Jéablom
Kattefot
Kjerteloyentrost
Klokkevintergren
Krattmjolke
Krypsoleie
Kvassda
Kvitklever
Kvitmaure
Lappmarihand
Legeveronika
Legevintergron
Lovetann
Maiblom
Marikéape
Maringkkel
Mjedurt

Molte

Myrfiol
Myrhatt
Myrmjelke
Myrsaulek
Myrsnelle
Nyseryllik
Rabarbra
Raudklever
Rome
Rosenrot
Ryllik
Sauetelg
Setergraurt
Setersmaarve
Skogburkne
Skogsnelle

Fremre Joldalsseetra

Asszetra N
»* Lekkjsetra -Jolhaugen

Gymnocarpium dryopteris
Vicia cracca

» » * Qyaszetra N

>
>

Leontodon autumnalis X
Chamerion angustifolium

Stellaria graminea X . X X
Plantago major

Coeloglossum viride . . X
Solidago virgaurea

Saxifraga aizoides

Bistorta vivipara . X X X
Phegopteris connectilis

Anthriscus sylvestris . . .0X
Rumex longifolius . X

Parnassia palustris . . X X
Antennaria dioica . X
Euphrasia cf. stricta

Pyrola media . . X
Epilobium montanum

Ranunculus repens X

Galeopsis tetrahit

Trifolium repens X X

Galium boreale

Dactylorhiza lapponica

Veronica officinalis

Pyrola rotundifolia

Taraxacum sp. X

Maianthemum bifolium

>

Alchemilla vulgata coll. X
Botrychium lunaria

Filipendula ulmaria

Rubus chamaemorus

Viola palustris X

LT T

Comarum palustre
Epilobium palustre X

ol

Triglochin palustre
Equisetum palustre . . X X
Achillea ptarmica

Rheum x rhabarbarum . . X X
Trifolium pratense

Narthecium ossifragum

Rhodiola rosea

Achillea millefolium X X
Dryopteris expansa

Omalotheca sylvatica

Sagina saginoides

Athyrium filix-femina

Equisetum sylvaticum . . X
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> Bortstuguszetra

ol

» Retsaetra

b

HooM M X

Jelszetra

b

Oppstuguszetra

ol

HooMox X

Qyaszetra S

e

HooM M X

Haugaszetra

Hosetsaetra

cf

» Asseetra S

b

Reitias-/Myrensaetra

Lo T

Bruholt-/Sestuguszetra

b T B B



Skogstjerne

Skogstorkenebb
Skrubbeer

Smaengkall
Smamarimjelle
Smasyre
Snesete
Soleihov
Stjernesildre
Stornesle
Sumpmaure
Svarttopp
Sveve
Tepperot
Tettegras
Trefingerurt

Tunbalderbra
Tyrihjelm

Tagebeer
Vanlig arve

Vanlig myrklegg
Vanlig
snauveronika

Vassarve

Grasvekster
Bjennskjegg
Blankstarr
Bleikstarr
Blatopp
Breiull
Duskull
Dystarr
Engfrytle
Engkvein
Engrapp
Engstarr
Finnskjegg
Fjellstarr
Fjelltimotei
Flaskestarr
Geitsvingel
Gulaks
Gulstarr
Harestarr
Harfrytle

Asszetra N
* Fremre Joldalssztra

Trientalis europaea

» > Lekkjsatra -Jolhaugen

Geranium sylvaticum
Chamaepericlymenum
suecicum X

ol

Rhinanthus minor X X X
Melampyrum sylvaticum

Rumex acetosella . X
Gentiana nivalis

Caltha palustris

Saxifraga stellaria

Urtica dioica

Galium uliginosum X X X
Bartsia alpina

Hieracium sp.

Potentilla erecta

Pinguicula vulgaris X

Sibbaldia procumbens

Lepidotheca suaveolens
Aconitum lycoctonum. ssp.
septentrionale . . X

Rubus saxatilis
Cerastium fontanum coll. X X

Pedicularis palustris

Veronica serpyllifolia ssp.

serpyllifolia

Stellaria media X X X

Trichophorum cespitosum . . X
Carex saxatilis

Carex pallescens

Molinia caerulea . . X
Eriophorum latifolium
Eriophorum angustifolium
Carex limosa

Luzula multiflora coll.

Agrostis capillaris

E T B

Poa pratensis coll.
Carex hostiana

LT o B B B

Nardus stricta . X
Carex norvegica

Phleum alpinum X X X
Carex rostrata

Festuca vivipara

Anthoxanthum odoratum

Carex flava

Carex leporina

Luzula pilosa
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» » Qyasaetra N

i

» > Bortstugusaetra

>

» » Retsaetra

Jelszetra

»* QOppstuguszetra

» Qyasaetra S

Lo T

>

»* Haugasatra

»* Hosetszetra

» Asseetra S

Hoox XM

» Reitas-/Myrensaetra

> T B

Ea T B

»* Bruholt-/Sestugusaetra

> LT o T B B

L T B R



Harstarr
Kastanjesiv
Kornstarr
Rabbesiv
Raudsvingel
Ryllsiv
Sauesvingel
Seterrapp
Seterstarr
Skogrerkvein
Slirestarr
Slattestarr
Smyle
Stjernestarr
Sveltstarr
Selvbunke
Torvull
Trillingsiv
Tradsiv
Tradstarr
Tunrapp

Carex capillaris
Juncus castaneus
Carex panicea
Juncus trifidus
Festuca rubra
Juncus articulatus
Festuca ovina

Poa pratensis cf. ssp. alpigena

Carex brunnescens

Calamagrostis phragmitoides

Carex vaginata

Carex nigra coll.
Avenella flexuosa
Carex echinata

Carex pauciflora
Deschampsia cespitosa
Eriophorum vaginatum
Juncus triglumis
Juncus filiformis
Carex lasiocarpa

Poa annua

Totalt antall arter

Asszetra N

51

Fremre Joldalsseetra

49

» » » Lekkjsetra -Jelhaugen

T T B B

85

Qyaszetra N

67

Bortstuguszetra

52

Retsatra

49

Jelszetra

»* QOppstuguszetra

49

» Qyaszetra S

57

Haugaszetra

35

Hosetsaetra

30

Asszetra S

LT T B B

59

Reitias-/Myrensaetra

62

Bruholt-/Sestuguszetra

68
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