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FORORD

Innenfor rammen av COST-prosjektet "Social shaping of technology” (A4) er
det tatt initiativ til & lage en serie med "National reports” som tar for seg
teknologi og samfunn-forskning i ulike Europeiske land. Senter for teknologi
og samfunn har tatt pd seg & lage den norske rapporten. Programmet "Informa-
sjonsteknologi og samfunn” under Norges Forskningsrid har innvilget tre
ménedsverk som stgtte til dette arbeidet.

Ved Senter for teknologi og samfunn er det fire forskere som tar
forskjellige deler av prosjektet. Thomas Dahl ser pd norsk teknikk-filosofi, Stig
Kvaal pd teknologi og samfunn-forskning i regi av NTNF, @yvind Thomassen
pa teknologhistorisk forskning i Norge, mens Knut H. Sgrensen arbeider med
en oppsummeting av norsk samfunnsforskning pa feltet. Sgrensen har i tillegg
ansvaret for den engelsk-spréklige sammenfatningen.

Stig Kvaals notat er en analyse av NTNFs satsing ‘pa teknologi og
samfunnsforskning, konsentrert om arbeidet i Komité for samfunnsforskning og
Komité for teknologi og samfunn. Notatet gir en forskningspolitisk orientert
analyse av et forskningsfelt med uklar rolle og uklar status, men uten'4 gd inn
pa forskningsprosjektene og forskningens innhold. Dette vil bli tatt opp i et
senere notat fra Knut H. Sgrensen.

Trondheim 12.7 1993

Knut H. Sgrensen
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Komité for samfunnsforskning og Komité for teknologi og samfunn

Innledning

1. januar 1993 markerte pd mange méter slutten pd en epoke i norsk forsk-
ningsorganisasjons historie. De tidligere forskningsridene NTNF, NAVF,
NLVF, NFFR og NORAS (som hadde blitt opprettet h.h.v. i 1946, 1949, 1949,
1972 og 1987) opphgrte na formelt sett & eksistere som selvstendige enheter,
og gikk inn i det nyopprettede Norges forskningsrdd (NFR).

Myndighetenes mélsetning med denne omorganiseringen var et gnske
om & "etablere et forskningsradssystem bedre tilpasset dagens og morgendagens
faglige og samfunnsmessige utfordringer."’ Bak dette 14 ambisjoner om 4 fa
til en forenkling av forskningssystemet og derigjennom lgse de manglene som
heftet ved den gamle strukturen. Blant de svakhetene som ble trukket fram ved
det gamle systemet var problemer knyttet til integrering av nye og tverrfaglige
fagomrader i strukturen og fraver av mekanismer for 4 sgrge for samarbeid
mellom rddene.” Begge disse kan vi betrakte som randsoneproblemer, det vil
si problemer i grenseflaten mellom fagdisipliner og/eller forskningsradenes
mandatomrader. I det fglgende skal vi se nermere pi et tilfelle hvor disse
problemene kom klart opp i dagen, nemlig Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Forskningsrdds engasjement innen samfunnsforskning eller mer spesifikt feltet
"teknologi og samfunn" (heretter TS).

Det er flere grunner til at NTNFs rolle i norsk teknologi og samfunn-
forskning pékaller spesiell interesse. For det fgrste har rddet faktisk spilt en
ikke ubetydelig rolle for et felt som i utgangspunktet har falt mellom flere
stoler. For det andre er det interessant & underspke hvordan et teknisk-
vitenskapelig forskningsrdd velger 4 handtere de forskningsmessige (og
praktiske) utfordringene i grenselandet mellom natur/teknikk pa den ene siden
og samfunn/kultur pa den andre. Sist, men ikke minst er det viktig 4 undersgke

'St. mld. nr 43 (1991-1992). Om endringer i forskning;rddsstrukturen: 8.
Ibid.




hvilke betingelser NTNF ga til forskning om forholdet mellom teknologi og
samfunn, om forholdet mellom tekniske og sosiale prosesser. Teknologi og
samfunnsforskningen er opptatt av hvordan teknologi formes av sosiale forhold.
I dette notatet skal vi se pd en tilsvarende forming av teknologi og samfunn-
forskningen.

I 1984 etablerte NTNF Komité for samfunnsforskning. Aret etter ble
denne avlgst av Komité for teknologi og samfunn, som fungerte fram til den
ble nedlagt i 1990. T det fglgende skal vi se hvilke intensjoner som 13 bak disse
komitéetableringene, og hvordan NTNFs arbeid innen dette feltet utviklet seg
gjennom de sju drene komitéene var i funksjon.

Som det ligger i navnet hadde NTNF furst og fremst et ansvar for
teknisk-naturvitenskapelig forskning, men som vi skal se ble ikke dette til
hinder for at NTNF etter hvert strakk sitt engasjement inn i mer samfunns-
relatert forskning. Det ble aldri definert noen absolutt grenselinje for NTNFs
engasjement. I dette notatet vil vi g inn i "grisonen” mellom NTNFs mer
tradisjonelle arbeidsfelter og samfunnsforskningen. I tittelen er det stilt
spgrsmél om denne forskningen, representert ved de to komitéene, ble oppfattet
som et stebarn i NTNF-familien. Siden dette feltet ikke var av teknisk-
naturvitenskapelig karakter kan en for s vidt si at "barnet" ikke var et ektefgdt
barn av NTNF. Spgrsmélet gir imidlertid ikke forst og fremst pa opphavet,
men hvilken oppfatning "famileoverhodet” og "barnet" hadde av hverandre, og
hvordan dette influerte pa utviklingen. I fglgende skal vi belyse hvordan dette
forholdet utviklet seg, og derigjennom antyde et svar pi spgrsmilet.

NTNF og samfunnsforskning

Allerede mot utgangen av 1950-tallet begynte NTNF 4 ekspandere virksomhe-
ten ut over det rent teknisk-naturvitenskapelige, og beveget seg inn i samfunns-
planlegging. Dette skjedde i fgrste omgang gjennom opprettelsen av Norsk
institutt for vannforskning (NIVA) i 1958. Det virkelig store ekspansjonen kom
imidlertid omkring midten av 1960-tallet. Den fgrste instituttetableringen kom
i 1964 gjennom opprettelsen av Transportgkonomisk institutt (T@I). Siden
fulgte Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) i 1967 og Norsk
institutt for luftforskning (NILU) i 1968.3

*Se f.eks: @yvind Thomassen: Forskning for fysisk planlegging. Ein reiskap i reisinga av det
moderne Noreg. STS- arbeidsnotat nr. 7/92. Trondheim: Senter for teknologi og samfunn,
1992, John Peter Collett og Hans Skoie: "Teknisk-industriell forskningsorganisasjon i Norge
1945-80. Prinsippiell debatt og hovedlinjer i utviklingen." Vedlegg til utredning om offentlig
stptte til teknisk industriell forskning og utvikling i Norge. NOU 1981: 30B og Hans Skoie:
Norsk forskningsorganisasjon i etterkrigstiden. Melding 1984:8. NAVFs utredningsinstituit,

2




Arsakene til denne ckspansjonen var flere. Tanken om at forskning
burde tas i bruk for & Igse eller belyse samfunnsproblemer, hadde etter hvert
blitt god latin. Deite ble tidlig fanget opp i NTNF, og radet s en ekspansjon
pé dette feltet som en god sjanse til 4 utvide sin virksomhet og fi nye inntekts-
kilder. Konkurransen om de nye omridene fra Universitetene og de andre
forskningsrddene var liten. Siden NTNF etter hvert hadde opparbeidet seg et
ry som et effektivt og framtidsrettet organ, var det ikke unaturlig at nettopp de
gikk inn pd disse omridene.

Om denne veksten ikke mgtte serlig motbgr pd 1960-tallet ble
situasjonen annerledes i det pifglgende ti-&ret. Da NTNF pi begynnelsen av
1970-tallet gnsket & bringe samfunnsvitenskapene sterkere inn i arbeidet pi
flere omrider, mgtie de sterk kritikk. N3 var det flere som gnsket 3 knytte
NTNFs oppgaver nzrmere industrinzringenes forskningsbehov og demme opp
for ekspansjonen i bredden. For 4 gjgre en lang historie kort kan en si at de
mest vidtgdende forslag om 4 gjgre NTNF til et “industriforskningsrad” ikke
forte fram. Opprettelsen av det nye rddet for samfunnsplanleggeing (RESP)
mnenfor NAVF i 1975 var likevel et signal fra myndighetene om at NTNFs
utvidelser i bredden hadde gétt langt nok.*

Det skulle ga noen &r fgr NTNF igjen sgkte § ekspandere sin virksomhet
over 1 samfunnsforskning. Denne gangen, i 1984, skjedde det ikke gjennom
instituttetablering, men gjennom opprettelse av en komité for 4 integrere
samfunnsforskning med NTNFs teknisk-industrielle forskning.

Opprettelse av NTNFs Komité for samfunnsforskning

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige forskningsrads overordnede mélsetting var
& sikre et hgyt teknisk-naturvitenskapelig kunnskapsnivd i neringsliv og
forvaltning. Gjennom forskning, utvikling og kunnskapsoverfgring skulle ridet
bidra til 4 styrke konkurranse- og vekstevnen i norsk naringsliv.

NTNF hadde helt fra starten av delegert oppgaver knyttet til bestemte
oppgaver eller fagomrider til forskjellige utvalg og komitéer. Formalet med,
og virksomheten i disse endret seg naturlig nok over tid, i takt med endrede
strategier 1 forskningsridet. Til tross for dette forble kjermepunktene i
komitéenes mandater forbausende lite endret i lgpet av de 47 drene NTNF

“Se f.eks: John Peter Collett og Hans Skoie: "Teknisk-industriell forskningsorganisasjon i
Norge 1945-80. Prinsippiell debatt og hovedlinjer i utviklingen." Vedlegg til utredning om
offentlig stpite til teknisk industriell forskning og utvikling i Norge. NOU 1981: 30B: 89-194
og Hans Skoie: Norsk forskningsorganisasjon i etterkrigstiden. Melding 1984:8. NAVFs
utredningsinstitutt,




cksisterte. For 4 fd en bedre forstielse av hva en slik komité var skal vi se pa
situasjonen slik den var ved inngangen til 1980-tallet.

Komitéene var rddgivende organer for NTNFs styre og rid. Innenfor
forskningsradets generelle mélsetting skulle de bistd med faglige vurderinger
i forbindelse med utarbeidelse av langtidsplaner og 4rlige budsjett. Videre var
de pélagt & fremme forslag om forskningsprosjekter og -programmer, og
vurdere innkomne sgknader om stgtte til slike i en totalsammenheng.
Koordinering av virksomheten i de tilfelle hvor forskjellige forskningsmiljg
arbeidet innenfor samme, eller nrt tilgrensede omrader, var en viktig oppgave
for disse komitéene. En videre mélsetning med dem var at de skulle virke for
at norsk forskningskompetanse ble bygd opp i relevant omfang innenfor det
fagfeltet de representerte. Endelig var komitéene pilagt i stgrst mulig grad 4 ta
hensyn til interessene innenfor industrien, de enkelte forskningsinstitusjoner og
de forskjellige offentlige organer.’

Til tross for en viss omstrukturering og utskifting underveis, viser hele
perioden fra NTNFs opprettelse fram til inngangen p4 1980-tallet en gkning i
antallet utvalg og komitéer, selv om hovedtyngden av veksten fant sted pa
1950-tallet. Denne veksten kulminerte tidlig p4 1980-tallet. En viktig 4rsak til
dette var innstillingen fra et offentlig utnevnt utvalg som ble nedsatt for &
vurdere den offentlige stgtte til teknisk-industriell forskning i Norge (Thulin-
utvalget). Dette utvalget anbefalte en rekke endringer innenfor sitt mandatomra-
de. Blant annet gikk de inn for at de eksisterende NTNF-komitéene, som
hovedsaklig var bransje- eller disiplinorienterte, ble avviklet, og at midlene dels
ble overfgrt til grunnbevilgninger til instituttene, og dels til programutvalg. Et
hovedpoeng med dette var 4 gjgre NTNF mer formélsorientert, og lgse opp pi
disiplin- og bransjeorienteringen. Utvalget foreslo derfor at antallet komitéer
raskt kunne reduseres til omiag havlparten, mens det ville métte ta noe mer tid
4 overfgre resten av aktivitetene til den nye strukturen. I stedet for komitéene
burde det komme en ny Industrikomité som skulle vurdere og prioritere
prosjekter i industriell regi.’ I trdd med disse anbefalingene besluttet NTNFs
styre 1 1981 4 redusere antallet rddgivende komitéer fra 19 tl 13. Ytterligere
sammenslutning av komitéer ble vurdert, men ble forelgbig stilt i bero for &
hgste erfaringer fra de endringene som alt var gjort.’

I 1983 s imidlertid administrasjonen behov for en videre justering av
komitéstrukturen, og foreslo at det ble opprettet en ny komité for samfunnsfors-
kning. Dette hadde bakgrunn i flere forhold. NTNFs engasjement innen
samfunnsrelatert forskning var slett ikke ubetydelig. Dette gjaldt bide innen

SNTNF: Arsberetning 1983. NTNF, 1984: 30.

SForskning, teknisk utvikling og industriell innovasjon. En vurdering av den offentlige stotte
til teknisk-industriell forskning og utvikling i Norge. NOU 1981: 30A: 147-152 og 158-159.

'NTNF: Arsberetning 1982: 6.




aktivitetsomrddene by- og regionsforskning og innenlandsk samferdsel, men
ogsd innenfor diverse programomrider ble det drevet samfunnsrelatert
forskning. NTNF hadde tre institutter/forskningsgrupper som var engasjert i
samfunnsvitenskapelig forskning: Norsk instiutuit for by- og regionforskning,
Transportgkonomisk institutt og Gruppen for Ressursstudier. For omridene by-
og region og innenlandsk samferdsel var komitéfunksjonen blitt slitt sammen
med styrefunksjonen for NTNFs institutt pA omridet. Dette var imidlertid ikke
tilfredsstillende hverken for styret, komitéen eller NTNF.,

Videre ble det pipekt at NTNFs styre og rdd manglet kompetanse og
underlag for strategiske valg og vurdering av de mer samfunnsrelaterte
omridene innbyrdes og i forhold til teknologiomrddene. NTNF savnet mer
samarbeid og mer koordinert innsats mellom de ulike forskningsmiljgene pa
store tverrfaglige programmer. Som et tredje argument ble det pipekt at NTNF
hadde behov for rdd og nye initiativ for & styrke samspillet mellom samfunns-
relatert og teknologisk forskning.®

P4 administrasjonsutvalgets mgte 10. november 1983, hvor oppnevnelse
av nye representanter til NTNFs komitéer, styrer og utvalg sto pd dagsordenen,
ble det tatt til orde for at en burde se pd mulighetene for en nermere
samordning av arbeidet ved Norsk institnit for by- og regionplanlegging
(NIBR), Norges byggforskningsinstitutt (NBI), Transportgkonomisk institutt
(T@TI) samt forskningsavdelingen Gruppen for ressursstudier (GRS), som alle
14 under NTNFs administrasjon. I den forbindelse ble det ogsi bedt om at det
ble holdt kontakt med Rédet for samfunnsplanlegging i NAVF slik at en kunne
oppnd en best mulig samordning innen hele fagomradet.’

14. november mgttes NTNFs adminstrerende direktgr Gudmund Harlem,
direktgr Tore Tysland (som var den i1 NTNFs administrasjon som hadde
samfunnsforskning som sitt ansvarsomride) og representanter for Kommunal-
og arbeidsdepartementet, Samferdselsdepartementet, Finansdepartementet og
Miljgverndepartementet for 4 drgfte en eventuell etablering av en NTNF-komité
for samfunnsforskning. 5. desember ble det s& arrangert et mgte med ledelsen
for de enhetene som ville bli mest bergrt av etablering av en ny komité for
samfunnsforskning: NIBR, T@I og GRS. I det store og hele fikk administra-

*Riksarkivet (heretter RA), NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning, Tore
Tysland: "Etablering av ny NTNF-komite for samfunnsforskning.” 7. desember 1983. Notat
til NTNFs styremgte 11/83, 14. desember 1983,

°RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komit¢ for samfunnsforskning. Referat fra mgte i
administrasjonsuivalget, 10. november 1983. Sak 6.




sjonen oppslutning om sitt framlegg om sterkere samordning mellom
samfunnsrelatert og teknisk-industriell forskning i NTNF."

Pi bakgrunn av de drefielsene administrasjonen hadde fgrt med
fagledelsen i departementene og ledelsen i de bergrte NTNF-enhetene,
utarbeidet Tysland sé et forslag til mandat for den nye komitéen. Virkeomridet
for komitéen skulle vare "integrering av samfunnsforskning med NTNFs tek-
nisk/industrielle forskning for 4 gke var presise innsikt og kunnskap 0g oppni
akseptable helhetslgsninger.""! For det fgrste ble det forutsatt at komitéen
skulle utarbeide analyser av muligheter og trusler samfunnet sto overfor, og
som burde utlgse planlegging. Derunder skulle den klarlegge og avgrense de
oppgaver som krevde forskningsmessig planlegging. For det andre skulle den
palegges ansvar for 4 bidra til overordnet prioritering og forskningsstrategiske
valg innen NTNFs samfunnsorienterte forskning. For det tredje skulle komitéen
gjennom kontakt og samarbeid med andre NTNF-organer, i fgrste rekke de
andre komitéene, bidra til koordinering og integrasjon mellom de teknisk-
industrielle forskningsmiljgene og de aktuelle samfunnsforskningsmiljgene.
Herunder ble det lagt spesielt stor vekt pa at en innenfor de enkelte forsknings-
programmene fikk etablert tverrfaglig samarbeid mellom forskere fra begge
hold. For det fjerde skulle komitéen tillegges ansvar for 3 evaluere forsknings-
aktiviteten for derigjennom 4 sikre at den holdt kvalitetsmessig mal og at
mélene ble oppnidd til avtalt tid.'?

Dette mandatutkastet ble si sendt ut til hgring til de departementer og
institutter som si langt hadde deltatt i drgftelsene om en komitéopprettelse.
Svarene fra instituttene var i utgangspunktet meget positive, selv om bade T@I
og NBI etterlyste et mer presist og retningsgivende mandat.”® Ogsa miljgvern-
departementet var positive til opprettelsen av en komité. Departementet gnsket
imidlertid at det ble lagt sterkere vekt pd samarbeid med andre forskningsrad
som var opptatt av samfunnsforskning, fgrst og fremst RFSP i NAVFE." Per

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "NTNFs komite for
samfunnsforskning.” Brev fra Tore Tysland til Departementsrdd Hermannsen (KAD). 5.
desember 1983,

"'RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. Tore Tysland: "Mandat for
komite for samfunnsforskning." 5. desember 1983.

“Ibid.

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "Ny komité for samfunns-
forskning i NTNF." Brev fra Olav Grimsbo (T@I) til NTNF. 12. desember 1983, "NTNFs
komite for samfunnsforskning.” Brev fra Jan-Evert Nilsson (GRS) til Gudmund Harlem. 13.

desember 1983 og "NTNFs komité for samfunnsforskning." Brev fra @ystein Bergersen (NBI)
til Tore Tysland. 23. desember 1983.

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "NTNF’s komité for
samfunnsforskning." Brev fra Olaf Swtersdal (MD) til Tore Tysland. 13. desember 1983,




Schreiner i Finansdepartementet var den eneste som ga uttrykk for skepsis til
idéen om & opprette en egen komité for samfunnsforskning under NTNF. Dette
bunnet fgrst og fremst i at mandatutkastet ikke klarla avgrensningen i forhold
til RESP, og frykt for at en egen komité under NTNF kunne bidra til en
avsondring av de samfunnsvitenskapelige instituttene fra den gvrige NTNF-
virksomheten. Dersom NTNF likevel gnsket 4 opprette en komité mite det til
en sterkere konkretisering av mandatet, bdde med tanke p4 komitéens oppgaver
og dens samarbeidsformer.'

Saken ble fremmet for NTNFEs styre 14. desember, men p& grunn av
tidsnpd ble saken overfgrt til behandling i styrets administrasjonsutvalg.’s 22.
desember ble s& saken lagt fram i Administrasjonsutvalget, som godkjente
etableringen av en komité for samfunnsforskning. Tyslands forslag til mandat
ble godkjent uten endringer, til tross for de mange anmerkningene som hadde
blitt gitt om at mandatet var for generelt og lite retningsgivende. Administra-
sjonsutvalget presiserte imidlertid, i trdd med de anmerkningene departemente-
ne hadde anfgrt, at det métte legges vekt pa et naert samarbeid mellom NAVFs
Rad for forskning for samfunnsplanlegging (RFSP) og den nye komitéen."”

Komitéen i virksomhet

Selv om Tyslands utkast til mandat ble godkjent i Administrasjonsutvalget, ble
anmerkningene med hensyn til komitéens forhold til RFSP likevel innarbeidet
i et nytt mandat véren 1984. Formuleringen "kontakt og samarbeide med andre
NTNF-organer (i fgrste rekke med de andre komiteene)''® ble endret til
"kontakt og samarbeide med andre bergrte forskningsorganer (herunder Rédet
for forskning og samfunnsplanlegging (RFSP) i NAVF og komitéene i
NTNF)".” 1 tillegg var mélsetningen om samarbeide med RFSP ytterligere
forsterket gjennom en passus om at komitéen skulle bidra til koordinering og
integrasjon mellom samfunnsforskningsmiljgene innbyrdes.

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. Per Schreiner; "Samordning
mellom samfunnsrelatert og teknisk industriell forskning i NTNF." Notat, 14. desember 1983.

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. Referat fra NTNFs styremgte
nr. 11/83, 14. desember 1983. Sak 127.

"RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. Referat fra NTNFs
administrasjonsutvalgs mgte nr. 5/83, 22. desember 1983, Sak 7.

"RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning, Tore Tysland: "Mandat for
komite for samfunnsforskning." 5. desember 1983,

PRA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "Komité for samfunns-
forskning: Mandat." Viren 1984.




Selv om etableringen av komitéen ble godkjent ved juletider 1983, ble
ikke komitéens medlemmer formelt oppnevnt fgr utpd varparten aret etter.
Normalt besto NTNFs komitéer av omlag ti personer, men i dette tilfellet ble
det gjort et unntak ved at man i en innkjgringsperiode valgte 4 begrense antallet
medlemmer til fem pluss en sekretzr. Disse var:

Rolf Marstrander (Norsk Hydro) (formann)

Gunnar Berge (Stortinget)

Tarja Cronberg (Handelshgjskolen, Kgbenhavn)

Eilert Eilertsen (Bergen Helserid)

Tormod Hermansen (Kommunal- og arbeidsdep.)

Tore Abrahamsen (NTNF) (sekreter)™
Komitéen startet sin virksomhet fgrst i mai 1984. Bevilgningene til samfunns-
forskningen i NTNF for dette dret ble derfor et resultat av de anbefalingene
som tidligere var blitt gitt av Komité for by- og regionforskning og Komité for
innenlandsk samferdsel (som var blitt avviklet i og med opprettelsen av
samfunnsforskningskomitéen).” Arbeidet det forste dret kom derfor i stor grad
til & dreie seg om viderefgring av pigdende prosjekter. Bevilgningene fordelte
seg siledes pa feltene by- og regionforskning (56%) og innenlandsk samferdsel
(44%). Innenfor disse bevilgningene utgjorde de generelle bevilgningene til
NIBR og T@I ner halvparten av midlene (45%).%

Som det kom til uttrykk i mandatet, var imidlertid NTNFs ambisjoner
med opprettelsen av komitéen ikke bare et gnske om rasjonalisering av komité-
strukturen. Samfunnsforskningskomitéen skulle ikke bare viderefgre gamle
prosjekter. Den var ogsi palagt & bringe noe nytt inn i NTNFs engasjement
innenfor samfunnsforskning. Som det het i mandatet skulle den utarbeide
analyser av muligheter og trusler samfunnet sto overfor, og med utgangspunkt
1 disse kla:rlegge stgrre tverrfaglige oppgaver som krevde forskningsmessig
behandling.”

Det ligger i kortene at komitéen i sitt fgrste virkedr hadde sméi
muligheter til 4 gjgre dyptgripende endringer i den kursen som var staket ut av
de tidligere komitéene. Arets bevilgninger til forskningsprosjekter var allerede
gitt, og mange av de tidligere innvilgningene av prosjektsgknader bandt til en
viss grad opp bevilgninger for en lengre periode. Den fgrste korsvei hvor
komitéens medlemmer kunne stake ut en ny kurs var budsjettbehandlingen for
1985. Vi skal nd se litt nzrmere pd de sgknadene komitéen mottok samt

ONTNE: Arsberetning 1984: 32.
ibid.: 13 og 32.
Ibid.; 32.

RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "Komité for samfunns-
forskning: Mandat." Viren 1984.




komitéens egne initiativ og prioriteringer for 4 se hvorvidt komitéens arbeid
faktisk innebar noe mer enn et multiplum av de tidligere komitéene.

For 1985 mottok komitéen i alt 41 program- og prosjektforslag med
samlet sgknadsbelgp pd 17,4 mill kroner. Sgknadsmassen bar sterkt preg av at
komitéen hadde overtatt ansvarsomridet fra to tidligere komitéer. Sgknadene
pé feltet by- og regionforskning og innenlandsk samferdsel utgjorde henholds-
vis 37% og 60% av det totale sgknadsbelgpet. Det var siledes fi forslag
utenom disse feltene.” Forskningen pi by- og regmnforskmngsomrﬁdet
herunder grunnbevilgningene til NIBR, ble finansiert gjennom en gremerket
bevilgning over Miljgverndepartementets budsjett. De gvrige aktivitetene ble
finansiert over NTNFs generelle midler.

Ved siden av at en stor del av bevilgningene var gremerket var i tillegg
komitéen blitt palagt 10% reduksjon i rammene til prosjekt- og program-
bevilgninger. Dettte innebar at komitéen i alt disponerte 3 mill. kroner til
akiviteter ut over de gremerkede bevilgningene. For at ikke forskningen pi
feltet innenlandsk samferdsel skulle reduseres for sterkt valgte komitéen derfor
4 anbefale at de frie midlene i sin helhet skulle kanaliseres til dette feltet.
Reduksjonen av forslagene innenfor by- og regionforskning kan betraktes som
en mild barbering sammenlignet med den kraftige beskjeringen av sgknadene
innenfor av samferdselsforskning. Budsjettinnstillingen innebar siledes en
forskyvning av innsatsen ved at feltet innenlandsk samferdsel ble redusert fra
44% i 1984 til 35%, mens by— og regionforskning fikk en prosentvis uttellmg
pa 65%, mot 56% fret fgr.® Denne omprioriteringen var imidlertid i liten
grad komitéens egen all den tid det var de gremerkede midlene som "reddet”
by- og regionforskningen.

Budsjettinnstillingen forteller siledes lite om hvilken retning komitéen
gnsket & dreie sin virksombhet. I den pressede gkonomiske situasjonen valgte
den & skjerme samferdselsforskningen, i den grad det var mulig, framfor &
anbefale bevilgninger til sine egne forslag. Komitéen valgte likevel 4 anbefale
at det ble bevilget 30.000 kroner til egne aktiviteter, herunder utarbeidelse av
en perspektivanalyse, utenfor budsjetirammen. Den endelige budsjettbehandlin-
gen skulle imidlertid vise seg & gi videre rammer enn opprinnelig gitt. Dette
innebar at det ble avsatt 780.000 kroner til arbeid med perspektivanalysen,
forprosjekter 0.1. 1 tllleg g ble bevilgningene t11 samferdselsforskningen paplusset
med 250.000 kroner.*

Hyva forteller sd denne analysen av budsjettbehandlingen‘? Vi skal farst
og fremst legge merke til to ting. For det fgrste var de budsjettrammene

YNTNF: NTNFs budsjettfordeling 1985. Oslo: 27. november 1984: 63-66.
ZIbid. og NTNF: Arsberetning1984. Oslo: 1985,
*Ibid.: 66.




komitéen arbeidet innenfor sividt trange at de ga fi dpninger for nye initiativ.
En meget vesentlig del av bevilgningene var bundet opp p& forhind, bade
gjennom gremerking og til en viss grad gjennom igangvaerende prosjekter. For
det andre ser vi at kontinuiteten fra de tidligere komitéene var sterk. Det var
lite nytt 4 spore i spknadsmassen som pekte ut over den forutgdende aktiviten.
Dette gjaldt fgrst og fremst i de innsendte sgknadene, men heller ikke komitéen
ser ut til & ha tatt initiativ til & dreie aktiviteten mot den virksomhet som NTNF
gnsket 4 initiere gjennom opprettelsen av en samfunnsforskningskomité.

Perspektivanalysen, 1985

En av de ferste oppgavene komitéen ga seg i kast med, var utarbeidelsen av en
perspektivanalyse for 4 kartlegge forskningsbehovet innenfor sitt ansvarsomra-
de, Denne skulle i neste omgang danne et fundament for arbeidet med utvikling
av forskningsprogrammer. Arbeidet med analysen ble lagt bredt an, og ledet ut
en 100 siders skriftlig utredning, hovedsaklig utfgrt ved Gruppen for Ressurs-
studier, men i nzrt samarbeid med komitéen.?’

Det var i utgangspunktet stipulert med at denne analysen ville foreligge
noe mindre enn 4r etter at komitéen hadde trddt i funksjon, men arbeidet ble
dpenbart mer omfattende enn komitéen fgrst hadde stipulert med. Ferst hgsten
1985 foreld et utkast til en perspektivanalyse. Komitéen hadde gitt GRS
romslige arbeidsvilkdr p& den méten at komitéen i relativt liten grad gikk inn
1 styring av hvor tematisk omfattende den skulle gjgres. Da resultatet ble lagt
fram, syntes nok enkelte i komitéen at resultatet ble litt vidlgftig.”

Perspektivanalysens funksjon ble definert innenfor en treleddet plan-
leggingsprosess. For 4 skape en prosess hvor virkemidlene ble styrt av
mélsettingene métte det skilles mellom klargjgring, prioritering og iverksetting.
Disse tre leddene ble s& knyttet til ulike dokumenter: en perspektivanalyse,
langtidsplaner og forskningsprogrammer. Vi skal i fortsettelsen se litt nermere
pa hovedpunktene i denne perspektivanalysen.

Perspektiv
Arbeidet med perspektivanalysen var et fgrste steg i komitéens arbeid med 4

utforme en strategi for sin virksomhet. Mélsetningen med perspektivanalysen
var 4 gi et detaljert og helhetlig perspektiv pd problemstillinger i samspillet
mellom teknologi og samfunn. Det er innlysende at dersom perspektivanalysen
skulle kunne fungere som et hjelpemiddel for & orientere seg innenfor feltet
mitte den vare noe mer enn en sammenstilling av alt som skjedde innen et

“Komité for samfunnsforskning; "Utkast til perspektivanalyse.” Oslo: august 1985.
®Tore Abrahamsen. Brev av 9. mars 1994.
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feltet. MAlsettingen var ikke & fange alt, men & danne en helhet. Derfor métte
noe velges bort. Tre forhold ble lagt til grunn for det perspektivet analysen
bygget pé.

For det fgrste var det en forutsetning at perspektivet 1 innenfor den
rammen som komitéens mandat ga. Dette innebar at det métte fange inn
samspillet mellom teknologi og samfunn. For det andre var det et krav om at
det métte bringe fram kunnskapsmessig interessante forhold. Det faktum at
samspillet mellom teknologi og samfunn si langt i liten grad hadde vert
gienstand for forskning, gjorde at dette ble ansett som spesielt relevant. For det
tredje skulle perspektivet lede fram til problemstillinger med stor relevans for
ulike typer aktgrer. Her ble spesielt nzringslivet, det offentlige, interesse-
grupper, forskningsrdd og politikere framhevet.

NATUR- TEKNOLOGI SAMFUNN HISTORISK
RESSURSER TRADISJON

w -~ -
\"'-.._____—-/ ‘\_/'\‘\____ -_'/

Figur 1: Skisse av treoretisk perspektiv®®

Figur 1 illustrerer analysens grunnleggende perspektiv. Det innrammede
omridet angir analysens hovedfokus: samspillet mellom teknologi og samfunn,
Analysen plpekte imidlertid at en ensidig konsentrasjon av denne "enkle”
relasjonen ikke kunne gi grunnlag for noe fyldestgjgrende forstielse av
fagfeltet. Det var behov for 4 sette utviklingen inn i en bredere sammanheng.
Som vist i figurens hgyre del ble samfunnets reaksjon pd ny teknologi og
forutsetningene for & utvikle ny teknologi knyttet til landets historiske tradisjon.
Tradisjonene setter grenser for hvilken rolle de ulike aktgrene kan spille. Den
kontinuerlige forandringen av samfunnet innebarer pd sin side at de historiske
tradisjonene ikke ligger fast, men gjennomgéer en langsom forandringsprosess.
I figurens venstre del beskrives den tosidige koblingen mellom teknologi og
naturressurser hvor teknologien pvirker ressursbildet, mens ressursene i sin tur
pavirker teknologiutviklingen.®

PKomité for samfunnsforskning: "Utkast til perspektivanalyse.” Oslo: august 1985: 4.
Ibid.
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Teoretisk utgangspunkt
Hvilket teknologibegrep skulle s legges til grunn for forskningen? Komitéen
tok utgangspunkt i senere analyser gkonomer hadde gjort av teknologiens rolle
for gkonomisk vekst. Det teknologibegrepet som hadde ligget til grunn for
disse analysene, fant de imidlertid for vidtfavnende. Perspektivanalysens
teknologibegrep mitte pd samme tid vare bide snevrere og videre enn det
teknologibegrepet gkonomene tradisjonelt hadde benyttet. Det mitte vere
snevrere i den forstand at organisatoriske forhold ikke skulle betraktes som en
del av teknologien, og videre i den forstand at det skulle kunne romme
forandringer i bade prosess og produkt.

Analysens teknologibegrep inneholdt to hovedelementer: teknikk og
kunnskap. Som vist i figur 2 omfattet teknikken de fysiske midlene mens
kunnskapen favnet over praktisk erfaring og teoretisk kunnskap.”

TEKNOLOGI
’ .
| |
TEKNIKK KUNNSKAP
-Verktgy -Praktisk erfaring
-Maskiner/apparater -Teoretisk kunnskap
-Prosesser
-Alogoritmer

Figur 2: Teknologibegrepets innhold®

Hyvilke aspekter av samfunnet skulle s& vies oppmerksomhet? Perspektiv-
analysens utgangspunkt var at ny teknologi primart leder til strukturendringer
i samfunnet. Innfgring av ny teknologi innebazrer at organisasjons- og
handlingsmgnstre endres. Samtidig pavirker det rddende organisasjons- og
aktivitetsmgnsteret retningen den teknologiske utviklingen tar. Det ble skilt
mellom to typer mgnstre innenfor samfunnsbegrepet: organisasjonsmgnstre og
handlingsmgnstre.*

bid.: 7-10.
21hid.: 8.
®Ibid.: 10-11.
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SAMFUNN

ORGANISASIONSM@NSTER HANDLINGSM@NSTER

Figur 3: Samfunnsbegrepets innhold™

Relevans
Hvor relevante var s disse perspektivene? Hvilken formal skulle forskningen
tiene? Vi skal se hvilken kontekst komitéen satte den inn i.

"Pd den internasjondle arenaen anses evnen til d utvikle ny

teknologi d veere en stadig viktigere faktor for at et land skal

kunne beholde sin posisjon. De landene som ikke fornyer sitt

produksjonsapparat i takt med konkurrentene, anses & vaere dgmt

til @ bli hengende etter i "velstandsligaen” med pdfplgende

arbeidslgshetsproblemer. Det er med andre ord sterk interesse

for d uinytte de mulighetene som ny teknologi gir. Standard-

spprsmdlet blir: Hva er det mest fordelaktig & gjpre dersom disse

mulighetene skal utnyttes?"™
Som det framgér av sitatet var det i fgrste rekke som vekstfremmende faktor
forskningen ble gitt berettigelse. Dette var imidlertid ikke hele sannheten. Ogsa
andre sider ved den teknologiske utviklingen skulle settes under lupen. I
forskningen om samspillet mellom teknologi og samfunn mitte man ogsd
inkludere spgrsmdl om hvilke konsekvenser innfgring av ny teknologi fir, og
hva som kan gjgres for & sikre at teknologien blir brukt pd en mite som er
forenlig med befolkningens gnsker,*

Det var altsé ikke noe lite felt komitéen hadde ambisjoner om § dekke.
Vi kan gjerne si at den skulle omfatte bide de "harde” og "myke" sider av den
teknologiske utviklingen. Vi kan ane en underliggende motsetning mellom de
to matene det ble argumentert for perspektivanalysens relevans pi. Det er
selviglgelig ikke noe som tilsier at det mé vaere en motsetning mellom et gnske
om vekst gjennom teknologisk utvikling, pd den ene siden, og et gnske om at
den samme teknologien blir brukt p en méte som er forenlig med befolknin-
gens gnsker, pd den andre. Det en kan savne i komitéens motivasjon er en
sterkere integrering av disse to sidene.

*Ibid.: 10.
*Ibid.: 12.
*Ibid.: 12-13.
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Forskningsfelter

Maisettingen med perspektivanalysen var & klargjgre komitéens malsettinger.
Dette innebar 4 identifisere problemomrider. Analysen tok utgangspunkt i
drivkrefter og motkrefter i samspillet mellom teknologi og samfunn, og
behandlet disse pé fire nivder: individ, organisasjon, samfunnsforhold og
verdensorden. Gjennom en strukturering av dette feltet ble det s& definert toly
problemomréder, som ble gitt en bred analyse. Disse problemomridene ble,
som vist i figur 4, igjen ytteligere delt inn i problemteamer, som i sin tur pekte
ut problemstillinger med forskningsrelevans innenfor de gitte kriteriene.
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-Teknologi og individ
-Individet som drivkraft i teknologiutviklingen
-Enkelimennesket og teknologisk utvikling
-Motivasjon for teknologisk nyskapning
-Miljg for teknologisk nyskapning
-Teknologiens vitkninger p4 hverdagslivet
-Teknologi og individers handlingsmgnstre
-Teknologi og arbeidsfordeling
-Teknologi og fritid
-Teknologi og yrkesaktivitet
-Teknologi og organisasjon
-Teknologi som konkurransemiddel
-Koswmadsfokus og teknologisk nyskapning
-Produktfokus og teknologisk uivikling
-Kundefokus og teknologisk nyskapning
~Inncovasjonsprosessen
-Idéfasen
-Utviklingsfasen
-Realiseringsfasen
-En enhetlig prosess med forskjellige faser
-Organisasjonsforhold og teknologisk nyskapning
-Organisasjonssertrekk og vteknologisk nyskapning
-Organisasjonsomgivelser og teknologisk nyskapning
-Teknologiens virkninger p8 organisasjonsforhold
-Teknologi og handlefrihet
-Teknologi og arbeidsforhold
-Teknologi og nye produksjonsformer
-Teknologi og bedrifisledelse
-Teknologi og samfunnsforhold
-Nasjonale forutsetninger for teknologiutvikling
-Samfunnsinstimsjoner og teknologisk nyskapning
-Nettverksstruktrer og teknologisk nyskapning
-Handlingsmgnstre og teknologisk nyskapning
-Teknologispredning
-Spredningsmgnstre
-Teknologioverfgring
-Teknologiens virkninger pd samfunnsforheldene
-Teknologi og nye gkonomiske strukturer
-Teknologi og institusjonelle strukturer
-Ny teknologi og politisk struktur
-Teknologipolitikk
-Teknologipolitikkens aktgrer
-Teknologipolitikkens uiforming
-Teknologipolitikkens virkemidler
-Telmologipolitikkens milsettinger
-Teknologi og verdensorden
-Teknologiens virkninger pd verdensnivi
-Teknologi og de smi lands rolle
-Teknologi og globalt tyngdepunkt
-Teknologi og globale forskjeller
-Verdensorden og teknologisk utvikling
-Dagens verdensorden og ieknologisk nyskapning
-Ny verdensorden og teknologisk nyskapning

Figur 4:

Problemomrdder”

*'Ibid.
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Krav til forskningen

De problemene og de problemstillingene som perspektivanalysen trakk opp,
pekte mot et grenseland mellom de etablerte fagdisipliner og forsknings-
omréader. Komitéen poengterte sterkt ngdvendigheten av en forskningsinnsats
som integrerte kunnskap fra forskjellige forskningsomréder. Uten forskning
med en slik grenseoverskridende karakter ville bare noen sider ved de ulike
problemstillingene kunne fanges inn.

De problemomridene og problemstillingene som ble behandlet var
kjennetegnet ved at de fleste av dem gikk pi tvers av etablerte faglige
disiplingrenser. Studiene mdtte derfor bli av en fagoverskridende natur.
Angrepsméter fra ulike disipliner métte settes sammen til en felles angrepsmate
tilpasset den aktuelle problemstilling. De problemstillingene som ble drgftet i
perspektivanalysen var alle dynamisk orienterte. Komitéen understreket derfor
at forskningsaktivitetene métte veere prosessorienterte, og at samspillet mellom
teknologi og samfunn métte forstds ut fra et dynamisk perspektiv. Det ble
pépekt at teknologiske forandringer er en lgpende drivkraft bak samfunnsut-
viklingen, samtidig som samfunnsendringer er med p4 & forme den teknologis-
ke utviklingen. Komitéens mélsetting var 4 sette i gang forskning som fanget
dette dynamiske perspektivet.

Langtidsplanen 1987-1990

Perspektivanalysens oppgave var klargjgring. Den besvarte spgrsmilet om
hvilke mél det kunne vere aktuelt 4 rette forskningsaktivitet inn mot. Det ble
imidlertid ikke foreattt noen prioritering mellom de ulike malene. Mélsettingen
med analysen var sdledes ikke & peke ut en kurs for aktiviteten, men snarere
gi et dekkende bilde av mulige forskningsomrider innenfor det valgte
perspektivet. Prioriteringen mellom de ulike feltene ble lagt til utarbeidelsen av
en langtidsplan, hvor en skulle veie de ulike problemstillingen mot hverandre,
og skille mellom hvem det skulle satses pd, og hvem som ikke skulle
prioriteres. Mens perspektivanalysen skulle ligge fast, var det langtidsplanene
som skulle vere det det operative dokument. Forméalet med perspektivanalysen
skulle vare 4 fungere som en ramme langtidsplanene skulle rullere innenfor.
En av ambisjonene med perspektivanalysen var 4 gi en oversikt over
relevant forskning og kunnskapshuller. Det neste steget i prosessen ville bli &
fylle enkelte av disse hullene med ny viten. Hvilke kunnskapshuller komitéen
villle rette sitt forskningsarbeid mot, og hvilken vekt den ville legge pa de
enkelte felt, skulle presenteres i en langtidsplan for komitéens virksombhet.
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I juni 1985 ga NTNF ut et nytt strateginotat som grunnlag for arbeidet
med en langtidsplan for perioden 1986-90.%® Dette arbeidet ble sluttbehandlet
i ridet ved utgangen av 4ret og ble peresentert i en rapport hvor radets
strategiske prioriteringer ble lagt fram. Hovedmélsetningen i denne langtids-
perioden var & styrke konkurranse- og vekstevnen i norsk nzringsliv.*

Viren 1986 fulgte sd de enkelte styringsgruppene og fagkomitéene i
NTNF opp med mer detaljerte planer som utdypet og konkretiserte de mer
generelle mélsettingene som ble gitt i langtidsplanen. En av disse var Langtids-
plan 1987-1990 fra Komité for teknologi og samfunn.*® Denne planen ble
utarbeidet ut fra den foreglende perspektivanalysen og pi bakgrunn av
komitéens vurdering av omrider med behov for nye kunnskaper. Den tidligere
samfunnsforskningskomitéen var i lgpet av langtidsplan-prosessen erstattet av
en ny komité. Kontinuiteten i arbeidet var imidlertid sipass sterk at de to
komitéene pd mange mdter kan betraktes som én og samme komité. Vi skal
komme tilbake til denne reorganiseringen om ikke lenge.

Langtidsplanen viste de prioriteringer som komitéen gnsket 4 legge til
grunn ved bevilgninger til forskning i de narmeste irene. Dokumentet skulle
fungere som en rddgivende innstilling fra komitéen til NTNFs styre, som igjen
villle ta stilling til innhold og bevilgningsrammer ved den kommende
budsjettbehandlingen. Vi skal se litt neermere p4 innholdet i denne planen.

Perspektiver
Som sitatet under eksemplifiserer fgyde langtidsplanen seg pent inn under

hovedmalsetningen NTNF hadde presentert et halvt r i forveien: Konkurranse-
og vekstevnen i norsk nzringsliv mitte styrkes.
"Med den store vekt det legges pd d holde sysselsettingen pd et
hoyt nivd, er det naturlig @ gi hpy prioritet til pkonomisk vekst.
Bedrifiene ser teknologisk nyskapning som et viktig strategisk
virkemiddel for d oppnd konkurransedyktig produksjon, og
myndighetene setter inn tiltak som skal stimulere til teknologisk
nyskapning."™!
Langs dette perspektivet sd komitéen sin hovedutfordring i 4 frambringe
kunnskaper som ville sikre en best mulig utnyttelse av det teknologiske
potensialet. Kunnskaper om psykologiske, organisatoriske og sosiale muligheter

*Langtidsplanleggingen hadde siden tidlig pd 1970-tallet veert en sentral og rutinisert del av
NTNFs virksombhet, med langtidsplaner og rullerende langtidsplaner for femarsperioder. De
langtidsplanene som ble presentert var gjerne meget omfattende arbeider, med en hoved-
rapport og bilag fra ridets komitéer og utvalg.

*NTNF: Langtidsplan 1986-1990. Oslo: NTNF, 1985.
“*NTNFs komité for teknologi og samfunn: Langtidsplan 1987-1990. Oslo: NTNF, 1986,
“Tbid.: 6.
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og barrierer for 4 utvikle og anvende teknologi ble derfor satt i hgysetet. Ut
over dette trakk komitéen fram at teknologiens konsekvenser for tilvarelsen i
arbeid og fritid ogsa burde std sentralt, og at det i forlengelsen av dette mitte
sees pd hva som kunne gjgres for 4 innrette teknologiutviklingen slik at den
tilfredsstilte befolkningens @nsker og behov.*

I perspektivanalysen hadde samspillet mellom teknologiutvikiing og
samfunnsendring blitt behandlet p3 fire nivder: individniv4, organisasjonsniva,
nasjonalt nivd og internasjonalt nivi. De forskningsprogrammene som ble
presentert i planen favnet alle disse nivdene, men hovedvekten ble lagt p de
to midterste niviene,

Strategi
Komitéen la opp til en todelt strategi for det innledende arbeidet innenfor pa

de prioriterte feltene: utvikling av programmer og utvikling av kompetanse. I
trdd med NTNFs strategi ble det lagt stor vekt pd 4 utvikle grunnleggende
kompetanse i forskningsmiljgene. Kompetanseutviklingen ble vurdert bide som
et mal i seg selv og som et strategisk virkemiddel for 4 oppnd andre mal. I
tillegg satset komitéen pa 4 initiering av forprosjekter pi utvalgte omrider.
Disse skulle i neste omgang danne grunnlaget for komitéens vurderinger av
hvilke omrader det skulle igangsettes stgrre programmer p4. Da langtidsplanen
gikk i trykken var det satt i gang forprosjekter pa fglgende fem omrider.

-Teknologi og nyskapning

-Internasjonalisering som virkemiddel for teknologisk nyskapning

-Energiteknologi og samfunnsendring

-Teknologi og sirbarhet

-Teknologi og helsesektoren
Programmer var allerede igangsatt innenfor omridene sikkerhet, ledelse,
teknologi og organisasjon, innenlandsk samferdsel og by- og regionutvikling,
Utvalget av omrader ble tatt ut fra en vurdering av at utnyttelsen av resultatene
fra forskningen ville gi en betydelig forbedring av ressursutnyttelsen i
samfunnet. Det ble i tillegg lagt vekt pa at de valgte omridene skulle ha sdpass
stor interesse for ulike brukere at det skulle vere mulig 4 oppn4 finansiell stgtte
til forskningen utenfor NTNE.

Komitéen gikk inn for at det mdtte etableres samarbeid med andre
komitéer i NTNF for & samordne innsats om problemomréider hvor det forel3
felles interesse. Slikt samarbeid var allerede etablert med Komité for nyskap-
ning i neringslivet pd bakgrunn av overlappende interesser knyttet til forhold
som kunne paskynde innovasjons- og nyskapningsprosesser. Tilsvarende var det
etablert samarbeid med Komité for energiforskning innen omradet energi-
teknologi og samfunnsendring. Ut over detie ble det 4pnet opp for en tettere

“1bid.
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kontakt med Komité for sikkerhet og beredskap, Komité for forurensnings-
spprsmél og Komité for arbeidsmiljgforskning.*

Forskningsprogrammer

Det vil fgre for langt & gd inn pa detaljene i de forskningsprogrammene
komitéen presenterte. Vi skal ngye oss med en oversikt. Tabellen under viser
hvilke programmer komitéen gnsket & satse pa, og hvilke gkonomiske rammer
dette villle kreve i den kommende firedrsperioden. Som vi ser ble det lagt opp
til en kraftig intensivering av NTNFs samfunnsrelaterte forskning. Fram til
1990 skulle bevilgningene gkes til godt over det dobbelte (134% gkning). En
stor del av denne innsatsen skulle kanaliseres inn p& nye forskningspro-
grammer, men vi ser at ogsd de omridene komitéen fikk overfgrt fra sine
forgjengere skulle tilgodeses med en viss gkning.

Tabell 1: Langtidsbudsjett 1987-1990 (mill. kr.)**

1986 1987 19881989 1990

Innovasjon og internasjonalisering” 04 30 40 50 7.0
Teknologi og hverdagsliv 02 1,0 1,7 25 3,2
Energiteknologi™ 05 1,0 1,5 20 20
Helsesektoren 01 10 1,5 20 2,6
Innenlandsk samferdsel 28 2,8 29 31 3,2
By- og regionalforskning 57 57 60 63 6,6
Sikkerhet og sarbarhet 23 28 31 33 3,6
Ledelse, teknologi og organisasjon 1.3 16 20 24 27
Metodeutvikling 01 04 05 05 05

134 19,3 23,2 27,1 31,3

" Herunder: Innovasjonsprosessen i etablerte bedrifter, Nyetableringers betydning,
Forskningsmiljgenes betydning samt Internasjonalisering.
™) Herunder: Energisystem, Neeringsliv og offentlig sektor samt Husholdninger.

“Thid.: 8.
“Tbid: 18.
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Nytt navn og mandat

Komité for samfunnsforskning ble et relativt kortvarig fenomen. Som allerede
antydet ble komitéen under langtidsplanarbeidet erstattet med en komité for
teknologi og samfunn. Utgangspunktet for denne endringen var et framlegg fra
administrasjonen om 4 reorganisere komitéen. I begrunnelsen for administrasjo-
nens forslag ble det lagt vekt pd at det fra flere hold utenfor NTNF hadde
oppstétt misforstdelser om hvilken forskning NTNF gnsket 4 stgtte og fremme
gjennom denne komitéen. For 4 presisere at det ikke var samfunnsforskning
generelt, men problemstillinger i grenseomridet mellom teknologiutvikling og
samfunnsutvikling som komitéen skulle engasjere seg i, burde dens navn endres
til Komité for teknologi og samfunn.” Styret fikk oppslutning om sitt forslag,
og NTNFs styremgte 19. mars 1986 markerte dermed starten for en ny komité:
Komité for teknologi og samfunn,

Samtidig med navnebyttet si ogsi administrasjonen et behov for 4 endre
mandatet. Dette ga seg utslag i at formuleringen av komitéens virksomhets-
omréde ble noe endret. Hvor det i det foregdende mandatet hadde hett at
virksomhetsomridet var "integrering av samfunnsforskning med NTNFs tek-
nigk/industrielle forskning for & gke vér presise innsikt og kunnskap og oppni
akseptable helhetslgsninger"*® het det ni at komitéens virksomhetsomride
skulle vere "forskning og utvikling om samspill mellom teknologi- og
samfunnsforskning".*’

Samfunnsforskningskomitéens mandat hadde vzrt relativt omfattende.
Administrasjonen si derfor et behov for en noe nermere avgrensning av
oppgavene. Etter samrdd med komitéens formann ble det utarbeidet et nytt
mandat for den nye komitéen. Om dens formal het det her at:

"Komite for teknologi og samfunn er et rddgivende og initiativ-

takende organ for NTNF. Komitéen har som oppgave d stimulere

til forskning som kan gke innsikten og handlingsmulighetene i

samspillet mellom teknologisk utvikling og samfunnsutvikling.

Siden teknologiens og samfunnets utvikling er knyttet til hveran-

dre, er kunnskaper om dette samspillet en nokkel til & forstd

teknologisk utvikling og hvorledes denne utviklingen kan pdvirkes

“NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. NTNFs styremgte 3/86, 19, mars
1986. "Komite for samfunnsforskning. Forslag til forandring av navn og mandat samt
justering av sammensetning.” Notat fra Adm. dir. til NTNFs styre. 11. mars 1986,

“RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. "Komité for samfunns-
forskning: Mandat." Viren 1984,

“NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. NTNFs styremgte 3/86, 19. mars
1986. "Forslag til mandat for komite for teknologi og samfunn.” Godkjent av styret 19. mars
1986.
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til beste for samfunnet. Komitéen skal gjennom forskning og

utvikling bygge opp kompetanse og fd fram resultater som kan

utnyttes av forvaltningen og neringslivet.*®
I det hele var det nye mandatet langt mer spesifisert og detaljert enn det
forgiende.

Mandatet til Komité for teknologi og samfunn bar preg av at gnsket om
samordning og ekspansjon av den aktiviteten NTNF allerede hadde innen
samfunnsforskning var en viktig del av mAlsetningen bak opprettelsen av
komitéen. Dette kom til uttrykk gjennom en sterk fokusering pd komitéens
arbeidsform.” Det nye mandatet var i langt sterkere grad handlingsorientert.
Her het det at komitéen var forventet & prioritere oppgaver knyttet til sentrale
brukerbehov i forbindelse med NTNFs arbeid for & utvikle og fremme bruken
av teknologi. Herunder ble det lagt stor vekt pa forskning og utvikling som
kunne bidra til 4 klarlegge muligheter og barrierer av organisatorisk og sosial
karakter for 4 utvikle og anvende teknologi. Forskningen skulle ikke bare bidra
til forstéelse og innsikt, men ogsd til handlingsorientert kunnskap i forhold til
de oppgaver som ble tatt opp.”

Mens det forrige mandatet bare ga meget generelle anvisninger pi hvilke
- omrider komitéen skulle ha ansvar for, ble det i det nye mandatet gitt en langt
klarere presisering av komitéens virksomhetsomride. S4 langt hadde samferdsel
samt by- og regionutvikling utgjort den altoverveiende del av komitéens
virksombhet. I trdd med NTNFs langtidsplan, hvor det ble bebudet en reorgani-
sering av risikoforskningen,” ble det foreslatt at ansvaret for dette omradet
skulle legges under den nye komitéen. I tillegg ble det ogsd foreslatt at den
skulle palegges ansvaret for forskning om organisasjon og ledelse i tilknytning
til teknologi.* .

Ogsa andre nyorienteringer i NTNFs langtidsplan ble fanget opp 1 det
nye mandatet.” Selv om NTNF hele tiden hadde lagt lagt stor vekt pa den
grunnleggende komprtanseoppbyggingen, innvarslet langtidsplanen for 1986-

®Ibid.

“RA, NINF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning, "Komité for samfunns-
forskning: Mandat." Viren 1984.

ONTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn, NTNFs styremgte 3/86, 19. mars
1986. "Forslag til mandat for komite for teknologi og samfunn." Godkjent av styret 19. mars
1986.

SINTNF: Langtidsplan 1986-1990. Oslo: NTNF, 1985: 19-20.

*NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn, NTNFs styremgte 3/86, 19. mars
1986. "Forslag til mandat for komite for teknologi og samfunn.” Godkjent av styret 19, mars
1986.

Sbid.
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1990 en sterkere prioritering av dette. Det ble framhevet at NTNF ville legge
gkende vekt pd at komitéene brukte en vesentlig del av sine midler pi
prosjekter med grunnleggende kompetanseoppbygning som siktemél. Videre ble
det varslet en sterkere fokusering pd evaluering som et aktivt virkemiddel for
& sikre en optimal gjennomfgring av programmer og prosjekter.*

Da komitéen ble opprettet hadde man valgt & begrense antallet
medlemmer i komitéen i en innkjgringsperiode. Gjennom reorganiseringen ble
det lagt opp til & gke komitéens medlemmer fra fem til syv personer. Den nye
komitéen kom sdledes til 4 bestd av:

Rolf Marstrander (Norsk Hydro) (formann)

Tarja Cronberg (Handelshgjskolen, Kgbenhavn)

Eilert Eilertsen (Bergen Helserid)

Lars Harlem (STK), ny

Gudmund Hernes (FAFO), ny

Max Elden (NTH), ny

Anne Sazterdal (NBI), ny

Tore Abrahamsen (NTNF) (sekretzr)

Reorganiseringen kom siledes til 4 bidra til en styrkning av forsknings-
interessene i komitéen. Berge og Hermannsen, som hadde representert
henholdsvis Stortinget og Kommunal- og arbeidsdepartementet ble skiftet ut til
fordel for Hernes, Elden og Szterdal som alle representerte forskningsmiljger.
Forskningsinteressene, som hadde vart svakt representert tidligere, kom nd inn
som den dominerende gruppen. (Fra 1 av 5 til 4 av 7). Dette medfgrte en
forskyvning fra brukerrepresentasjon over mot utgverrepresentasjon.

Oppnevningen av Max Elden og Gudmund Hernes som medlemmer av
komiteen signaliserte ogsd en faglig utvidelse. Mens Cronberg og Sezterdal
representerte kompetanse pd samfunnsplanlegging opp mot by- og regionforsk-
ning og boligforskning, brakte Hernes generell sosiologi og Elden arbeidslivs-
forskning inn i komiteen. Ikke minst er det rimelig & oppfatte oppnevningen av
Elden som en aksept for at komiteen skulle ha et ansvar for forskning om
teknologi i bedrifter.

I hovedsak kan en vel si at det nye mandatet fgrst og fremst var en
tilpasning av kartet til terrenget, og ikke innebar vesentlige endringer. De
endringene som ble foretatt kan likevel sies 4 innebare en viss vridning av
komitéens virksomhet. Fgrst og fremst kom dette til syne ved at nye program-
mer ble lagt til komitéens mandatomrade.

“NTNF: Langtidsplan 1986-1990. Oslo: NTNF, 1985: 19.
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Frustrasjon i komitéen

Som det kom til uttrykk i det nye mandatet skulle komittéen overta ansvaret
for to piglende programmer: Program for risiko samt Program for norsk
ledelse, organisasjon og teknologi. Disse programmene hadde tidligere ikke
vert underlagt egne komitéer, men vart definert under henholdsvis "Tverrfagli-
ge programmer” og "Diverse prosjekter”. Under budsjettbehandlingen for
budsjettiret 1987 ble denne omstruktureringen satt ut i livet ved at komitéen
ble gitt oppfglgningsansvaret for disse programmene. I tillegg ble ansvaret for
Program for teknologihistorie lagt under komitéen. Ogsd dette programmet
hadde tidligere sortert under "Diverse prosjekier.">

Til tross for at ansvarsomrédet med dette hadde blitt betydelig utvidet
medfgrte det ikke en tilsvarende vekst i komitéens budsjettrammer - tvert imot.
Mens bevilgningene for 1986 hadde utgjort 13,8 millioner kroner, var de na
redusert til 9,1 millioner kroner.® Hvordan skal vi forstd dette? Hvis vi ser
p& NTNFs disponible midler finner vi en reduksjon pé ca. 20 milllioner kroner,
eller 2,6%, fra 1986 til 1987. Noe av forklaringen ma ligge her. Det er ikke
overraskende om dette var en viktig arsak bak reduksjonen i komitéens
bevilgninger.

Dette er imidlertid ikke hele bildet. Hvis vi sammenligner bevilgningene
til samtlige komitéer med det foregiende &rs bevilgninger finner vi en
tilsvarende, om enn noe svakere, reduksjon pa 2,3 %. Sett i forhold til NTNFs
regnskap kunne disse likevel oppvise en svak prosentvis vekst (fra 47% til
47,2%). Hvis vi gr nermere inn bak disse tallene ser vi at 10 komitéer
opplevde vekst i bevilgningene. For to av komitéene var situasjonen si og si
status quo, mens 3 komitéer fikk beskdret sine budsjetter kraftig. (Komité for
teknologi og samfunn, Komité for forurensningsspgrsmal samt Komité for
sikkerhet og beredskap). Av disse kom Komité for teknologi og samfunn
darligst ut med en reduksjon pa hele 33,9%.” Det holder altsi ikke kun &
betrakte komitéens reduserte bevilgninger som en refleks av innsnevringen av
NTNFs gkonomiske rammer. Her var det fgrst og fremst snakk om en om-
prioritering, selv om NTNFs snevrere rammer nok kunne vare den utlgsende
drsaken. Bevilgningene for 1987 avslgrte med tydelighet at teknologi og
samfunn ikke var blant NTNFs hgyt prioriterte omrider. Omridet hadde heller
ikke tidligere vert blant de mest begunstigede under budsjettbehandlingene,

SNTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Budsjetiramme for 1987." Brev
fra NTNF ved Inge Johansen og Terje Tysland til Komité for teknologi og samfunn. 8.
september 1986,

SNTNF: Hovedregnskap 1986: 6 og NTNF: Hovedregnskap 1987: 6.
SINTNF: Hovedregnskap 1987: 6 og 20.
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men s langt hadde budsjettrammene i det minste steget. N4 viste de et kraftig
fall.

Vi har tidligere sett at s lenge Komité for samfunnsforskning fungerte,
besto aktiviteten i hovedtrekk i & viderefgre allerede igangverende prosjekter.
Opptakten til den nye komitéen skulle ogsd vise seg 4 gd langs de samme
sporene. Igjen var det snakk om allerede igangvearende prosjekter som
komitéen ble palagt ansvaret for 4 viderefgre. Hvis vi ser tilbake p& den
omfattende perspektivanalysen fra mindre enn et &r tilbake, og komitéens
langtidplan, og sammenligner disse med den praksisen NTNF gjennomfgrte
finner vi et stort gap mellom visjon og virkelighet. Komitéens planer vitner om
ambisjoner om 3 starte en relativt bredt anlagt offensiv innen TS-feltet ut fra
de malsetninger som hadde blitt skissert i langtidsplanen og med en jevn arlig
vekst 1 budsjettrammene. 1 s& mite ma NTNFs prioritering av TS-forskningen
og neglisjeringen av komitéens egne forslag til fordel for igangvarende
prosjekter ha virket nedsliende.

Om frustrasjonen métte ha vert tilstede i 1986, ble den i alle fall ikke
mindre dret etter. Ved budsjettbehandlingen detie dret ga dette seg uttrykk i et
temmelig skarpt brev til NTNFs styre hvor komitéen ga dpent uttrykk for sin
misngye med NTNFs behandling av TS-forskningen.*®

Utgangspunktet for brevet var de lave budsjettrammene komitéen hadde
hatt & arbeide innenfor, men innholdet avslgrte kanskje forst og fremst en
grunnleggende misngye med NTNFs prioritering av feltet. Bdde brevets form
og innhold avslgrer en dyptgripende mistillit til méiten forskningsridet
behandlet TS-forskningen. Det var ikke uten sarkasme komitéen skrev at:

"Komite for teknologi og samfunn har antatt at NTNFs styre, ved

d opprette en slik komite, har gnsket & markere npdvendigheten

og behovet for denne type forskning som tar opp det gjensidige

samspillet og avhengighetsforholdet mellom teknologisk utvikling

og samfunnsutvikling.”

Om meningsinnholdet var lett kamuflert i dette utdraget, ble det ikke spart pa
konfekten i fortsettelsen:

"Komitéen md imidlertid konstatere et stort misforhold mellom

oppgavene og de gkonomiske ressurser som NTNF har stilt til

disposisjon."™
Gjennom en aktiv kontakt med forsknings- og bruksemiljger mente komitéen
4 ha registrert en meget stor interesse for de oppgavene den var tillagt.

*NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Komité for teknologi og
samfunn.” Brev fra Komit€ for teknologi og samfunn ved Rolf Marstrander til NTNFs styre
ved Inge Johansen. 16. oktober 1987.

*Ibid.
“Ibid.
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Gjennom opprettelsen av komitéen var det skapt en tillit til at NTNF var aktivt
interessert i problemstillinger i skjeringsflaten mellom teknologi og samfunns-
fag. Dersom ikke komitéen ble gitt rom for 4 folge opp dette s komitéen "en
stor fare for at fagmiljgene gér trett av NTNE."® I forlengelsen av dette
hevdet de at NTNF for lang tid sto i fare for 4 avskjere seg fra muligheten for
& trekke pd de fagmiljgene som kunne bidra til kunnskapsutvikling om
organisasjonsmessige og andre ikke-teknologiske forhold som er viktige for
utvikling og bruk av teknologi.

Komitéen trakk spesielt fram ett eksempel for & beskrive den ugunstige
situasjonen den sto oppe i. Innenfor LOS-programmet (Ledelse, organisasjon
og styring), som regjeringen hadde utpekt som et hovedinnsatsomride for
forskning, hadde NORAS stgttet LOS-forskningen med ca. 27 millioner kroner
innevzrende &r. Hovedtyngden for denne forskningen var rettet mot offentlig
sektor. I fglge komitéen var behovet for kunnskaper om ledelses- og organisa-
sjonsforhold i neringslivet neppe mindre. Den hadde derfor dette Aret satset
nxr 3 millioner kroner pid Programmet "Norsk ledelse, innovasjon og
nyskapning". I forhold til NORAS sin satsning ble dette neermest for smépenger
a regne. Komitéen mente dette var et godt eksempel pa forskning som burde
organiseres i nar kontakt med bedrifter og den teknologisk utviklingen, og
derfor gjennom NTNF. Programmet ble ledet og styrt i henhold til dette.
Problemet var at det hadde et si alt for svakt omfang.

Den kraftige kritikken og de dystre framtidsperspektivene komitéen la
fram 1 sitt brev ledet ut i en appell til NTNFs styre om 4 drgfte en revurdering
av den vekten som ble tillagt den type kunnskapsutvikling som komitéen hadde
ansvaret for, og om at bevilgningen til komitéen ble gkt. Lett karikert kan vi
si at komitéen bide ba om en plass i solen og om en plass n@rmere pengesek-
ken.

Vi skal ta det siste fgrst. Komitéen ba om at det métte foretas en gkning
1 bevilgningsrammen i forhold til 1987-bevilgningen, som var pd 8,7 millioner
kroner. Innenfor dens mandat- og ansvarsomride var det for dette dret sgkt om
mer enn 24 millioner kroner. For & kunne dekke opp 1 alle fall halvparten av
dette og samtidig, innenfor disse rammene, ha muligheter for 4 fglge opp
styrets signaler om en styrkning av samferdselsforskningen, ble det anmodet
om at bevilgningsrammene ble gkt til 12 millioner kroner for 1988. Sammen-
lignet med komitéens langtidsbudsjett for perioden 1987-1990 var selv dette
lavt. I disse anslagene ble det stipulert med en bevilgning pd 23,2 millioner
kroner for & stmulere en utvikling i trdd med komitéens mélsetninger.®

Ut over en styrkning av budsjettet appelerte komitéen til styret om et
sterkere engasjement fra NTNF i TS-forskningen. Dette ble begrunnet med en

“'Ibid.
“NTNFs komité for teknologi og samfunn: Langtidsplan 1987-1990. Oslo: NTNF, 1986: 18.
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antagelse om at et aktivt engasjement fra NTNFs side ville kunne bidra til at
en stgrre del av de midlene som ble satset pd dette omridet i Norge ville kunne
kanaliseres til fordel for en mdlrettet kunnskapsutvikling til nzringslivets
beste.”

Det skulle g& nermere to maneder fgr komitéen fikk svar pi sitt brev.
Forventningene som hadde ligget bak brevet ble p4 ingen méte innfridd. Svaret
komitéen fikk var at det ut fra arets budsjettgkninger og prioriteringer ikke
hadde "vert mulig 4 endre de tildelte rammer til komitéen."® Andre endringer
var imidlertid pd gang.

Omorganisering av NTNFs sentrale administrasjon

Med bakgrunn i vedtak av NTNFs styre i mai og juni 1987 ble organiseringen
av N'TNFs administrasjon satt under lupen for 4 klarlegge om organisasjonens
organisering og arbeidsméte var hensiktsmessig i forhold til styrets strategier
og planer. PA NTNFs styremgte 14. desember ble det vedtatt en justeret
organisasjonsstruktur for administrasjonen.”” Den mest igynefallende endrin-
gen i denne prosessen var en kraftig omkalfatring av komitéstrukturen. S4 langt
hadde komitéene vert inndelt i fem avdelinger ut fra faglige kriterier. I den nye
organisasjonsmodellen var disse redusert til fire, samtidig som inndelingen i de
ulike forskningsavdelingene ble gjort pa basis av finansieringskilde. Komité for
teknologi og samfunn, som sammen med Komité for teknologisk utdanning s
langt hadde sortert under Avdeling for utdanning og samfunn, havnet na i bés
sammen med Komité for arbeidsmiljg og sikkerhet, Komité for bygg og
anleggsteknikk samt Komité for miljgforskning i den nyopprettede Forsknings-
avdeling IV.* Denne komitéen favnet FoU-tiltak finansiert av Miljgverndepar-
tementet, Kommunal- og arbeidsdepartementet og Samferdselsdepartementet.

®NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Komité for teknologi og
samfunn.” Brev fra Komité for teknologi og samfunn ved Rolf Marstrander til NTNFs styre
ved Inge Johansen. 16. oktober 1987,

“NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Budsjett 1988." Brev fra NTNF
ved Inge Johansen til Komité for teknologi og samfunn ved Rolf Marstrander. 7. desember
1587.

NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Organisasjonsevaluering og -
utvikling av NTNFs sentrale administrasjon.” Brev fra NTNF ved Inge Johansen til Komité
for teknologi og samfunn ved Rolf Marstrander. 21. desember 1987.

SNTNF: Arsberetning 1986 og NTNF: Arsberetning 1987.
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I forlengelsen av denne endringen av organisasjonsstrukturen ble det lagt
opp til en sterkere strgmlinjeforming av de enkelie komitéenes mandater.”’
Dette hadde flere rsaker, som det vil fgre for langt 4 g4 inn pa her, men en
av de viktigste mélsetningene var 4 oppna en sterkere samordning av de ulike
komitéenes arbeid. Dette ble sgkt oppnidd gjennom en mer ensartet og klarere
definering av ansvarsomrider og arbeidesoppgaver innenfor den nye organisa-
sjonsstrukturen.” Fgr &rets forste semester var géitt hadde komitéene fatt nye
mandater. Hvis ser bort fra omorganiseringen i 1985, var dette TS-komitéens
fijerde mandat i lgpet av fem 4r.

Det nye mandatets innledende del gir oss en pekepinn om hvikle
malsetninger NTNF gnsket 4 fremme gjennom komitéen. Her het det at:

"Det gjensidige samspillet mellom den teknologiske utvikling og

samfunnsutviklingen er av avgjprende betydning for pkonomi og

levekdr i samfunnet. Det er viktig d utvikle kunnskaper som gker
innsikten og handlingsmulighetene i dette samspillet. Dkt innsikt

vil ha betydning for innovasjon, nyskapning og ledelsesforhold i

neringslivet og for offentlig og privat innsats for 4 bedre

levekdrene i samfunnet.”®

Nar det gjelder de tidligere mandatendringene husker vi at utviklingen hadde
gatt i retning av et gkende presisjonsnivd ndr det gjaldt komitéens forméil og
oppgaver. Den siste endringen var i s& méte ikke noe unntak, snarere det
klareste eksempelet pd dette. Hvis vi gér tilbake til mandatet fra 1986, for &
foreta en sammenlikning, finner vi en betydelig utvikling. Her het det at
arbeidet skulle framskaffe kunnskap om hvordan "utviklingen kan pdvirkes
beste for samfunnet”, og at komitéen gjennom forskning og utvikling skulle
bygge opp kompetanse og i fram resultater som kunne utnyttes av forvaltnin-
gen og neringslivet.” Fra disse heller generelle formuleringene til ordlyden
i det siste mandatet, hvor ny innsikt ble knyttet til innovasjon, nyskapning og
ledelsesforhold i neringslivet og offentlig og privat innsats for 4 bedre
levekédrene i samfunnet, er det et stort sprang.

*’NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn, "Forholdet til NTNFs rédgivende
komiteer og nasjonale styringsgrupper.” Brev fra NTNF ved Inge Johansen til Komité for
teknologi og samfunn ved Rolf Marstrander. 6. januar 1988.

®*NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Nyit mgnstermandat for de
radgivende komiteene i NTNF - Momenter fra mgte med komiteformenn og seksjonssjefer
den 21. januar 1988 k1. 15 00 - 17 00.” Notat. 26. januar 1988.

®NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Mandat for komite for teknologi
og samfunn.” Udatert, men anslagsvis fra viren 1988,

""NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn, NTNFs styremgte 3/86, 19. mars
1986. "Forslag til mandat for komite for teknologi og samfunn." Godkjent av styret 19. mars
1986.
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Det var ikke bare presisjonsniviet som ble skjerpet, ogsi naringslivs-
profilen ble sterkere aksentuert. Ved siden av de ovennevnte formuleringene
kom dette ogsé sterkt til uttrykk gjennom gjennom flere passasjer i definerin-
gen av komitéens oppgaver. Denne delen var imidlertid, i fglge mgnster-
mandatet for NTNFs rddgivende komitéer, felles for alle komitéene.” Det er
uproblematisk 4 si at dette var et uttrykk for et gnske om en sterkere
strgmlinjeforming av komitéstrukturen, men noen videre tolkning av dette som
- et uttrykk for NTNFs mélsetning med Komité for teknologi og samfunn blir
problematisk. Vi kan likevel antyde at dette ga signaler om et gnske om en
sterkere nringslivsorientert profil i komitéens arbeid.

I det hele ga det nye mandatet signaler om en mer handlingsorientert
profil. Selv om dette ikke var noe fundamentalt nytt, ble det n presisert i langt
sterkere grad enn fgr, som nedenstiende utdrag fra komitéens formalsparagraf
viser.

"Komiteen skal: (...) Fremskaffe generell forstdelse og innsikt, og

handlingsorientert kunnskp innen feltet teknologi og samfunn."”

Til tross for at ordlyden ikke vesentlig endret fra det forrige mandatet gir
likevel understrekningen av ordet "handlingsorientert”, som fgrst kom inn i det
nye mandatet, et sterkt signal hvilken retning NTNF gnsket 4 styre komitéens
aktivitet. At dette er den eneste understrekningen i mandatet styrker dette
inntrykket.

Hva s4 med komitéens ansvarsomride? Som tidligere skulle komitéen
ha et spesielt ansvar for "Organisasjon og ledelse i tilknytning til teknologi" og
"Samferdselssektoren - brukerbehov og produktmuligheter”. Nytt av 4ret var at
feltet "Metodeutvikling innen aktivitetsomridet teknologi og samfunn" ble lagt
inn under komitéen.” Omridene "Risikoforhold i samfunnet" og "By- og
regionutvikling” ble nd ikke nevnt. I motsetning til tidligere, hvor komitéen ved
mandatendringer hadde fitt overdratt omrider fra andre enheter i NTNF-
systemet, skjedde ekspansjonen av ansvarsomridet pd et felt komitéen selv
hadde tatt initiativet til.

Strgmlinjeformingen av NTNF-systemet stoppet ikke opp med de nye
mandatene. I lgpet av sommeren ble det tatt nok et skritt for 4 i til et mest
mulig ensartet NTNF-system. Si langt hadde det vart benyttet ulike vur-
deringsprinsipper for prosjekter og programmer. I forbindelse med budsjettbe-
handlingen for 1989 ble det tatt skritt for & iverksette et ensartet vurderings-
system. Mélsetningen bak dette var 4 lette kommunikasjonen pa tvers i NTNF

""NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Mgnstermandat for NTNFs
ridgivende komitéer." 15. februaar 1988.

NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Mandat for komite for teknologi
og samfunn." Udatert, men anslagsvis fra viren 1988.

"Ibid.
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samt & bedre kavalieten pd de prosjektene og programmene som ble frem-
met.” Fglgende vurderingskriteriene skulle legges til grunn:

Kvalitet vurdert ut ifra forhold som

- originalitet/innovasjonsgrad,

- bidrag til utvikling av nasjonal spisskompetanse,
- FoU-aktgrenes kvalitet/gjennomfgringsevne,

- industrialiseringsmuligheter,

- brukermedvirkning.

Verdi vurdert ut fra forhold som

- markedsmuligheter/inntjeningspotensiale nasjonalt/internasjonalt,
- miljg-/ressursallokeringsmessige gevinster,

- andre forvaltningsmessige behov,

sett i forhold til omfang av NTNF-finansiering.

NTNF-relevans vurdert i forhold til

- NTNFs ansvarsomride

- tidsaspektet (om forholdet mellom teknologisk utvikling og markedsmessige
muligheter er riktig).”

Disse nye kriteriene innebar en viderfgring av den prosessen NTNF hadde
startet med omstruktureringen av komitésystemet og de nye mandatene. I sum
innebar denne endringsprosessen ikke bare en sterkere strgmlinjeforming av
NTNF-systemet, det 14 ogsé en innsnevring av TS-komitéenes handlingsrom
innbakt i den. At komitéen, som i utgangspunktet var noe forskjellig fra
hovedtyngden av komitéene, skulle tilpasses et relativt ensartet system med
utgangspunkt i NTNFs teknisk-naturvitenskapelige og industrielle ansvar,
gjorde ikke situasjonen enkel for komitémedlemmene.”

NTNFs aktivitetsomrader kan grovt sett inndeles i to kategorier: nerings-
rettet- og samfunnsrettet virksomhet. I langtidsplanen for 1988-1992 hadde det
blitt varslet en opptrapping av den nzaringsrettede virksomheten, mens det ikke
ble gitt tilsvarende signaler for den samfunnsrettede virksomheten.” Budsjeit-

"NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Bruk av vurderingskriterier pa
NTNF-programmer og -prosjekter.” Brev til Komité for teknologi og samfunn ved Rolf
Marstrander fra NTNF ved Inge Johansen. 8. september 1988.

NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Bruk av vurderingskriterier pa
NTNF-prosjekter og programmer." Notat. 6. september 1988,

"Se f.eks: NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Komité for teknologi
og samfunn.” Brev fra Rolf Marstrander til Rolf Skér. 10. august 1990.

TINTNF: Langtidsplan 1988-1990. Qslo: 1987: 15-16.
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fordelingene kom til 4 avslgre at veksten innenfor naringsrettet virksomhet
etter hvert kom pé bekostning av den samfunnsrettede. "Verdiskaping" og "Ny
vekst for Norge" ble sentrale slagord for NTNFs virksomhet. Det ser ut til at
den samfunnsrettede forskningen etter hvert ble stadig mer perifer, og lavere
prioritert i NTNFs arbeid. Nedenstiende utdrag fra administrerende direktgr
Inge Johansens innledninger i Arsberetningene fra 1987 og 1988 er sympto-
matiske for dreiningen i forskningsridets virksomhet.

"Mer enn noen gang gjelder det d styrke konkurranse- og vekst-

evnen i neringslivet. (...) Samtidig er det et ufravikelig krav at

vdre lpsninger skal bidra til et kvalitativt bedre samfunn."™

"Vilje og evne til d tenke nytt, til d satse pd verdiskapende

virksomhet, det er det som skal gi vekst i Norge."™
Da Rolf Skér, som overtok direktgrstolen i 1990, varslet om nye omstrukture-
ringer og en ytterligere orientering mot nzringslivets behov, og en sterkere
resultatorientering, ser det ut til at begeret var fult for TS-komitéens vedkom-
mende. I august 1990 sendte komitéformannen pd vegne av komitéen et brev
til Skdr og ba om at komitémedlemmene ble fritatt for sine verv, og at
komitéen ble nedlagt.™

Komitéen nedlegges

Milsetningen ved opprettelsen av Komité for samfunnsforskning hadde vert
4 samle og utvide NTNFs engasjement innenfor forskningsfeltet teknologi- og
samfunn pé basis av de aktivitetene som allerede var etablert i NTNF-regi.
Komitéetableringen ble imgtesett med stor interesse og fikk i startfasen en
sammensetning med bred kompetanse fra forskning, forvaltning, det politiske
liv og naringshivet. Det viste seg ogsd at etableringen ble imgtesett med
betydelig interesse og forventning i forskningsmiljgene.

Etter hvert viste det seg imidlertid at NTNFs prioriteringer, med
utgangspunkt i dets teknisk-naturvitenskapelige og industrielle ansvar, ikke ga
plass for en TS-forskning med tilstrekkelig kraft. Komitéen maktet ikke innen
de gitte rammer 4 lgfte disse aktivitetene i takt med utviklingen innen NTNF.
Arbeidet ble begrenset i omfang og fikk for mye karakter av forprosjekter og
mindre utredninger. Bare innenfor feltene Samferdselsforskning og Organisa-
sjon og Ledelse greide de & komme over i en prosjekt-/programfase. Etter

"NTNF: Arsberetning 1987. Oslo; 1988: 3.

PNTNF: Arsberetning 1988. Oslo: 1989: 3.

“NTNF-atkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. "Komité for teknologi og
samfunn.” Brev fra Rolf Marstrander til Rolf Skir. 10. august 1990.
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komitéens vurdering var ikke dette begrunnelse nok for & opprettholde en
komité. Komitéen burde derfor nedlegges. ‘

Flere faktorer 14 bak komitéens beslutning. Ut over det som er nevnt
ovenfor trakk komitéen fram at utviklingen hadde ledet til at NTNF bare greide
a trekke et meget begrenset antall miljger med i arbeidet. Det hadde oppstatt
et gap mellom forventninger og realiteter 1 de miljgene TS-aktivitetene naturlig
ville kunne trekke med. Ut fra komitéens vurdering hadde ikke NTNF lyktes
i 4 skape en mgteplass for dialog mellom samfunnsorienterte- og teknisk/indu-
strielt orienterte fag, noe som hadde vert en av forutsetningene bak opprettel-
sen av komitéen. I drgftelsen om komitéens videre skjebne var de flere ganger
inne pd det bekymringsfulle i at NTNF ikke maktet & bygge tilstrekkelig bro
mot samfunnsvitenskapene.

I den perioden komitéen hadde eksistert hadde det i de gvrige forsk-
ningsridene, i naeringslivet, i organisasjonene og hos myndighetene vokst fram
en gkt oppmerksomhet omkring betydningen av de problemstillinger som
dannes i kontaktflaten mellom teknologi og samfunn. Det hadde ogsd funnet
sted en markert gkning i forstdelsen av at disse problemstillingene métte
underkastes en mere forskningspreget og langsiktig behandling. LOS-program-
met og det etikk-arbeidet som var under oppstarting etter regjeringens initiativ,
synliggjorde dette. Ved universitetene i Trondheim og Oslo var det blitt
opprettet forskningssentre innenfor feltet. Bide ved Senter for teknologi og
samfunn (UNIT) og Senter for teknologi og menneskelige verdier (UiQ) ble en
del av aktiviteten de fgrste drene finansiert nettopp gjennom Komité for

teknologi og samfunn under teknologihistorieprosjektet.
' Det ble uttrykt hdp om at nedleggelsen av komitéen ville tydeliggjgre
den rolle og det ansvar de gvrige forskningsrddene og regjeringens etikk-
initiativ hadde 1 en fortsatt utvikling og konkretisering av problemstillingene
i grenseflatene mellom teknisk-naturvitenskapelig FoU og samfunns-
vitenskapene.

Den reorganiseringen som NTNF var oppe i, ga hdp om at deler av TS-
arbeidet ville lgftes inn i NTNFs eget strategiarbeid. Nedleggelsen ville
innebzare at etablerte aktiviteter innen TS-omradet i NTNF ville bli viderefgrt
under egne program-/prosjektstyrer eller som en integrert del av NTNFs
strategiarbeid,®

Summen av disse faktorene gjorde at komitéen, etter omfattende
drgftelser, kom til at den burde nedlegges. Etter administrasjonens vurdering
var dette en hensiktsmessig Igsning. Det mi veaere dpenbart at ogsd administra-
sjonen s& de problemene komitéen pekte pd i sitt brev. I lys av den reorganise-
ringen av forskningsradets administrasjon som nylig var gjennomfgrt ble dette

$Thid.
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sett pd som et hensiktsmessig tiltak.** P4 NTNFs styremgte 27. august ga
styret sin tilslutning til administrasjonens forslag om 4 avvikle komité for
teknologi og samfunn.®

Postludium

Historien slutter imidlertid ikke helt med dette. I tilknytning til nedleggelsen
av komitéen og TS-seksjonen ble det vurdert om det skulle foretas en
sluttevaluering av TS-aktivitetene i NTNF. Som nevnt hadde en betydelig del
av aktivitetene hatt karakter av forprosjekter, smiprosjekter og seminarer, selv
om det etter hvert ogsd ble etablert programmer med egne programstyrer innen
samferdsel og ledelse og innovasjon. I stedet for & bruke tid og krefter pd 4
foreta en bred evaluering av hele aktiviteten pd dette tidspunktet valgte NTNF
i stedet & vente, og heller prioritere & la programmene gjennomgéd en slutt-
evaluering ndr tiden var inne for det.

Som et alternativ til en sluttevaluering av TS-virksomheten bestemte
NTNF seg i stedet for & arrangerte et oppsummeringsseminar for § vurdere
hvordan TS-prespektiver burde og kunne ivaretas i NTNF i framtiden. 29.
november 1990 mgttes derfor tidligere komitémedlemmer, representanter fra
NTNFs administrasjon, den tidligere komitésekreteren samt Haakon Sandvold
(som hadde vert rddets leder under storparten av komitéens levetid) pé
Voksenkollen for & drgfte sine erfaringer med TS-virksomheten i NTNFE.*

I sitt dpningsinnlegg rettet Sandvold en noksa krass kritikk mot den
maten NTNF hadde handtert TS-aktivitetene pi. Han rettet fgrst og fremst sitt
skyts mot det klare misforholdet han mente & se mellom komitéens brede
malsettinger og dens virksomhet. Ut fra disse mdlsettingene var det mange
viktige problemstillinger som ikke hadde blitt tatt opp. I stedet for & gi seg i
kast med disse hadde komitéen i stedet arbeidet pa et alt for detaljet nivd med
sgknadsbehandling av sméprosjekter. Ut fra hans vurdering hadde komitéen
ikke bare fungert som postkasse, den hadde ogsé i for stor grad akseptert denne
rollen. I stedet for 4 godta samfunnet som det var ved 4 bruke de smd skritts
metode burde den i stedet ha spilt en klarere strategisk rolle. Til tross for at
Sandvold etterlyste gkt innsats p4 mange omrdder innen komitéens brede

®NTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. Adm. dir: "Komité for teknologi
og samfunn (TS) - avvikling." Sakspapir til NTNFs styremgte 8/90, 27. august 1990.

BNTNF-arkivet, Mappe: Komité for teknologi og samfunn. Adm. dir: "Komité for teknologi
og samfunn - avvikling." Referat fra NTNFs styremgte 8/90, 27. august 1990.

“Robert Salomon: "TS er dgd - TS lever? Om nedlegging av Komite for teknologi og
samfunn i NTNF og hva vi gjgr videre fremover." Oppsummering fra et seminar. Voksenisen
29. november 1990. 31. januar 1991,
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mdlsetninger, lurte han imidlertid i ettertid pA om ikke mélsetningene hadde
vert for brede.®

Sandvolds ord fikk ikke std uimotsagt. I de pifglgende kommentarer fra
komitémedlemmene ble mye av den frustrasjonen som hadde kommet til
uttrykk 1 "avskjedssgknaden”, gjentatt og forsterket, men ogsd nye elementer
ble brakt pd banen.

Som svar pa kritikken av den mangelfulle oppfglging av milsetningene
ble det trukket fram at komitéen aldri fikk anledning til 4 ta opp problemstillin-
ger av den typen som ble etterlyst. De fdrste drene hadde hovedtyngden av
budsjettene dreid seg om grunnbevilgninger til NIBR og T@I, noe som gjorde
at det ble lite rom for egne initiativ med noe tyngde. At komitéen i tillegg
fungerte som en sekkepost for sgknader som ikke fant andre adressater i
NTNF-systemet gjorde ikke saken bedre. Dessuten tok NTNF flere viktige
problemstillinger av kartet med en gang. Dette gjorde at det ble en sterk
ubalanse mellom den oppmerksomheten TS-problemstillingene fikk utenfor
NTNF og de mulighetene komitéen hadde til 4 fglge disse opp.®

Om utfallene mot NTNFs halvhjertede satsing pd TS-komitéen og TS-
forskningen var noksd skarpe, var ikke kritikken mot NTNFs vegring mot 4 ta
i bruk TS-forskningen som stgtte for egne beslutninger mindre beisk.

“Det er ille at NTNF som et organ som forvalter troen pd

verdien av forskningen for samfunnet, ikke selv er i stand til d

stptte og ta i bruk forsking for egne beslutninger. NTNF md vekk

Jra synsesyndromet og skaffe seg en kunnskapsbasis for egen

strategi. I dag mangler kunnskap om hvordan offentlige midler

kan utlpse pkonomisk aktivitet og om hvordan teknologi pdvirker

samfunnslivet. NTNF kan ikke definere seg vekk fra ansvaret for

d skaffe kunnskap pd dette omrddet. Som landets stgrste forsk-

ningsrdd pdligger det ogsd NTNF 4 ta et samfunnsmessig ansvar

i teknologipolitikken."™
Vi skal koste pd oss 4 ta et lite tilbakeblikk pi et utdrag fra det notatet som 18
til grunn for beslutningen om & etablere TS-komitéen. Her het det som fglger:

"NTNFs styre og Rdd mangler kompetanse og underlag for

strategiske valg og vurdering av de mere samfunnsrelaterte

omrddene innbyrdes og i forhold til teknologiomrddene. (...)

¥Ibid.: 2.
*Ibid.
“Ibid.: 3.
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NTNF har behov for rdd og nye initiativ for d styrke samspillet

mellom samfunnsrelatert og teknologisk forskning."™®
Sett i lys av dette framstdr et markert avvik mellom NTNFs intensjoner og
praksis. Om NTNF hadde sett et behov for "rid og nye initiativ", er det
vanskelig & se at de noen gang gjorde helhjertede forsgk pd 4 felge opp de
intensjonene som kom til uttrykk ved opprettelsen. I utgangspunktet skulle en
kunne forvente at TS-forskningen ville bli betraktet som et verdifult bidrag til
den kunnskapsbasisen som 14 til grunn for NTNFs strategiarbeid. Dette ser
imidlertid ikke ut til 4 ha vert tilfelle 1 noen serlig grad. I stedet for & bli
frukket inn som en ressurs i NTNFs eget arbeid kom komitéens virksomhet i
stedet til & dreie seg om samfunnsplanlegging og bedriftsutvikling. Mens
bevilgningene i utgangspunktet ble kanalisert til by- og regionforskning og
samferdselsforskning ble tyngdepunktet etter hvert forskjgvet over mot
programmer innen samferdselsforskning og forskning pé ledelse, innovasjon og
nyskapning.

En annen hovedproblemstilling i debatten gjaldt grensene for NTNFs
ansvar. Selv om NTNF i utgangspunktet var markedsorientert i sin virksomhet,
ble det understreket at det ikke mdtte se bort fra sitt samfunnsansvar. Her métte
Forskningsradet oppfylle sin forpliktelse overfor allmennheten 1 & sette
teknologipolitiske spgrsmil pd dagsorden. "Teknologi er alt for viktig for
samfunnet til at den utelukkende kan overlates til teknologer”, ble det papekt.
Derfor mitte NTNF ogsé vaere opptatt av spgrsmdl som teknologer ikke stiller
selv, ved 4 initiere og, om ngdvendig, ta del i en debatt om etiske spgrsméil og
generelle konsekvenser tilknyttet ny teknologi. NTNFs ledelse métte se ridets
rolle i et samfunnsperspektiv, og bygge dette inn i nye programmer. Dette
forutsatte imidlertid mere tverrfaglige miljger, noe som ogsd mdtie avspeiles i
NTNFs kultur og praksis.” NTNF métte ikke bare ha en formening tekniske
spgrsmdl men ogsd om spgrsmél som:

-Hvilket samfunn gnsker vi?

-Hvordan foreta teknologiske valg?

-Hvilken kunnskapsbase skal vi benytte?

-Hvordan skaffer vi tilstrekkelig kunnskap?

-Hvilke verdier skal de teknologiske valg baseres pa?

-Hvordan finne ut hva brukerne, ogsé sluttbrukerne, er opptatt av?

¥RA, NTNF, Boks 100, Mappe: Komité for samfunnsforskning. Tore Tysland: "Etablering
av ny NTNF-komite for samfunnsforskning.” 7. desember 1983. Notat til NTNFs styremgic
11/83, 14. desember 1983.

¥Robert Salomon: "TS er dgd - TS lever? Om nedlegging av Komite for ieknologi og
samfunn { NTNF og hva vi gjgr videre fremover." Oppsummering fra et seminar. Voksendsen
29. november 1990. 31. januar 1991: 3-4.
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-Hvordan kan NTNF bidra til & skape et kvalitativt bedre samfunn?*
I diskusjonen som fulgte kom det til uttrykk en klar uenighet mellom NTNF-
direktgren og flere av de tidligere komitémedlemmene. Her gikk Skir kraftig
til felts mot de synspunktene som hadde blitt fgrt til torgs, og presiserte at
NTNF ikke var NORAS eller NAVF, og at den typiske samfunnsforskning
hgrte hjemme i disse rddene. Komitémedlemmenes understreking av at NTNF
ogsa hadde et ansvar i 4 organisere og dels finansiere en helhetlig tenkning,
syntes ikke 4 ha vunnet sarlig respons. Skir ga imidlertid hp om at kunn-
skapsspking i omridet teknologi og samfunn ville fortsette i NTNF.,

I juni hadde NTNF gjennomfgrt en reorganisering av sin egen
administrasjon, som blant annet inbefattet at det ble opprettet en egen strategi-
avdeling og en bedriftsutviklingsavdeling. Bakgrunnen for dette var et gnske
om 4 prioritere Forskningsrddets strategiske rolle, mens det operative
forskningsarbeidet i stgrre grad skulle overfgres til eksterne miljger.””

TS-programmet "Norsk ledelse, innovasjon og nyskapning” ble operativt
lagt til den nye Bedriftsutviklingsavdelingen, mens ansvaret for oppfalging av
"Program for samferdselsforskning” ble tillagt gruppen for energi, miljg og
sikkerhet. De gvrige TS-aktivitetene ble viderefgrt 1 Strategiavdelingen, noe
som ga bedre muligheter for & forankre TS-aktivitetene i NTNFs sentrale
ledelse. Under denne avdelingen ble det i begynnelsen av 1991 opprettet et
sdkalt brukerstyrt program kalt "Fremtidsrettet teknologipolitikk". Dette ble
opprettet "to support policy-makers with research on all aspects of techno-
logical change, with particular emphasis on the relationships between
innovation, economic growth and the social context."” Selv om dette
programmet ville kunne gi NTNF noe av det kunnskapsgrunnlaget som ble
etierlyst under seminaret, ble det anfgrt at programmet var for snevert, og at
NTNF trengte kunnskap pd bredere samfunnsomréder enn hva det her var lagt
opp til.”

NTNFs engasjement innen TS-forskningen tok altsd ikke slutt med
nedleggelsen av Komité for teknologi og samfunn. I denne sammenhengen vil
det imidlertid fgre for langt & g inn i den videre utviklingen. Malsettingen med
dette notatet har vert 4 se pA NTNFs engasjement innenfor teknologi og
samfunn-feltet slik det kom til uttrykk gjennom TS-komitéen. Som en

"Tbid.: 4.
S'NTNF: Arsberetning 1990: 6.
“Future-Oriented Technology Policy Programme: Annual report 1992: 1.

®Robert Salomon: "TS er dgd - TS lever? Om nedlegging av Komite for teknologi og
samfunn i NTNF og hva vi gjgr videre fremover.” Oppsummering fra et seminar. Voksendsen
29. november 1990. 31. januar 1991: 5.
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sluttbemerkning er det likevel interessant & merke seg at TS-omridet
budsjettmessig ikke ble ytterligere svekket etter at komitéen ble nedlagt.”

Selv om komitéen fikk aksept pA verbalplanet, var det lite 4 hente nér
det kom til de harde budsjettprioriteringene. Til tross for at bildet av komitéen
har flere nyanser, mé nok svaret pa det spgrsmélet som ble stiit i tittelen bli et
rimelig klart ja.

Lazrdommer

P4 mange mdter var det logisk at NTNF tok opp teknologi og samfunn-
forskning. For det fgrste 14 denne typen problemstillinger i forlengelsen av
NTNFs engasjement innenfor by- og regionforskning og samferdselsforskning.
For det andre var det en nzrliggende respons i forhold til den krasse politiske
kritikken som ble reist mot teknologi og naturvitenskap i lgpet av 1970-4rene.
Dessuten var teknologi og samfunn som forskningsfelt i stor grad uplgyd mark,
béde 1 en forskningsadministrativ og forskningsutgvende forstand.,

N4 kom etter hvert noen av de andre forskningsridene p banen, framfor
alt NAVF. Ridet for samfunnsvitenskapelig forskning etablerte programmet
"Teknologi og samfunn - informasjonsteknologi” fra 1987, mens RHF gikk inn
1 et samarbeid med NTNF om et program for teknologihistorisk forskning,
"Norsk elektronikk-industri 1945-1970". Likevel forble NTNFs satsning
betydningsfull, kvantitativt sett, s®rlig pd innovasjonsstudicomridet. Det
skyldes den relativt svake satsingen fra andre kanter.

Historien om NTNFs satsing og mangel pd satsing pd teknologi og
samfunn-forskning inneholder flere paradokser. Det ene er allerede omtalt i
forbindelse med referatet fra "gravglet”: at NTNF aldri oppfattet seg selv som
bruker av teknologi og samfunn-forskningen. Det var bare bedriftsinteresse som
kunne legitimere bruk av NTNF-midler pi slik forskning, ikke at NTNF
eventuelt kunne bruke resultatene i sitt strategiarbeid. Signaleffekten av NTNFs
praktiske holdning var slik sett klar: egentlig hadde ikke teknologi og samfunn-
forskningen noen nytteverdi. Ettertiden kan komme til 4 se pé nedleggelsen av
Komité for teknologi og samfunn som nok et eksempel pd at NTNF var for
korttenkt og utdlmodig i sin forskningspolitikk.

N4 kunne en, som antydet innledningsvis, se pa teknologi og samfunn-
omrédets skjebne som stgtte til det pastétte behovet for en bedre koordinering
av norsk forskning gjennom opprettelsen av Norges Forskningsrid. Faglig sett
kunne en si at teknologi og samfunn-omridet som et humanistisk-samfunns-
vitenskapelig forskningsfelt, ikke hgrte hjemme blant industri- og teknologi-

*Robert Salomon. Brev av 22. februar 1993,
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forskning. Med bedre koordinering ville det ha et bedre hjem i det nye omradet
for "Kultur og samfunn”,

Det er imidlertid flere problemer med denne pistanden. For det fgrste
hgrer teknologi og samfunn-forskningen til et av de best koordinerte omradene
mellom de tidligere forskningsriddene. P4 riktignok uformell basis ble det
opprettet et Kontaktforum for teknologi og samfunn med deltakelse fra Komité
for teknologi og samfunn, NTNF-programmet Mennske, data og miljg, LOS-
programmet og RSF-programmet "Teknologi og samfunn - informasjonstekno-
logi".” Dette kontaktforumet bidro blant annet til arrangement av en stor
norsk mgnstring pé feltet,” og to stgrre seminarer om teknologi og hverdags-
liv. Forumet skulle ogsa koordinere sgknadsbehandling. Erfaringene med dette
var, interessant nok, at det ikke var noe slikt koordineringsbehov. De ulike
programmene fikk spknader som var tilpasset deres ansvars- og interesseom-
rdde, slik at bytte av eller samfinansiering av sgknader gjennomgiende var
uaktuelt.”

Dette indikerer et tredje problem med & konsentrere teknologi og
samfunn-forskning til én del av forskningsridssystemet: at kunnskapsinteressene
er forskjellige, alt etter stisted og sektor. A koordinere mellom teknologisk
forskning under ett omridestyre og samfunnsforskning under ett annet for & sy
det hele sammen til en helhet, representerer en langt stgrre og mye vanskeligere
koordineringsoppgave enn 4 koordinere forskjellige omriders ulike satsninger
pé teknologi og samfunn-forskning.

BYfr. Kontaktforum for teknologi og samfunn. ﬁrsmelding 1988. Oslo: NAVE-NTNF-NORAS,
1989.

%Se Knut H. Sgrensen og Tron Espeli (red.): Ny teknologi - en utfordring for samfunnsfors-
kning. Oslo: NAVF-NTNF-NORAS, 1989,

¥Jfr. Knut H. Sgrensen (red.): Teknologi og samfunn - informasjonsteknologi. Rapport nr. 7:
Programmets virksomhet 1986-1992. Oslo: NAVF-RSF, 1992: 14,
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KOMITEMEDLEMMER

Rolf Marstrander (Norsk Hydro) (formann), 1984-90
Gunnar Berge (Stortinget), 1984-86

Tarja Cronberg (Handelshgjskolen, Kgbenhavn), 1984-90
Eilert Eilertsen (Bergen Helserad), 1984-88

Tormod Hermansen (Kommunal- og arbeidsdep.), 1984-86
Max Elden (NTH), 1986-90

Lars Harlem (STK), 1986-89

Gudmund Hernes (FAFQ), 1986-89"

Anne Saterdal (NBI), 1986-90

John Erik Dglvik (FAFO), 1989-90

Francis Sejersted (UiO), 1989-90

Tore Abrahamsen (sekreter/leder i sekretariatet/seksjonssjef), 1984-87
Robert Salomon (seksjonssjef), 1988-90

“John Erik Dglvik (FAFO) fungerte i 1987 mens Hernes ledet et offentlig
utvalg

BEVILGNINGER TIL KOMITE FOR SAMFUNNSFORSKNING (1984)
OG KOMITE FOR TEKNOLOGI OG SAMFUNN (1985-1990)

AR 1000 Kr
1984 975
1985 9.530
1986 13.760
1987 9.100
1988 8.915
1989 11.900
1990 13.500

Kilde: NTNF, Hovedregnskap 1984-1990.
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