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1 Profesjonsbegrepet som teori om forholdet mellom arbeid og utdanning”

Bade i norsk og internasjonal samfunnsforskning har utdanning og arbeid i
hovedsak veert atskilte spesialomrdder. Riktignok har man erkjent at de to
samfunnsomrédene framviser innbyrdes avhengigheter, men forskningsmessig
har disse avhengigheiene hatt liten betydning. I mange sammenhenger er trotig

skillet mellom utdannings- og arbeidssosiologi {ruktbart og framfor alt praktisk,

men det gir ogsd grobunn for samfunnsvitenskapelig mytedanning. Jeg tenker

- da seerlig p& den utbredte forestillingen om at samspillet mellom arbeidsliv

og utdanningssystem er enveis. Mens arbeidslivet i ubetydelig grad pavirkes av
utdanningssystemet, skjer det en betydelig pavirkning og tilpasning den andre
veien. :

Det finnes imidlertid noen interessante unntak. Profesjonsteorien er det
mest veletablerte. Denne teorien er-samtidig den enkleste modellen som
behandler samspillet mellom arbeidsliv og utdanningssystem som et vekselspill.

I norsk sosiologi har desverre profesjonsteorien fitt en problematisk stilling.

Mens profesjonsbegrepet spilte en forholdsvis viktig rolle i norsk sosiologis
tidlige periode (jfr. arbeider av for cksempel Vilhelm Aubert og Tore

Lindbekk), har det i dag fatt en narmest reifisert faktastatus og blitt redusert

til en slags verktgypakke eller diskursmaskin (j{r. bruken av profesjonsbegrepet
i krtikk-pregede analyser av velferdsstatens utvikling og utredninger om
velferdsstatlige praksisproblemer). Det kan altsd vaere grunn til 4 finne
begrepet fram igjen for & vurdere bdde innhold og anvendelighet, ikke minst
pé bakgrunn av behovet for 4 forstd samspillet mellom utdanningssystem og

- "Denne artikkelen er en omarbeidet versjon av et innlegg som ble holdt p.é’l et
" programseminar for deitakere i RSF/NAVFs forskningsprogramm "Arbeid og

utdanning”, Trondheim 28-29.9 1989. Dette programmet har invitert til nasjonalt-
kormparative og/eller historisk orienterie prosjekier som studerer vekselspillet mellom
arbeidsliv og utdanningssystem (se Arbeid og utdanning. Rapport nr. 2: Programnotat,
Oslo: RSF/NAVF 1986). Artikkelen drpfter noen perspekiiver som er et forelgpig
resultat fra prosjektet "Arbeid og utdanning for norske sivilingenigrer 1960-1990" ble
startet opp hgsten 1986 som var en del av nevnte forskningsprogram. Formalet med
prosjektet var & prove ut en del av programmets teoretiske perspektiver pd en enkelt
yrkesgruppe, nemlig sivilingenigrer. (For en mer utfgrlig behandling av disse
perspektivene, se Knut H. Sprensen: "Sivilingenigrers utdanningssystem og
karrierempnsier: En norsk modell? En problemoversikt", STS-arbeidsnorar, nr. 11/88,
Trondheim 1988).




arbeidsliv og helheten i den samfunnsmessige kunnskapsforvaltningen Denne
artikkelen tar sikte pd & bidra til en slik. vurdering, pd basis av studier av
sivilingenigrer og teknologisk utvikling.

De anglo-amerikanske teoritradisjoner som norske sos1010ger stort sett
har orientert seg i, har grovt sett vart dominert av to hovedvarianter av
profesjonsteorien. Vi har for det fgrste en struktur-funksjonalistisk retning
med vekt pi 4 identifisere profesjonaliserte yrkesgrupper gjennom et sett av’
definerende, universelle trekk. Profesjon forstds her som en idealtype og
profesjonene forsties som altruistiske og som funksjonelle for samfunnet. For
det andre finnes det en historisk, prosess- og maktorientert retning som i
hovedsak er opptatt av selve profesjonaliseringsprosessen, dvs. hvilke strategier
som anvendes under hvilke betingelser for & sikre et yrkesmonopol for en
bestemt utdanningsgruppe. Denne retningen kritiserer profesjonene for & sikre
seg "urimelige” goder og oppfatter dem som et samfunnsproblem, dels i
fordelingssammenheng, dels som en hindring for bedre velferdsstatlig styring.

Ogsd den andre retningen, som gjerne kritiserer trekk-teorien for 4 vare
historielgs, baserer seg imidlertid p& transhistoriske trekk som grunnlag for &
skille. profesjonaliseringsstrategier fra andre yrkesstrategier. Deres forskjellig-
het til tross bygger derfor begge retningene pé i hvertfall to felles forestillinger.
som bergrer visse kjernepunkter i forholdet mellom arbeid og utdanning. Den
ene av dem dreier seg om muligheten for at en gruppe med en bestemt
utdanningssertifisering kan sikre seg monopol pd bestemte yrkesposisjoner, dvs. -
at utdanningssystemet s & si fryser fast noen bestemte arbeidsdelingsmensire.
Den andre forestillingen er antakelsen om den sentrale rollen yrkesorganisa-
sionen eller profesjonsorganisasjonen spiller i etableringen og reproduksjonen
av denne fastfrysingen. Profesjonsorganisasjonen arbeider ikke bare for &
h&ndheve yrkesmonopolet. Siden den er avhengig av at utdanningen hele tiden
. oppfattes som relevant (eller riktigere, som den eneste relevanie) for de
aktuelle yrkene, pétar organisasjonen seg ogsd - i teorien - et ansvar for &
pavirke utdanningsinstitusjonene til 4 ta hensyn til arbeidslivets behov. P4
denne maten framstér profesjonsorganisasjonene som legemliggjorte koplinger
- mellom utdanning og arbeidsliv, som akigrer som skaper og gienskaper
‘utdanningspregede strukturer i arbeidslivet og arbeldshvspregede forhoid i
utdanningen.

Disse svaert allmenne poengene innebarer noen interessante forestillinger
om funksjonsmaten til universiteter og hgyskoler. Dette kan vi illustrere ved
- en modell som er utviklet av Svante Beckman. i en analyse av svensk
rumvers1tetspoht1kk Han bruker i denne analysen to dimensjoner. Den ene
er forholdet mellom universitetet og omverdenen. Her skiller Beckman mellom
autonomi og heteronomi, dvs. &penhet for ekstern styring Den andre
* dimensjonen betegner intern styringsform. Her skiller Beckman mellom det
liberale og det autoriteere system. Ved & kombinere disse to dimensjonene far
‘Beckman fram fire idealtyper som vist i figur 1.

1Svamte Beckman: "Fyra umversuetskulturer" VEST - Tidsskrift for verenskapsstudier,
nr. 10 11, 1989 :




"Qasen" representerer det tradisjonelle universitetsidealet. Vi ser
umiddelbart at dersom universitetet fungerer pd denne méten, er det en
grunnileggende feil ved profesjonsteoriene. Disse forutsetter at universiteter og
hggskoler fungerer om ikke som "fabrikker" sa i hvertfall som "basarer". Uten
"~ en aksept av en heteronom orientering vil ikke profesjonsorganisasjonen
kunne pévirke utdanningen. Dessuten er det rimelig 4 anta at denne
pdvirkningen er enklere & organisere i forhold til et autoritsert utdan-
ningssystem enn i forhold til et liberalt.

Imidiertid har norsk universitetstradisjon i hovedsak veert autonomi-
.orientert. Dermed mé vi, for 4 redde profesjonsteoriene, innfyre en antakelse
om at forholdet mellom autonomi og heteronomi varierer innenfor ulike deler
av universitetssystemet. En hypotese, som i utgangspunktet virker ganske
rimelig, er at de universitets- og hggskolemiljger som gir profesjonsut-
danninger, ogsd er preget en heteronomisk orientering. For Norges tekniske
hggskole virker hypotesen nzermest innlysende riktig fordi NTH i mange
sammenhenger har veert liknet nettopp med en fabrikk.

Heteronom

BASAREN ' FABRIKKEN

Liberal i ] Autoritar

COASEN TEMPELET

Autonom

- Figur 1. Fire universitetskulturer.?

Det er imidlertid grunn til & stille spgrsmélstegn ved om denne péastanden om
NTH er sé innlysende riktig. Vi kan som en begynnelse notere oss at NTH,
sdvel som ogsa utenlandske tekniske hayskoler, i hele sin eksistens har fungert
1 en kritikksammenheng der teori (teknologi som vitenskap) settes opp mot
praksis (teknologi som erfaring). Dette er for eksempel et sentralt tema i
Hanisch og Langes jubileumshistorie om NTH. Siden "fri" teknologi - 1
motsetning til "fri" vitenskap - framstdr som meningslgst, har NTH og andre

ZEtier Beckmann, op. cit.

3Toré Jgrgen Hanisch og Even Lange: Vitenskap for industien, Oslo: Universitetsfor-
laget 1985, :




institusjoner for utdanning av ingenigrer veert ngdt til & mangvre i dette
diskursive terrenget ved bruk av retorikk og integrerende strategier. Vi m
derfor vaere forbeholdne ndr vi vurderer graden av heteronomi ut fra
generelle uttalelser om tilpasningen mellom uidanning og arbeidsliv. -

Tove Hépnes analyserer i sin hovedfagsoppgave etableringen av hgziyere
utdanmngsulbud innenfor EDB ved henholdsvis NTH og Universitetet i
Bergen (U1B) Hennes resultater er meget interessante som grunnlag for &
vurdere sdvel profesjonsorganisasjonenes rolle som den mer allmenne
plasseringen mellom autonomi og heteronomi. For det fgrste finner hun at de
utdanningstilbudene i EDB som utvikles, mer er et produkt av den inter-
nasjonale utviklingen av EDB som undervisningsfag enn av noen form for
utdanningspolitiske eller arbeidspolitisk pévirkning. EDB-utdanningen
struktureres riktignok innenfor et allerede etablert norsk utdanningssystem,
men denne struktureringen ma betrakies som noksd generell. EDB som
undervisningsfag ér altsd primeert et resultat av en innen-faglig eller innen-
vitenskapelig utvikling. Her er det ingen forskjell mellom NTH og UiB.

_ Hépnes finner derimot at de lokale diskursene omkring utviklingen av

disse utdanningsiilbudene er forskjellige. PA NTH er det tillatt med heleronom
retorikk. Fglgelig kan stillingsbehov o.l. argumenteres legitimt med henvisning
til arbeidsmarkedet og industrielle behov, men bare internt. Heller ikke pa
NTH er det akseptabelt & mobilisere eksterne aktgrer for & pévirke noe som
oppfattes som en intern beslutningsprosess, nemlig ressursfordelingen mellom
avdelinger og institutter. P4 UiB er (var) heteronom retorikk mindre legitim,
~og folgelig var argumentasjonen for flere ressurser mer problematisk. Det er
imidlertid grunn til & understreke at vi her stdr overfor et retorisk fenomen
1 den forstand at stillingsveksten var minst like hgy i Bergen som pdé NTH.

Dersom heteronomien er mer retorisk enn politisk/handlingsmessig, tyder
det pd at profesjonsorganisasjonens rolle som kopling mellom arbeidsliv og
utdanningssystem ogsd 1 hovedsak mé beskrives som retorisk, Spgrsmaélet er til
og med om vi ikke her stdr overfor en retorlkk som i hovedsak er en
hlstorlsk/samfunnsv1tenskapehg konstruks]on Norske sivilingenigrers forening

“Tove Hapnes: Pd sporet av en profesjon? Om framveksten av hgyere EDB-utdanning
i Norge, 8TS-rapport ar. 10, Trondheim, 1989.

SDette utsagnet mé ses pd bakgrunn av de til dels intrikate metodiske problemene
med ‘4 Xartlegge profesjonsorganisasjoners faktiske innflytelse pd profesjonsut-
danningen. Profesjonsorganisasjontene har en klar interesse av 4 framstd som
innflytelsesrike i slike spgrsmél fordi det gir dem legitimitet bide vis a vis
medlemmene og samfunnet forgvrig som forventer at de overviker utdanningen. I
mange tilfeller vil de ogs& ha formelle kanaler inn til utdanningsinstitusjonene der
de kan kommunisere syispunktetr pd utdanningens innhold og fglgelig - ihvertfall
tilsynelatende - ha betydelig innflytelse. Profesjonsorganisasjonenes og utdannings-
. institusjonenes arkiver vil fplgelig ha en rekke dokumenter med slike uttalelser.
* Eksistensen av slike dokumenter - eventuelt med tilhgrende, imgtckommende
svarbrev. - betyr imidlertid ikke at innflytelsen er reell. Ogsd utdanningsinstitusjonene
vil gjerne framstd som lydhgre overfor profesjonsorganisasjonene fordi dette gir
uidanningen legmmltet som & vere 1 overensstemmelse med arbeidslivets krav. Nir
(fortseties...)
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(NIF) sier for eksempel fplgende i sin arsmeldlng for 1988 under punktet om

"Generalsekretariatets arbeid™

"Hovedstyret arbeider for ai NIF skal pdvirke beslutningene innen

industri-, forsknings- og undewzsmngspolmkk“

- Arsmeldmgen tyder imidlertid pd at aktiviteten innenfor dette omrédet er
[iten. Den konkrete innsatsen i forhold til utdanningsrelevante spgrsmal dreier
seg i hovedsak om etterutdanning som er en stor og gkonomisk viktig aktivitet
for foreningen. I vervingsmateriell og annet opplysningsmateriell legger NIF
overhodet ikke vekt pd pévirkningsarbeid overfor de institusjonene som
utdanner sivilingenigrer. Gitt at foreningen har 26 500 medlemmer fordelt pi
et hgyt antall spesialiteter, ser vi ogsd raskt at det vil veere en noksd
problematisk og temmelig krevende op bgave for NIF & fylle den rollen som
profesjonsteorien vil tillegge foreningen.

N4 er det mange mulige pavirkningskanaler mellom pr.ofesjon og
utdanningsinstitusjon, og det er derfor et klart behov for 4 undersgke mer
systematisk hva slags kontaktnettverk som N'TH-ansatte inngar i. En forelgpig
hypotese er at arbeidslivets pavirkning pi utdanningen av sivilingenigrer er
mer preget av individuelle nettverk enn av organisert samkvem (jfr. argumen-
- tasjonen om NIF ovenfor)

Det er to mulige konklusjoner pé denne litt spekulative diskusjonen:
Enten er det noe galt med profesjonsteorien eller sd er det noe galt med
_sivilingenigrene. Tradisjonelt har profesjonsteoretikere antatt det siste. Inntil
videre vil vi ha en mer positiv opplatning om sivilingenigrene enn om
profesjonsteoretikerne.

~ 2. Et komparativt mellomspill

Deler av profesjonsteorien - serlig trekk-teorien - har hatt meget klare
universelle pretensjoner. Flere bidrag pi 80-tallet har undergravd dem. En av
nestorene innenfor profesjonssosiologien - E. Freidson - gér i boka "Pro-
fessional knowledge" sa langt som 4 hevde at profes;onsbegrepet bare kan
gis en svaert avgrenset, lokal mening:
" "Hvis profesjon kan beskrives som et folkelig begrep, sd vil den
 forskningsstrategien som passer for & underspke det, veere av fenome-
nologisk karakter. En forspker ikke sd mye 4 finne ut hva en
profesjon er i en absolutt forstand, men mer hvordan folk i et
- samfunn avgigr hvem som er en profesjonell og hvem som ikke er det,

3(...fortsatt)
det gjelder Norske Sivilingenigrers Foremng og deres innflytelse pA NTH, trenger vi
altsd mer inngdende underspkelser for 4 finne ut hvordan dette har fungert i praksis. -

5] NTHs studieplan for studiefiret 1989/90 er det definert i alt 32 utdannings-
retninger. Antallet spesialiteter er helt klart hgyere enn dette.

’En intervju-undersgkelse som belyser NTH-ansattes relasjoner til omverdenen og
betydningen av dette for undervisningen, er under gjennomfgring.




hvordan de "lager” eller "oppndr" profesjoner giennom sine aktiviteter,

og hvilke konsekvenser dette har for den mdten de oppfatter seg selv

og den mdten de utfprer sitt arbeid"8
Undersgkelsene til Marc Maurice og hans medarbeidere - som har spilt en
- viktig rofle for "Arbeid og utdanning"-programmet - trekker i samme retning.
Men her har kritikken 1 utgangspunkiet veert rettet mot forestillingene om et

- teknologisk imperativ i orgamsasgonsteonen Kr1t1kken mot profespnsteonen'

er mindre utviklet.
P& bakgrunn av tidligere forsk.nmg kan det pekes pd visse fellestrekk

ved ingenigryrkene i vestlige industriland. Disse dreier seg primeert om en

ambivalens i form av heterogene yrkesposisjoner, betydelige grﬁsonef i arbeids-

delingen i forhold 6l andre wtdanningsgrupper og uklarhetel i forholdet mellom

teknologisk spesialisering og generell ledelsesuipvelse.!? Det er imidlertid utfrt
flere undersgkelser av utdanningen av, virksomheten til og den profesjonelle
organiseringen av (sivijingenigrer som demonstrerer meget  betydelige
nasjonale variasjoner.

Vi skal ikke lenger enn til vare naboland for & finne betydelige
kontraster ndr det gjelder utdanningssystemet for hgyere teknologisk
kompetanse. Norge og Finland framtrer som likest. Begge landene har en to-
delt struktur med et skille mellom ingenigrer og sivilingenigrer. Sverige har
strengt tatt en en-delt struktur og mangler den utdanningskategorien som vi
- 1 Norge kaller 'ingenigrer’, mens Danmark har en tre-delt struktur med et
skille mellom civilingenigrer, akademiingenigrer og ingenigrer. Hvilke effekter
dette har pa arbeidsdeling i og organisering av det tekniske arbeidet er
forelgpig uklart. Det synes imidlertid som om den danske utdanningsstrukturen
medfgrer at det statusmessige skillet mellom deres tre ingenigrkategorier er
mindre enn skillet i Norge mellom ingenigrer og sivilingenigrer.

I en arbeid og utdanning-sammenheng er det sarlig to klasser av
~ spgrsmél som det er neerliggende 4 stille til slike observasjoner. Det ene dreier

. seg om hvilke effekter de ulike utdanningssystemene har i arbeidslivet, for
eksempel i grad av monopolisering av stillinger og mer generelt i forhold til
arbeidsdelingen mellom sivilingenigrer og andre yrkesgrupper. Det andre
dreier seg om hvorfor en har fitt sd forskjellige utdanningssystemer.

Det kan imidlertid ogsé stilles en tredje type sparsmél som vi etter hvert
har funnet minst like interessante: Hvilken betydning har disse nasjonale varia-

8Elliot Freidson: Professional Powers. A study of the Institutionalization of Formal
Knowledge, Chicago: University of Chicago Press, 1986, s. 35-36.

YMarc Maurice et al: The Social Foundation of Industrial Power, Cémbrigde MA:
MIT-press, 1986; Arndi Sorge og Malcolm Warner: Compamnve Factory Organisation,
London: Gower press, 1986.

1(}Jfr. Sgrensen, op. cif.
UJfr. eksempelvis S. Hutton og P. Lawrence: German Engineers. The Anatomy of a

Profession, Oxford: Clarendon Press, 1981; Peter Whalley: The Social Production of
Technical Work, 1ondon: Macmillan, 1986,




sjonene for utvikling og bruk av teknologi? 1 hvilken utstrekning kan vi
snakke om en nasjonal "ingenigrdimensjon"? Hvordan organiseres teknologiske
kunnskaps- og kompetansesystemer? Engelske forskere har for eksempel argu-
mentert for at den engelske industriens problemer i forhold til & henge med
i den teknologiske uwlkhngen bl. a. skyldes engelske ingenigrers lave status
og lave innflytelse i engelsk mdustrlj 2" Prankrike har en to-delt ingenigrut-
danning som frambringer ingenigrer med forskjellig orientering i forhold til
‘teori-praksis og ledelse, med interessante motsetninger i hvordan det tekniske
arbeidet skal utfgres (vitenskapsbasert versus slq;zinn—basert) I samme gate
ligger ogs observasjoner om ulikheter i forskmng—mnovaSJonssystemet mellom
USA (sekven31ell kunnskapsflyt) og Japan (interaktiv kunnskapsﬂyt)

- Vi er i denne sammenhengen serlig opptatt av forholdet mellom
profesjon og kunnskap, mellom sivilingenigrer og teknologi. Detie kan gi
_ grunnlag for & reformulere noen sider ved arbeid og utdanning-problematik-
ken

- 3. Profesjon, ﬁtenskap og kunnskapsstrukturer

Denne reformuleringen blir her bare antydet skissemessig. Utgangspunktet
er en konstatering av at det profesjonspregede forholdet mellom utdanning og
_arbeid representerer en form for kunnskapspolitikk der profesjonen patar seg
" et ansvar for & overfgre kunnskap fra vitenskap til praksis, men ogsi
overfgring i motsatt retning. Profesjonen kan dermed betraktes som en klasse
- av overfgringsagenter mellom v1tenskap (les utdanningsinstitusjon) og praksis
(les: profesjonelt arbeid).

Denne situasjonen skaper selvsagt en potensiell konflikt mellom
utdanningsinstitusjon og praksisutgvere som ofte omtales- som motsetningen
mellom teori og praksis. Et interessant spgrsmal i denne sammenhengen er da
selvsagt om det finnes noen dominerende part i dette potensielle konfliktfor-
holdet (som jo ogsé er - primert - et samvirkeforhold)? Er det utdannings-
institusjonen (vitenskapen) som styrer utviklingen av praksis, er det praksis-

problemer som styrer utdanningen/vitenskapen, eller er det en slags balanse? -

For & svare pa dette, mé vi se naermere pd de forskjellige elementene og
arten av de kunnskaps-’kompetansestrgmmene som kan observeres i til-
- knytning til et profesjonelt felt; for eksempel sivilingenigrdomenet. -

Utdanningssystemet, spesielt den delen som befinner seg pé universitets-

nivd, har overfgring av kunnskap fra forskning til praktisk utgvelse som en

125¢ f. eks. Tan A Glover og Michael P Kelly: Engineers in Britain. A Sociological
Study of the Engineering Dimension, London: Allen & Unwin, 1987, seerlig kapittel 3.

¥Bda Kranakis: "Social determinants of Engineering Practice: A Comparative View
of France and Amecrica in the Ninectcenth Century”, Social Smdies of Science, 19 (1),
. 5-70, 1989.

14R0bert B. Reich: "The Quiet Path to Technological Preeminence’, Scientific
American, 261 (4), 19-25, 1989,




~av sine prinsipielle funksjoner. I forskningspolitiske sammenhenger har det
veert vanlig 4 se denne prosessen som en linezrt fremadskridende prosess av
anvendelse av ny vitenskapelig kunnskap. Det erkjennes riktignok at overfe-
ringen (eller oversettelsen) kan veere krevende, men det anses ikke som en
‘kreativ utfordring pd linje med. forskmng I profesjonsicorien reduseres
forskningens betydning ofte til primacrt 4 veere legitimitetsskapende. Siden en
hver profesjon (definisjonsmessig) har forskning som grunnlag for sin faglige
virksomhet, er det nedvendig ogsd for aspirerende profesjoner & utvikle
forskningsvirksomhet innen sitt fagfelt. Ut fra den profesjonsteoretiske
forstdelsen er likevel v1tenskap/utdannmgsmstltus]on mmdre viktig enn det
profesjonelle samholdet, identiteten og organisasjonen.

Avstanden mellom & oppfatte forskningens rolle som utgangspunkt for
linezert fremadskridende anvendelse eller for profesjonslegitimering er meget
* betydelig, og ingen av disse oppfatningene stir seg for neermere etterpraving.

Dersom vi ser pd kunnskapsstrukturen innenfor henholdsvis utdannings-
' systemet og arbeidslivet, vil vi finne béde forskjeller og likheter. Den viktigste
likheten er at vi innenfor begge systemene vil finne kunnskapsutvikling i form
-av produksjon av ny kunnskap. Utdanningssystemet utvikler ny kunnskap fordi
Vi her finner et sterkt innslag av forskning, mens vi i arbeldshvssammenheng
framfor alt finner ny kunnskap i form av erfaringsoppsamling. Forskjellen viser
seg dermed ogsd umiddelbart: Prosessene for produksjon av kunnskap er
assymmetriske.

Denne assymetrien er uproblematisk bare i den utstrekning vi aksepterer
et betydelig gap mellom teori og praksis, mellom formalisert kunnskap og
praksisleering. - Forholdet mellom naturvitenskap og teknologi har veert
oppfattet langs disse baner, men forskningen de siste tjue 4rene viser at denne
oppfatningen er misvisende. Poenget er at - idealtypisk sett - er utdannings-
systemet dominert av det vi kan kalle for formalisert eller kodifiserbar
kunnskap, dvs. kunnskap som det kan gjgres rede for, for eksempel skriftlig.
- Kodifiserbar kunnskap lar seg overfgre ved bruk av tradisjonelle didaktiske -
* virkemidler. Arbeidslivet er-pd sin side dominert av lokal kompetanse som
inneholder- et betydelig element av innforstdtt (eller "skjult") kunnskap som
ikke er kodifisert. Det krever en betydelig innsats for 4 kodifisere slik
kunnskap, hvis dette overhodet er mulig. 7

P& denne bakgrunn kan vi beskrive relasjonen mellom vitenskap og
praksis pd fslgende mite: I arbeidslivet mé det skje en videreutvikling av den
kodifiserbare kunnskapen som er tilegnet gjennom utdanning, slik at den
profesjonelle utvikler den kompetanse eller ekspertise som skal til for 4 kunne
- lgse de praktisk forekommende problemer. Samtidig mi utdanningssystemet
videreutvikle den kodifiserbare kunnskapen i takt med videreutviklingen av
kompetanse i arbeidslivet, for eksempel ved 4 kodifisere en stprre del av den
innforstétte prakmskunnskapen -

‘Dette gir grunnlag for & redefinere profeslonsbegrepet til 4 vaere en be-
tegnelse pa et nettverk med strgmmer av kunnskap og kompetanse som har
solide, parallelle fundamenter béde i utdanningssystemet og i arbeidslivet, og
som har utviklet mekanismer for gjensidige overfgringer mellom kunnskap og
kompetanse. Samfidig viser det seg at det nettverket vi stdr overfor, er
komplekst og sammensatt. Jeg skal her ngye meg med & utdype to sider ved
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‘dette. Den ene dreier seg om problemene med den gjensidige omdanningen
mellom kompetanse og kunnskap. I et historisk perspektiv kan vi riktignok
se at denne omdanningen har veert mulig i gkende grad, noe som har styrket
betydningen av den utdanningsbaserte kunnskapen som sivilingenigrer becrer
med seg. Dette er i hvertfall en konklusjon fra hovedfagsarbeidet til Heidi
Gjgen som argumenterer for at det fgrst er pﬁ 1980-tallet at norske sivilinge-
nigrer for alvor kan dra direkte nytte av sin utdanning i utfgrelsen av sine
arbe1dsoppgaver Men fremdeles er ikke utdanning et generelt substitutt for
erfaring. Vesentlige sider ved teknologisk innsikt har vist seg & ha karakter
mer av personbéret kompetanse enn generelt tilgjengelig kunnskap. Det kan

“vi se av hvor betydmngsfull overfgring av personer er for vellykket overfgring
av teknologl Dette forholdet har vesentlig betydmng for organiseringen av
teknologiske kompetansestrgmmer i arbeidslivet i den forstand at sivilingeni-
grers karrieremgnster ogsd framstar som vesentlig for industriell kunnskaps-
utvikling og -spredning.

Freidson betegner profesjonene som "agenter for formalisert kunnskap
og legger stor vekt p&d maktaspektet ved formaliseringsprosessen (som ofte,
men ikke ngdvendigvis, er en vitenskapeliggjgring). Formalisering represen-
terer en form for erobring av kunnskap som antas 4 vaere profesjonenes
viktigste maktgrunrilag.l 7 Det blir imidlertid noe uklart hva som er den
opprinnelige maktbasen: vitenskap/utdanning eller praksis/arbeidsliv. Fglger vi
argumentasjonsrekken fra den nye teknologisosiologien, er det imidlertid klart:
at maktbasen i dag ligger i de vitenskapelige institusjonene, dvs. en for-
skyvning fra arbeidsliv mot utdanning.l § Dette gienspeiler en generell styrking
av de vitenskapelige institusjonenes betydning som ‘“kritisk sted" (Alan

. Touraine) for samfunnsutviklingen, som "obligatorisk passeringspunkt” (Michel
Callon) for aktgrer som vil forandre samfunnet.

Denne teorien innebzerer en endret forstéelse av kunnskaps-/teknologl-
overfgringsprosessen i den forstand at overfgring mer blir en form for aktiv
pévirkning enn spredning. Nér forskningsresultater flyttes ut av forskningsinsti-
- tusjonen, er det for & inngd i en sosial sammenheng der de bidrar til &
- omforme verden utenfor. Omformingen kan vaere meget beskjeden og gjelde
kunnskapsbrokker, men den kan ogsé vaere sveert ambisigs og dreie seg om -

‘1 SHeidi Gjgen: Endelig pa rett plass? Om endringer i norske Sivilingeniprers yrkesgrunn-
lag, STS-rapport nr. 5/88, Trondheim 1988,

16Morten Hatling og Per {stby: "Forskerspredming som teknologispredning”, S7S-
arbeidsnotat nr. 10/89, Trondheim 1989.

Y ¥reidson, op. cit.

18Jfr. eksempelvis Bruno Latour: Science in Action, London: Open University Press,
1987.

Michel Callon, John Law og Arie Rip: *How to Study the Force of Science”, i
Michel Catlon, John Law og Arie Rip, red: Mapping the Dynamics of Science and
Technology. Sociology of Science in the Real World, London; MacMillan, 1986.




_ nye handlingsmgnstre. Det vi ellers kaller veliykkede teknologiske inhovasjo-
ner, har ofte den siste karakteren. Et ekstremt, men illustrerende eksempel,
er hvordan Pasteurs bakteriologi har endret pd utrolig mange medisinske,
erngeringsmessige og veteringermedisinske institusjoner og praksisformer - i en
- grad som gjgr det rimelig 4 snakke om en "pasteurisering” av samfunnet. %

I lys av en slik teori lar ogsd profesjonene seg refortolke fordi det &
veere "agenter for formalisert kunnskap” antar en langt mer konkret betydning
enn i Freidsons opprinnelige formulering. Sett med vitenskapens/utdanning-
sinstitusjonens @yne, representerer ferdigutdannede kandidater (les: pro-
fesjonsmedlemmer)  en helt sentral mulighet til & pavirke samfunnet med
utgangspunkt i egen disiplin, dvs. 4 gke disiplinens innflytelse. En disiplin som
-er koplet til en profesjon har i en viss forstand per automatikk tilgang p& en
. innflytelseskanal som profesjonsigse disipliner ikke har. Edwin T. Layton sier
i sin undersgkelse av profesjonalisering av ingenigrer 1 USA bl. a.:

"Imidlertid, il -fross for sterk innflytelse fra neeringslivet er trolig

folelsen av profesjonell uavhengighet sterkere pd ingenigrutdannings-
institusjonene enn ellers. Ansatte innenfor utdanningen vil ofte tenke

pd dem selv som uavhengige utgvere. Beskyttet av tradisjoner om

akademisk frihet og i kontakt med andre profesjoner, har de som

utdanner ingenigrer hatt gode muligheter til 4 hevde en profesjonell
-tithgrighet. Det er ikke overraskende at personer innen utdanning har
hatt en prominent plass i bevegelser for d opprettholde og videreﬁzﬁre
- profesjonalisme. Deres viktigste innflytelse har nok likevel veert pd

studentene som er bliit innfort i profesjonelle idealer". 21
I lys av undersgkelsen til Hipnes om etableringen og utviklingen av institusjo-
ner for hgyere EDB-utdanning gir dette perspektivet mening til fraveeret av
en sterk profesjonsorganisasjon, pé tross av profesjonsaktig yrkesatferd. Med
forbehold for at EDB-yrket fremdeles er ungt og at at formell utdanning pa
omradet er et relativt nytt fenomen, kunne vi konkludere med at dette er et
eksempel pa profesjonsdanning i "tekno-vitenskapens tidsalder": Profesjonen
skapes av utdanningsinstinusjonen I disiplinens bilde. For sivilingenigrer generelt
er det historiske utgangspunktet annerledes, men framveksten av nye
spesialiteter som for eksempel b10tekn010g1 ingenigrer kan vise seg a vaere en
god paralieli

'Ni finnes det en del motargumenter som i hvertfall krever noen
modifikasjoner av dette bildet av en dominerende vitenskap/utdannings-
institusjon. Nér vi studerer industriell innovasjon i stgrre detalj, har i hvertfall
forskningen en mer beskjeden funksjon enn denne dominerende rollen skulle
tilsi. Vi kan 1 fgrsté omgang illustrere dette ved den modellen av et tekno-
‘logisk innovasjonssystem som er vist i figur 2, og som ogsd illustrerer noen

20jfr. Bruno Latour: The Pasteurization of France, Cambrigde, MA: Harvard
University Press, 1988. .

?lEdwin T Layton: The Revolt of the Engineers. Social Responsibility and the American
Enginéering Profession, Cleveland: The Press of Case Western Reserve University,
1971, s. 10-11.
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‘grunntrekk ved det teknologiske kompetansesystemet slik det framtrer pé fore-
taksmiva. o : S ‘

Figur 2 gir et bilde av hvordan innovasjon md betraktes som et samvirke
mellom to hovedtyper av kunnskapsutviklende/informasjonsproduserende
prosesser: Leering og spking. Av leering er det tre slag: Leering ved bruk som
en far tilgang pd gjennom gode bruker-produsent relasjoner, laering ved 4 gigre
feil som er knyttet til ledelsesfunksjonene i bedriften, og lering ved gigring

- som foregdr i .egen produksjon. Leering kan vare spontan og tilfeldig, i
motsetning til spking som mé initieres. Spking i innovasjonsprosesser er retiet
mot tre hovedtyper av kilder: Bedriftsintern FoU, ekstern FoU og grunn-
forsknings- og utdanningssystemet. For den enkelte bedriften bestir hovedut-
fordringen i 4 organisere funksjonsdyktige leere- og sekeprosesser og &
integrere disse prosessene. Det legger klare {@ringer pd den vitenskapsorien-
terte sivilingenigrprofesjonen som ma operere innenfor disse rammene.

Bruker-produsent Ledetse, Produksijan
refasjoner ladministrasjan,

koordinering
mellom avdelingar

hs
N
LARING
ﬂh 7] INNOVASJON
SEKING
M
+ _ . 7 A
Bedriftsintern Ekstern Grunniforskning
. Fol ‘ Fau ) utdanning

Figur 2. Enkelt innbvasjonssystem.z‘)_

Etter 1945 er innovasjon i pkende grad blitt forstdtt som knyttet til forskning.
I de siste 5-10 drene er det investert mye energi i 4 korrigere den linesre
forstielsen av dette samspillet, dvs. & endre oppfatningen av innovasjon som

22E1ter Bjorn Johnson: "An Institutional Approach to the Small-Countiy Problem",
i Christopher Freeman og Bengt-Ake Lundvall, red.. Small Countries Facing the
Technological Revolution, 1.ondon: Pinter, s. 293,
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i hovedsak forskningsbasert. En mer realistisk og fplgelig mer kompleks
forstéelse kan leses ut av figur 2 og er enda mer tydeliggjort i figur 3.
Selve innovasjonsprosessen slik den er framstilt i figur 3, er en kjede
med pendling mellom invensjon, detaljert utvikling og testing, og forbedring
. og produksjon. Invensjonsprosessen er den eneste av disse som mottar input
fra forskning, mens de to gvrige pé sin side kan gi signaler til forskningssy-
stemet om interessante problemer. Alle tre delprosessene er imidlertid sterkt
avhengig av bedriftens egen kunnskapsbase som er lecringsbasert. (I iillegg
spiller markedssignaler selvsagt en viktig rolle, men det er ikke tatt med i

figuren).
Type 1
Oppfinnelse og/eller [—X >
< >~ skisse av grunntrekk .
I en konstruksjon S
Eksisterende \L 1‘
kunnskapsbasis [ [Detaljert utvikling > Forskning
i bedriiten i ag testing Type 2
L<———'——>—Furhedring og ' >—-‘
' produksjon —— Type 1

Figur 3. Ulike fo;mer for Vekselspzfl mellom forsimmg, teknologiutvikling og
bednﬂskunnskap

Figurene 2 og 3 gir pd denne maten et visst bilde av den kunnskapsutveks-
lingsstrukturen som er grunnlaget for teknologisk fornyelse og som kan tolkes
som et abstrakt uttrykk for ingenigrprofesjonens funksjon. Spgrsmalet er s&
hvordan denne strukturen kan karakteriseres mer detaljert, og-hva vi kan si
© om dynamikken i den. I hvilken grad er dette et knutepunkt i relasjonene
mellom utdanning og arbeid for ingenigrer/sivilingenigrer?
La oss fgrst sli fast at selv om disse to modellene reduserer den direkte
betydningen av [forskningsresultater for innovasjon, betyr ikke det at
- vitenskapen/utdanningsinstitusjonens betydning mé reduseres i forhold til var
tidligere antydning. Tilgangen p& en ingenigrprofesjon som er formet i
utdanningsinstitusjonens bilde, gir likevel denne institusjonen store muligheter
til & bruke profesjonen som aktive overforingsagenter. Vi ma imidlertid, pé
bakgrunn av poengene i figurene 2 og 3, framholde at denne overfgringen
- kanskje mer dreier seg om analyse-, arbeids- og handlemdter enn om

23Etter Stephen J. Kline og Nathan Rosenberg: *An Overview of Innovation”, i Ralph
Landau og Nathan Rosenberg, red.: The Positive Sum Strategy. Harnessing Technology
for Economic Growth, Washington DC: National Academy P_ress, 1986, s. 290,
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forskningsresultater per se. Formulert som en historisk hypotese, er dette en
pistand om at ingenigrarbeidet i gkende grad er modellert etter vitenskapsak-
tige arbeidsmetoder. Med det menes ikke at ingenigrarbeidet er vitenskape-
lioggjort i den forstand at det nd er forskning som er den dominerende ressurs
1 ingenigrarbeidet, men at analytisk-numeriske metoder trenger til side
erfaringsbaserte tommelfingerregler. Denne hypotesen kan og bar etterpraves.
La oss imidlertid for argumentasjonens skyld anta at den er riktig og se hva
det i sa fall kan innebzre for forstdelsen av forholdet mellom arbeid og
utdanning for sivilingenigrer.
Med utgangspunkt i den teoretiske formuleringen som har vart inspirert
av arbeidene til Marc Maurice et al (jfr. note 9), har forholdet mellom arbeid
‘og utdanning veert forstétt dels strukturelt og dels i termer av mekanismer. Ut
fra en strukturell betraktning er det neerliggende & framheve isomorfier
mellom  utdanningsinstitusjon og  arbeidslivsstrukturer for for eksempel
sivilingenigrer. I forste omgang vil en da tenke pé samspiliet mellom
utdanningsinstitusjonen og det nasjonale arbeidsdelingsmgnsteret, for eksempel
grad av tydelighet i arbeidsdelingen mellom sivilingenigrer og ingenigrer,
karriereprofilen 0. Med vekt pd en mekanisme-forstielse vil prosjekiet i
stedet dreie seg om 4 kartlegge og analysere de mekanismer/institusjoner som
sé a4 si ligger mellom arbeid og utdanning og som i sin tur produserer
strukturene. Profesjonsorganisasjonene - for oss NIF og NITO (Norges
Ingeniwpr- og Teknikerorganisasjon) - har tradisjonelt vart det mest narliggen-
de cksemplet pa en slik mekanisme. '
Imidlertid kan vi ogsd betrakte den teknologisk-industrielle kunnskaps-
“hindteringen som er antydet i figurene 2 og 3 som en mekanisme mellom
utdanning og arbeid som kanskje er mer sentral enn profesjonsorganisa-
‘sjonen(e). Det systemet som vi her ser omrisset av, kan med stor rimelighet
betraktes som resultatet av en uformell kontrakt mellom industrikapital og
" ‘teknologprofesjon som oppsummerer visse fellesinteresser i kunnskapshdnd-
teringen, blant annet av 4 anvende vitenskapelig skolerte ingenigrer til & styre
denne virksomheten. P& dette punktet trenges altsd strengt tatt ikke
profesjonsorganisasjonen. Derimot spiller utdanningsinstitusjonen/vitenskapen
en viktigere roile enn noen sinne. '

4. Exit profesjonsteori?

Ingenigrer og tradisjonell profesjonsteori har aldri gétt bra sammen, men
likevel blir som regel ingenigrer omtalt som en profesjon. Denne artikkelen
har argumentert for at mange profesjonstorestillinger er problematiske, og at
- tyngdepunktet i denne forskningen burde forskyves fra profesjonsorganisasjo-
nen til vitenskap og kunnskapshandtering. P& mange méter er vére péstander
i trdd med Elliot Freidsons: Profesjonelle (i vért tilfelle sivilingenigrer) er
agenter for formell (kodifisert) kunnskap, men samtidig krever den pro-
fesjonelle praksisen en bearbeiding, transformasjon og delvis tilsidesetting av
den kunnskap som formidles gjennom utdanning/vitenskap.

For forstéelsen av denne "agent-funksjonen” kan nok profesjonsorganisa-
sjonen spille en rolle, men denne rollen blir i gkende grad dominert av
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utdannings-/vitenskapsinstitusjonene i samspill med lederskiktet i de organisa-
sjoner som de fleste profesjonelle virker inmenfor. Sarlig ser dette ut til &
vare tilfelle for de "velferdsstatseksterne” profesjonene. Hovedspgrsmaélet er
‘her 1 hvilken utstrekning utdannings-/vitenskapsinstitusjonene overtar som
strategiutviklende og ledende aktgrer for profesjonene, og hvilke konsekvenser
dette i sin tur fir for profesjonencs struktur. Vér hypotese er at denne
overtakelsen alt har skjedd, og at dette virker til & transformere profesjonsor-
ganisasjonene til maksimalt & veere tariff- og serviceinstitusjoner. Norsk
Sosiologforening eksemplifiserer pa en utmerket méate det minimumsnivd som
er tilstrekkelig for & reprodusere en yrkesgruppe (som riktignok stiller svakt
nir det gjelder innhegning av posisjoner i arbeidslivet). Fokus for pro-
tesjonsstudiene bgr altsd forskyves, framfor alt mot & studere de mest
bokstavelige arbeid-utdanning relasjonene knyttet til kunnskapsforvalining,

Av spesiell betydning for maktforholdene, ikke minst den makt som blir
etablert i utdannings-fvitenskapsinstitusjonene, er forholdet mellom den -
vitenskapsbaserte, kodifiserbare kunnskapen og de praksis-skapte, personbérne
ferdighetene. Her mé& den fortsatte betydningen av personbéret kompetanse
som grunnlag for teknologiutvikling framheves. Grensene for kodifisering er

- fremdeles relativt snevre, slik at det med ngdvendighet mé veere en sterk
sammenheng mellom kompetansetlyt og personflyt, eller mellom kompetanse-
forflytting og karriecre. Denne sammenhengen er trolig viktigere i dag enn -
noen gang tidligere, pé tross av gkende betydning ogsi for den kodifiserbare
kunnskapen. Det skyldes et generelt gkende behov for kompetanse som fulge
- av gkt teknologisk kompleksitet.

Heri ligger det potensielt et press i retmng av & endre den tradisjonelle
bruk av- sivilingenigrkvalifikasjoner i Norge. Tidligere har NTH-utdanning
(eller tilsvarende fra utlandet) gitt en meritering som har veert grunnlag for
en karrierebane mot ledelse og administrativt arbeid. Resultatet var at

sivilingenigrene forflyttet seg noksa raskt ut av "tunge” teknologiske deler av
foretaket, slik som FoU og produksjon. @kende betydning av kompetanse gjor
det viktigere for foretakene 4 beholde sivilingenigrene lenger i teknologiske
stillinger, og dersom det gir gjennomslag, vil ogsé karriercbanene endre form.
Karrierebanene framstdr altsd som en viktig indikator pd formen pd den
" teknologiske kompetansespredningen. Forelgpig betyr dette en fortsatt
vingeklipping av utdannings-/vitenskapsinstitusjonene, men med den gkende
vekt som legges pd FoU og innovasjon, er det liten tvil om at disse institusjo-
nenes maki er pkende. _

N4 er det ikke min hensikt & generalisere hemningslgst fra sivilingenigrer
til andre profesjoner, snarere tvert imot. Hovedgeneraliseringen er primart av
forskningsstrategisk art: Vi trenger flere studier av kunnskapsforvaltning og
utdannings-/vitenskapsinstitusjonenes rolle. Implisitt ligger det imidlertid en
antakelse om at dette perspektivet - som innebazrer en nedtoning av
profesjonsorganisasjoner og innchegningsstrategier - vil produsere en bedre
forstielse av ikke-manuelle yrkesgrupper - og av kunnskapsstremmene i
"kunnskapssamfunnet”.

Et avsluttende poeng er betydnmgen av & forstd profesjonell kunnskap
som heterogen i en ganske grunnleggende betydning. Dette kan vises ved a
introdusere begrepet heterogen teknologi. Med det menes at teknologisk
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forandring m& betraktes som en prosess som er sammensatt av ulike
teknologiske og sosiale elementer. > Poenget kan prinsipielt illustreres som i
figur 4 der det ogsd skilles mellom heterogenitet av fgrste og andre orden.
Farste orden representerer det generelle, uformelle trinnet: Teknologisk
spesialkunnskap mi kombineres med en slags sosial innsikt for & la seg
anvende. Andre orden representerer et (rinn der syntesen av kunnskapstypene
“er bevisst. Forskjellige teknologiske disipliner kan differensieres med hensyn
p& karakteren av disse heterogenitetene: Hva slags sosiale og teknologiske
elementer inngér, og hva er deres relative betydning?

- ANDRE ORDENS .
HETEROGENITET

Lledeises- og
- ) organisasjonsteonri
FGRSTE ORDENS .
HETEROGENITET ——— f#konomi

Bedriitsgkonomi

SOSIALT ,
OMRADE ———— Psykologi
Etc.
TEKNOLOQGH
Ferskjeliige
TEKNITSK ————— teknofogiske

OMRADE ‘
og vitenskapelige

spesiatiteter som treﬁges

for & lgse problemene

Figur 4. Teknologiens het_‘e;‘ogenitet.ZS

Poenget med profesjonell kunnskap er ikke bare at den er en transformasjon
av det kodifiserbare med tilfgrsel av erfaring. Den er ogsd orientert pid en
spesiell. mite i forhold til forstdelse av behov for profesjonelle tjenester og
organiseringen av disse tjenesten. Erfaring har normalt spilt en viktig rolle for

243fr. Wiebe Bijker et al, red: The social construction of technological systems,
Cambrigde, MA: MIT-press, 1987, g

Eiter Knut H Serensen og Nora Levold: "Engineers as infrastructure: On
technological innovation, heterogeneous technology, and networks of competence”,
STS-arbeidsnotar, nr. 10/88, Trondheim, 1988.
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kompetanse pé det sosiale omridet som ikke er sarlig godt dekket 1 ut-
danningen. Det interessante med den tradisjonelle ingenigrkarrieren er at den
var en kontinuerlig forflytning fra det tekniske til det sosiale omradet. Dvs. at
‘det omrédet som foraktes av ingenigrer qua vitenskap, samtidig qua praksisfelt
har veert det mest attraktive, statusmessig, maktmessig og Ignnsmessig. Liknende
forhold kan observeres for de fleste profesjoner som utvikler et lederskikt som
utgver mer enn ren profesjonsledelse. ‘

Den type heterogenitet som er vist i figur 4, er samtidig den stgrste trussel
mot utdannings-/vitenskapsinstitusjonenes dominans. Disiplinene slik de framstér
i sin vitenskapelige drakt, er langt mindre heterogene. Sarlig betyr kompetanse
fra det sosiale omradet relativt sett lite. Det er derfor industrien kontinuerlig

kritiserer forskningsinstitusjoner for & veere teoretiske, lgsrevet fra praksis og

uten forstdelse for industrielle problemer. Forelgpig har heller ikke utdannings-
-fforskningsinstitusjonene veert saerlig flinke til 4 hindtere denne utfordringen,
‘med et lite forbehold for den teknologiske instituitsektoren der oppdrags-
. forskningsinstitusjonen har tvunget fram en slags "lydhsarhet".% '

Figur 4 antyder ogsd eksistensen av en rekke potensielle profesjonskon-
flikter mellom de proiesjoner som mener seg & veere barere av de forskjellige
typene av kunnskap. Dette gir et rimelig realistisk bilde av en moderne
organisasjons behov for 4 kunne koordinere et hgyt antall yrkesgrupper. For
sivilingenigrenes vedkommende vet vi at de har en relativt uttalt profesjonskon-
flikt med gkonomer - en konflikt som dreier seg om relativ vekt av henholdsvis
teknologisk og pkonomisk kompetanse. I denne konflikten har - interessant nok
- profesjonsorganisasjonene ikke spilt noen synlig rolle. Mye tyder pd at
konflikten eller styrkeforholdet vil bli avgjort pi den vitenskapelige arena, i trdd
med tidligere antydninger om utdannings-fvitenskapsinstitusjonenes stadig
viktigere rolle. ' '

287fr. Morten Hatling: Entreprengr eller leverandgr. Om teknologiske FoU-institutt sine
relasjonar 6l industribedrifier, STS-rapport nr. 9/89, Trondheim 1989

16







