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Trøndelagshistorie - Sameneshistorie

Densombeherskerhistorientil etfolk, harmakt. Makt kanbådebrukesog misbrukes.
Detharsamenesmerteligerfartnedgjennomtidene.For sØrsamenehardettehatt
spesieltalvorligekonsekvenserfra sluttenav 1800-tallet.Davardetstorekonflikter
mellomsamerog bøndersomtoppetsegpå 1870-og 1880-tallet.Det vardaYngvar
Nielseni en liten artikkel i 1891 lansererdenulykksalige“frenirykkingsteorien”,hvor
hanhevderatsamerhaddeinnvandretnordfraog komtil Tydal omkringår 1700,og til
Rørosomlag 1750.Detvaren liten artikkel, menfikk storekonsekvenser.Nielsenvar
historikermed storautoritetpå dentida. Bareett åretteratNielsensartikkel kom i 1892,
tapersamenei RørostrakteneenrettssakderHøyesterettbl.a.visertil “atden
videnskabeligeForskningmaaanseesat havegodtgjort,at de FastboendesRettighederi
de heromhandledeTraktererældreendLappernes»,som naturligvisreferertil Yngvar
Nielsen.Barefemår seineretapersamenei sammesamebyen ny rettssaksombyggerpå
detsammehistoriesynet,nemlig at “BØnderneherharhavtsineSlaattemarkerog sin
Sæterdrift før Lapperne“. YngvarNielsenbegrunnetsin påstandpåmanglendeskriftlige
kilder, manglendesamiskestedsnavn,mangelpå offerplasser,ogmangelpåtradisjonerfra
førkristentid. Ettertidaharvist atNielsentok grundigfeil påsamtligepunkter.Herservi
tydelig historiensog historikernesmakt i en samiskrettighetskamp.(SevedleggIA).

I andrehalvdelav 1900-talletblussetdebattenom sørsameneshistorieopp igjen.
HistorieprofessorJØrnSandnesvednåværendeNTNU stØtteri hovedsakYngvar
Nielsen og hevderatdet i vikingtidaikke varsamerlengresørenntil
Børgefjelltraktene,og at samenepå 15-1600-tallet haddetrengtsøroverfra traktenei
Lierne og nordreJemtiand,og atde førstomkring 1700haddekommettil
Rørostraktene.

11981 og 1992skrevSandnes’elev og kollegaveddagensHistorisk- filosofiskefakultet
vedNTNU, Kjell Haarstad,to bøkerder hani prinsippetstØtterYngvarNielsenog Jøm



Sandnesom atsamenekom til RØrostrakteneførstomkringmidtenav 1700-tallet.
(Haarsad1992:297).Konfliktenemellomsameneog bøndenefortsatteutover1900-tallet,
og på sluttenavdettehundreåretvardetflererettssakersom fikk til delsstorenegative
konsekvenserfor samene.BådeJørnSandnesog senereKjell Haarstadhardessutenstilt
opp som vitnerpåbøndenessidei mangerettssakermotsamenemeddenautoritetdet
naturligvis innebaråværehistorieprofessor.Deto har i hovedsakstøttet
“framrykkingsteorien”medsammebegrunnelsesom YngvarNielsengjorde100år før
dem.

I Trøndelagshistorie videreførerDybdal “fremrykkingsteorien”vedårefereretil
Haarstad,nemlig“at detforegikken samiskfremrykningmotsørpå 1500-talletog i
detfølgendehundredret, mestmarkertnoeførmidtenav 1600-tallet”. (Somer 100 år
tidligereenndetHaarstadskriveri sin sistebok s.297).

Et annetviktig temasomhengersammenmed“framrykkingsteorien”i denne
sammenhenger forholdetmellomsamerog bønderog “hvemkomførst”. Om dette
forholdetskriverbl.a. redaktørIdaBull: “For bøndenekunnedetværegunstigå ta i
brukseterengstederderreinen haddegåttpåbeiteog gjødsletgrunnen- deoppfattet
kanskjeområdetsomforlatt nårdet ikke var i bruki øyeblikket.For samenekunnedet
værevanskeligå holdefull kontroll overflokken,og reinenkomavog til nedpå
innmarkog gjorde skade“. DetteerhistorielØstsnakksomikke fortellernoeomde
bakenforliggendeårsakenetil de mangeog storekonfliktenei RØrostraktene.Vet hun
det,eller fortiesdet?

I vedlegglB harvi gjort redefor denegentligeårsakentil konflikten,nemligat
bøndenei Rørostraktenesystematisketablertesegi samenesgamlebasisområder,og
atdet foregikk regelrett“finnjaging”. Vi hari vedlegglA refererttil mangeforskere
somi desenereåraharvist athistorikernevedNTNU tar feil hvagjelder
“fremrykkingsteorien”,og framtil nåharvi ikkesettett enesteeksempelpåatnoen
stØtterTrondheimshistorikernei dettespørsmålet.Det mestalvorlige i Trøndelags
historieer ikkebaremangefaktafeil,menlike myeatenrekketendensiøsepåstander
blir presentertutenat forfatternetrekkerinn noeav densenereforskningsom
tilbakeviserpåstandene.Det ersåille at vi synsdetmåværegrunntil åstille spørsmål
omdenvitenskapeligekvaliteteni heleTrøndelagshistorie.Eller erdetbaresamisk
historiesomkanhåndteresslik?Dersomforfatternebarehaddeplukketframnoeav
denlitteraturensomvi viser til i vårevedlegglA og lB (ogsomer lett tilgjengelig),
ellerkonsultertnoenav de samiskeinstitusjonenesomarbeidermeddisse
spørsmålenedaglig, måttedetharingt en klokkehosnoen.Førarbeidetmeddette
bokverketstartet,bledet fra samisksidetatt initiativ overforredaktørenmed
oppfordringomåknytte en fagredaktørmedsamiskkompetansetil prosjektet.Dette
ble avvist.

Vi representererkulturinstitusjoneri detsørsamiskeområdetsomarbeidermed
dokumentasjon,undervisning,språkutvikilingog formidling. Vi erpåmangemåteri
enetableringsfase,og måarbeideframmyeav detvi trengersjøl. Det er for eksempel
enskrikendemangelpåhjelpemidleri skolen.Læreremåarbeideframmyeav
undervisningsmaterialet“fra dagtil dag”. Samenesbehandlingi trøndelagshistorieer
medpååundergravealt vi arbeidermed.Vi erbådeopprørt,trist og lei ossfor atdette



kanskje i dag.Dettebokverketblir ståendei bokhyllenerundti deTrønderskehjem,
og vil bidratil kunnskapomog holdningertil sameri generasjonerframover.Vi har
dessverreikkenoesjølstendigbokverkom sørsamiskhistorie.Skolerog andre
formidlingsinstitusjonerkommerderfori stor gradtil åbrukeTrøndelagshistoriesom
oppsiagsverk.

Forfattereog redaktørfor dettebokverketstårnaturligvisansvarligfor detsomer
skrevet.Mentil sjuendeog sist erdettei stor gradogsået institusjoneltproblemsom
NTNU måta taki. Alleredei marsi 1987skrevSaemienSijte et brevtil
Vitenskapsmuseetderdetblebedtom atdetblir gjort noefor sørsamiske
studier/sørsamiskekuiturfagi Trondheim.11989skrevNorskstudentuniontil
KollegietvedNTNU og berom at detblir gjort noefor samiskestudierved
universitetet.11995skrevflereorganisasjonerog institusjonertil Vitenskapsmuseet
og baomatdetblir gjort noefor samiskestudiervedfakultetetfor arkeologiog
kulturhistorie.NTNU, somnaturligvisogsåharansvarfor samiskkulturog historie,
manglerfagkompetansehvagjeldersamiskspråk,kultur og historie.Bokverket
Trøndelagshistorieeret greiteksempelpåhvadettekan medføre.

Slik kanikke vi sørsamerhadet,og detkanvel hellerikkeNTNU levemedlenger.
Derformåogsåuniversitetetsledelsetataki dette.Dadettebokverketkom, forventet
vi faktisket oppgjørmedfortiden.11995holdt Norgesstatsministerentaletil
Sametingetderdetbl.a.ble sagt: “Samerog nordmennhargjennomgenerasjoner
levdsideomsideinnenfordetsomi dag utgjørstatenNorge. Vi erklar overat
sameksistensentil tiderharværtvanskelig,særligfor samene.Idagkan vi bare
beklagemyeav detsomharskjeddi tidligere tider.” Vedåpningav Sametingeti 1997
beklagetkong HaraldV “den urettdennorskestattidligereharpåførtdetsamiske
folk...” Dethjelperikke medbeklagelseverkenfra Kongeeller Statsministerdersom
landetshøgstelærestolerikkeersitt ansvarbevisst,mentvertimot bedriver
systematisk,institusjonelltrakasseringog videreførerusannheterog gamlefordommer
bådeoverfor studenterog allmennhet.Detteskjerparadoksalti ei tid davi opplever
storpolitisk velvilje i Trøndelag.Vi spørossderforogsåomSør-Trøndelag
fylkeskommunesomtok initiativet til detprestisjefyltebokverketomregionenvår, og
vel står for detmesteav kostnadene,føler segkomfortabelmedreaksjonenfra den
samiskedelenav befolkningenpå“Trøndelagshistorie”.

I tillegg til detvi bardrøftetovenfor,inneholderbokverketen rekkefeil og mangler
somdetvil føre for langt ågå innpåi dennesammenheng.

Påbakgrunnav detteforlangervi at de ansvarligefor Trøndelagshistoriegjør alt for å
begrenseskaden:

1. Vi forventeren offentlig beklagelsefra de somståransvarligbak
bokverket“Trøndelagshistorie”

2. At restopplagetav TrØndelagshistorieØyeblikkeligblir trukkettilbake,og
at densamiskedelenfjernesførdenigjen kan leggesut for salg.



3. At NTNU er sitt ansvarbevisstog sørgerfor atdetbyggesoppen samisk
fagkompetansesomuniversitetetkan værebekjentav, og somdensamiske
befolkninghar kravpå.
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VedlegglA

“Fremrykkingsteorien” eller «Innvandringsteorien »

Utgangspunketfor dennedebattenermajorPeterSchnitlerssåkalte«RelationomLap
Finnerne»derhanbi. a. hevderat«Heri Tydalenforefandtieg deførsteLapFinner Som
og ~ ere deSydligsteherNordenfields».I en artikkel i Det NorskeGeografiske
Seiskabsårbokfor 1889-90og utgitt i 1891 skriverhistorikerenYnavarNielsenen
artikkel medtittelen«Lappernesfremrykningmodsydi Throndhjemsstift og
Hedemarkensamt», derhanlansererdensåkaltefremrykkingsteorien,derhan
konkluderermedatsamerhaddeinnvandretnordfraog kom til Tydal omkringår 1700,
og til Rørosom lag 1750.

YngvarNielsenshistoriesynkom til å få storenegativekonsekvenserfor RØrossamenes
rettighetsspørsmålhelt inn i vår tid. I en høyesterettsdomfra for eksempel1892 (Den
første“Aursundsaken”)refereresdetdirektetil Nielsenshistoriesyn:

«HvadSagensRealitetangaar,antagerRettenunderhenvisningtil den i
Retstidendefor 1892Side111 refereredeHøyesterettssag,at denvidenskabelige
Forskningmaaanseesat havegodtgjort, at de FastboendesRettighederi de
heromhandledeTrakter erældreendLappernes».

Samenetaptesaken.HøysterettanseratNielsenhadde“bevist” atde fastboendes
rettigheterereldreennsamenes.11897tapersameneen ny saki Høyesterettsombygger
pådetsammehistorieynet,nemlig at “BØnderneherhar havtsineSlaattemarkerog sin
Sæterdrift førLapperne”.

I tillegg til Schnitlersuttalelserom attydalsamenei 1742varde «Sydligsteher
Nordenfields»,baserteYngvarNielsensin innvandringsteoripå såkalteex silentio-
slutningerdvs.kildetausheteller mangelpåkilderom sameri dissetraktene.I dag
kjennervi enrekkeskriftlige kilder som omtalersameri Rørostrakteneog sØroverpå
1600-tallettil 1742.

•Fraca. 1620-1690harAndersLarsenog senereThomasMortensenbygselpå
områdetmellomSyleneog Hyllingsdalen.

•I 1632 fikk JensBjelke klagefra Holtålenpåsamenesfangst.Det sammeskjeddepå
Tynseti 1643 og i Herjedaleni 1645.

.Torkil og Nils Mortensenhar storetamreinflokkervestfor Femundpåmidten av
1600-tallet.

•11660får vi vite atsameneMortenog Jonhar værtpåfogdegårdenpå Hamarmed
trerein, og skalha skysstilbaketil Røros.

.11685mØtte kongChristianV påOppdalsprestegård«deførsteFinner,someen
gammelMandog QvindemedetRensdyr,somde medførtetil at sælge».

.1 1690-årafinnervi flere samiskebarnedåperi deneldstebevartekirkebokafor
Rørosfra årene1691-1700,og i følgedennebar Nils en sønntil dåpeni mars
1692 som fikk navnetIsrael.Vedjuletidersammeåretbleei samejentedøpt
Lucia. I april 1693ble dattertil Nils MortensendøptAnneCatrine.I februar1694
døpteAndersNilsenen sønnsomfikk navnetNils, og i januarår 1700bleNiels
IsraelsensdatterdøptLisbeth.

•Resenskriveri 1707 bi. a. atdet«fornogentid siden»boddesamermed«dens



Reensdyr»på Dovre.

•I 1718forteller samemisjonærenIsaacOlsenatdetfinnessamerbådei Tydal,
Røros,Holtålen,Nord-østerdalog mangeflere stedersØr etterfjellet.

•I 1724skrevThomasvon Westentil professorSteenbuch«atenFin fra Tønsæt,
forudenen fra Sælboehavdegivet hamnok atbestille».

•I 1733skrev«Finneskolemester»JensBlochtil biskopenderhanfortellerat «De
omboendeFinnervaretilstede,skiØnt de fleestevarebortflyttedefra Tydals
fieldene- Nogletil Jemteland- Nogle til Brechenved Røraas- Nogle til
Merager»

•I 1743utstedtefogdenoverSolør,øster-og Odal bygselkontrakttil sameneJohn
Thomesen,Nils Larsen,AndersNilsen og Henrik Nilsen i etområdevestfor
Femunden

Dettevisermedall mulig tydelighetat YngvarNielsentok feil hvagjelderskriftlige
kilder.Frabegynnelsenav 1600-talletog framtil 1742 er som vi sersameromtalt i hvert
fall ca.hverttiår.

Nielsenbegrunnersin “fremrykkingsteori” ogsåvedatmansavner“lappiske stedsnavne,
og manstØderdernestikkeifjeldenepå sikrelappiskebegravelseog offerpladse“. Det er
hellerikke riktig. I de senereåreneerdetregistrertenrekkesamiskekulturminneri
RØrostraktenesom ogsåomfattergraverog offerplasser.Det erogsåregistrertog
kartfestetmangesamiskestedsnavn(for eksempelav Knut Bergslandog Johs.
Falkenberg).Dette viserat alle forutsetningerYngvar Nielsenla til grunnfor å hevde
at samenevar “inntrengere” i nyeretid, var feil bådehva gjelder påstandenom
mangel på skriftlige kilder, stedsnavnog offerplasser.

Ny historiedebatt på 1900-tallet

I “Snåsaboka”bind i fra 1956gir professori historieog senererektorved
Universiteteti Trondheim,JørnSandnesenframstilling av sameneshistoriesomi det
vesentligestØtterYngvarNielsensinnvandringsteori,og holderfastpådette
hovedsyneti “Namdalenshistorie” fra 1965,og menerat det i vikingtidaikke var
samerlengresørenntil Børgefjelltraktene.

DenfremsteopponentenmotSandnesogYngvarNielsensinnvandringsteoripåsiste
halvdelav 1900-talletvarprofessori finsk-ugriskespråkved universiteteti Oslo,
Knut Bergsland.I sin argumentasjontok hanutgangspunkti et bredtkildemateriale,
somsamiskspråk,trykte og utryktedokumenterfra 1500- 1600-tallet,regnskaperog
rettsdokumenter,sagaer,lover og annetskriftlig kildematerialefra middelalderen,
eldrekart, arkeologiskefunnog stedsnavn.I en artikkel fra 1964omdetgamle
samiskenavnetpå Namsen,konkludertehanmedat samenehaddetilhold i øvre
NamdalenlengefØr middelalderen.På1970-tallettok Bergslandklart avstandfra
YngvarNielsensinnvandringsteoriom atsamenepå 15-1600-tallet haddetrengt
sØroverfra traktenei Lierne og nordreJemtiand,og atde førstomkring1700hadde
kommettil Rørostraktene.Bergslandshovedsynkomtil åbli at samenehar hatt



tilhold i heledetnåværendesØrsaniiskeområdet,og sannsynligvisendalengersør,
alleredei tidlig middelalder.11973og 1974pågikkdeten heftigdebattmellomdisse
to i Historisk tidsskrift. 11992(50åretterat Bergslandbegynteåstuderesamiskspråk
og historie)utgaBergslandboka“Bidragtil sydsameneshistorie” someret konsentrat
fraen stØrreutredninghangjordefor Samerettsutvalget.

To av de mestsentraleforskerneog debattantenepå 1980-og 1990-talletvar
historikerenKjell Haarstadog arkeologIngerZachrisson.Kjell Haarstadsomfor
øvrigerelev av JØrnSandnespåUniversiteteti Trondheim,publisertei 1981 boka
“Samiskevandringeri Sør-Norge,”derhanforsvarer“innvandringsteorien”og
begrunnerdetsomYngvarNielsenbi. a. medmangelbådepå skriftlige kilder og
arkeologiskefunnvedrørendesameri Rørostraktene.HanleggersomYngvarNielsen
ogsåstor vektpåatmajorSchnitlerfant de sØrligste“Lap Finner”i Tydalenog at de
varkommetnordfra“i itzigebøndersforeldrestiid.”. 11992utvikler Haarstadsitt syn
ytterligerei boka“Sørsamiskhistorie.Ekspansjonog konflikter i Rørostraktene1630-
1900”.

11997utgir Inger Zachrisson,boka“Möten i granseland.Sameroch germaneri
Mellanskandinavien”derhun harværtbåde redaktørog hovedforfatter.Her
publiseresresultatetav tverrvitenskapligestudiersomstarteti 1984undertittelen
“Sorsamiskaprojektet”somhaddesommål åbesvarespørsmålet:“Fannsdetsamer
undervikingatid — tidig medeltidi Jåmtiand,Hiirjedalenoch Hedmark?”Vivallen,
somliggeri Funesdalenca.5 mil Øst for Røros,og barenoenfå km Øst for
riksgrensen,harstått sentralti Zachrissonsforskning.Sammenmedflere andre
forskningskollegerfra ulike fagdisipliner,konkludererhunmedat samerhaddetilhold
vedVivallen i hvert fall i perioden800-1200e.Kr. Dettesynetbegrunnesbådeut fra
gravskikkerog boplassfunn.De dødepåVivallen varsveipti never,enkarakteristisk
samiskgravskikksomerkjent tilbaketil jemalderenlengernordi Skandinavia.I
nærhetenav gravplasseneble detfunnetto ildstedersomvar typiskefor vissesamiske
boplasseri vikingtid og tidlig middelalder.Deteneildstedetliggerpåenoval,ca.6 x
5 m svakforhØyning,og samsvarergodtbådei form og størrelsemedsamiske
gammetuftersomvi kjennerfra seneretid, og i følgeZachrissoner de“medstörsta
sannolikhetlamningarnaefterenkåtamedvaggresterav nedrasattorv.”

Nårdetgjeldervikingtid referererZachrissonbl.a. til professori nordisk filologi Else
Mundal,Bergen,somharstudertde skriftlige kildenefra middelalderen,og hevderat
vi møterenomfattendebevissthetomatden Skandinaviskehalvøyavarbeboddav to
folk medulike kulturer,nemligdetnordiskefolket og detsamiskefolket. Mundal
henviserbådetil norskeog islandskekilder somtil delstilhørervidt forskjellige
genrer,såsomnorskelover, forordningerog diplom, norskeog islandskeskaldedikt,
eddadikt,kongssagaerog kongekrØniker,islandssagaer,middelalderske
samtidssagaerog forhistoriskesagaerog historieverksomLandnámabók,og funnetat
alle disseomtalersamer.Mundal påpekerat: “Vi får detbileteat detfinstområde
bådei nordog i sØr dersamarog nordmennburmeirellermindrei dei sameområda
og harnærkontaktmedkvarandre.”

Frabegynnelsenav 1980-talletog fram til i daghardetstått fram en rekkeforskere
sombådedirekteog indirektehar imøtegåttYngvarNielsens,JørnSandnes’og Kjell
Haarstadsinnvandringsteori.



ArkeologLars Erik Narmodeltokbådei registreringerog arkeologiskeutgravingerpå
Rødsmoenog publiserteresultaterfra undersøkelsenei boka“Oldtid vedÅmøtet” i
2000.Herskriverhanbl.a.at sporetterengermanskkultur i Østerdalen“nærmest
manglerførmerovingertiden”og at samenemåhaværtdominerendei Østerdalen,i
hvert fall fremmot 700-tallete.Kr.

11999utgaSverreFjeliheimbokaSameri Rørostraktenederhandrøfterde flesteav
relevante,kjentekilder vedr.detteområdet,samtpresentereren samletoversiktover
registrertesamiskekulturminneri Rørostraktene.Dennebokapåover400 sidererpå
mangemåterenoppsummeringog forskningsstatuspr. i dagfordetteområdet.Han
gjør dessutengrundigredeforhvorforhanmeneratreinnomadismenogsåi dette
områdetmåhavokst framfra enlokal fangstkulturbl.a. fordi det ikke kanetableres
intensiv tamreindrift i etområdeførvillreinenerutryddet.Pådetgrunnlagetavviser
hanblankt at sameri hopetallskulleha flyttet inn i et fremmedlandskapmedvilirein
medsinetamreinflokkerpåflerehunderdyrpå 1600-1700-talletslik somHaarstadog
nå en ny generasjonhistorikereved NTNU nåhevderi TrØndelagshistorie.

Av andreforskeremåframhevesatAndersLØØv ved NTNU, somi særliggradhar
gransketkirkebøkeri detsørsamiskeområdebådepånorskog svenskside,oghar
publiserten rekkebøkerog artiklerom sørsamiskhistorie.I Åarjel-saemieh,sameri
sør,somer årbokfor SaemienSijte, finnesenrekkesentraleartiklerom samisk
historieog kultur,somf.eksJohs.Falkenbergsartikkel fra Rørostraktenei bind 2 og
3, og Knut Bergslandsartikkel omsamiskearvefjell i bind 3. somer megetrelevantei
dennesammenheng.Deter ogsåflere andresomhargitt viktige bidragi debattensom
for eksempelÅke Jtinge,AnneSeverinsen,Leiv Olsenm.fl. Fellesfor alle disse
forfatterneerat defra ulikt faglig ståstedimøtegårinnvandringsteorien.Etterdeten
kjennertil, erdet ingenandreennKjell Haarstadsomi løpetav de siste25 årahar
stått fram og forsvart“innvandringsteorien”.



VedlegglB

Seterbruk på gamletrøplasser — Konflikter medjordbruket

På1600-talletdreidekonfliktenemellomsamerog bønderi Rørostraktenesegi første
rekkeom fangstpåelgog vilirein. Fra 1700-talletfår vi enkonflikt mellomreindrift
og jordbruk.Årsakentil dennekonfliktenvar førstog fremstknyttettil de mange
trøplassenesamenehaddei sine respektivebasisområder.I slikebasisområderble det
bl.a.bygdtrøerhvorreinenble melketog merket.Men reinenkunneikke holdesfor
lengei etslikt basisområde,fordi graseti nærhetenetterhvertble nedbeitet,og fordi en
trøplassetterei tid medintensivbrukblir opptråkket,skittenog utrivelig bådefor dyr og
mennesker.Det varderfor nødvendigå skiftebådebeiteområdeog trøplassflere gangeri
løpetaven melkesesong,somnormaltvartefra sluttenavjuni til begynnelsenav
september.Samenevendtetilbaketil de sammebasisområdeneår etterår i et årlig
repeterendesystem.Når reinenhaddetråkketrundti ei slik trØ i enperiodehversommer
noenår, ville jordabli bådegjØdsietog bearbeidet.Dettevarsannsynligvisen grundigere
bearbeidingog gjødslingavjordaennbøndenehaddepå sinesetervollerog gårderpå
dentida.

BØndenesstoreinteressefor denfrodigegrasvekstenpå dissetrØplasseneerbeskrevet
i en rekkekilderbådepå 17- og 1800-tallet.Major Schnitlerfortelleri 1742at
«. . . .naarFinnernei Fieldalenenogleaarkan havehaft Sittilhold meddens
Reendyer,og dermedfrødig-giordt,ellerbemøegetdetStøkkegræs-landnogenStædz
imellemfieldene,SaadereftervoxergodtGræs;Saavil eendelbøndertilEigne Sig
detStøckegræs-landtil densEgneCreaturer,og viiserFinnenderfra».

11743skrevoberstJobstConradRømeling,somvar lederfor grenseoppmålingen
mellomSverigeog Norge,etbrevderhan skildrerhvordanbøndene«medderes
sætregaaervidenop i Fielddalene,da debenøttersigsaaledesafdeDale som
LapfinnernemedderesReensdyrhaveropgiØdetog gjortfrugtbaretil Græsvext».

1788 fortellerfogdenHiort atenbonde«havdefor etparAarsidenEgenmægtig
anmasetsig nogleSlotter i en afFinnernesBØxelStrækninger,og derudenTilladelse
opprettetsig en Sætter...»

ThomasRobertMaltbus,sombesøktesamenei Tolgai 1799,kunnebl.a.fortelle at
når samene«...haddegjØdsletet stykkejord medsinereinsdyr,bledestraksjagetbort
fra området».

Bildet erentydiginnaforheledetRørossamiskeområdet,fra Tydal i nordtil Tolgai
sør,nemligat detpå 1700-talletetterhvertble et sterkt pressfra bøndenesside mot
samenestrøplassersomreinen«haveropgiØdetog gjortfrugtbaretil Græsvext».

OberstRømelingsbrevtil kongeni 1743 gir endelav forklaringenpåhvorfordette
skjer,nemlig fordi: «Almuentileignersig Fieldene,somenAlmindingderesGaarde
tilhørende,ogpaastaaerat haveRettigheedtil entenat tillade ellernegte
Lapfinnerneat boe sammesteds.Aarsagen,somBØnderne,fornemmeligde i Tydalen,
angiver, bestaarden,at bemeldteTydal ikke erover3Mulefra Fieldetbeliggende,
og aarlig skaltilvoxei Folkemengde,saaat bøigdeMarkernei sig self efterderes



sigende,deroverefterHaandenbuyerknappeog trange, hvorfordeefterHaanden
gnibevidereomsig ... ».

Det oberstRømelingherkorrekthar observertog beskrevet,varenekspensjonav
jordbruket<(videnop i Fielddalene».Denneekspansjonenskaptegrunnlagetfor en
konflikt mellomsamerog bønderi Rørosområdetsomkomtil åvarehelt inn i vår tid.
Rømelingsbeskrivelsesamsvarerda ogsågodtmeddetkildematerialetsom finnesom
framvekstenav setrerog gårderi Rørostraktenefra sluttenav 1600-tallet,og som
fortsatteutoverpå 17- og 1800-tallet.

Densterkeekspansjonenavjordbruketinn i de samiskebruksområdenehar sammenheng
medetableringenavRøroskobberverki 1644.Omkring 1760 skreven misjonæratdet
varnoenfå sameri Tydalsfjellenesomlå i Selbuprestegjeld,men “der erendnuet
præstegjeldsyndenfori lige linje avSelbooppe i landethederHoltaalen.I det
districtesfielderhar og i forrige tider ligget lapper, mensidenRøraaskaaberverk
(somliggersyndersti detdistrict moddeSyndenfieldskegrenser)blevoptagetog
bøndertid efterandenharfløttetalt længerog længerøstenop i dalenefor at rydde
sigjorden og gaarden,enelappernetid effterandenblevetaltferre ogferre“.

11669lagetgauldalsfogdenen nøyespesifisertmatrikkelder bådeengsletter,slåttemyrer
og setervollersom er lokalisertmednavn.I denneoversiktenerdet ingenengsletter,
slåttemyrereller setervolleri eller vednoenavde kjentesamiskebasisområdenei
dagensRiastlHyllingreinbeitedistrikt.Deter ikke oppførtsetervollerved samenes
kjerneområdeog basisområderverkeni Vauldalen,Hyllingsdalen,Ridalen,Riasten,
MØs~da1eneller traktenerundtHoltsjøenog Grønsjøennordfor Kjølifjellet.

Etterei tid bleseterbrukeneomkringAursundenselvstendigegårdsbruk,og ut fra disse
gårdeneblir detetterhvertetablertsetervollerog utmarksslåttinn i de samiske
kjerneområdersom f. eks.ved Hyllingen,Rienog Ridalen.Mangeav setreneved
Aursundenvar ålbyggsetrer.Etterhvertsom disseble selvstendigebruk,måtte
ålbyggenesesegometternyesetertrakter.Mangeålbyggerfantslike bi. a. ved Riasten
som varet viktig kjerneområdeog basisområdefor reindrifta.

Framidtenav 1700-talletfår vi høreom enstigendekonflikt medbøndenesom etablerer
seterplasserpåmangeav samenestrøplasserog boplasser.VedRiastenerdetgodt
dokumentertat bøndenei løpetav 1700 og til langtinn på 1800-talletetablertesine
setervollerpå,eller tett inntil, samenesgamleboplasserog trøplasser.Detmåttebli
konflikt. Konfliktene vedRiastentoppersegmedregelrett“finnejaging” vedRiastenpå
sluttenav 1700-talletder samenesgammerblebrentog bøndene“slog Madennedog
borttog FinnernesKobberkjedlerm.v.” Konfliktenefortsatteutoverhele1800-tallet,og
ble etterhvert flyttet inn i rettssalen.11892falt deten domi Høyesterettsombyggerpå
en rekkepremissersomerdirektefeil, som YngvarNielsens“fremrykkingsteori”,
tidspunktfor etableringavsamenesbasisområderved Riastenosv.Dommeninnebarat
deti praksisville væreumulig åbeitemedreinlovlig vedRiastensommerstid.


