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Studies), som er ett av elleve nasjonale forskningssentre for miljgvennlig energi (FME).

Informasjonen som presenteres i denne rapporten er i all hovedsak innhentet gjennom en nettbasert

spgrreundersgkelse (mai - juni 2013). Vi retter en stor takk til vare respondenter som tok seg tid til a

besvare undersgkelsen. Figurene og tallene som presenteres er kun basert pa svarene gitt i

spgrreundersgkelsen og ma tolkes deretter. Vi vil ogsa understreke at analysen og konklusjonene

som trekkes star kun pa forfatternes regning.

Fglgende organisasjoner skal ha stor takk for a ha hjulpet oss med kontaktinformasjon til relevante
bedrifter: NORWEA, Navitas Network, Arena NOW, INTSOK, Windcluster Norway, INTPOW og Norsk
olje og gass. Kristin Linnerud (CICERO), Anders Nissen Lie (Inocean), og Ola Lingaas (SFE) gjorde en
viktig jobb med & kvalitetssikre surveyen. Vi takker ogsa @ystein Moen, Asbjgrn Karlsen og Gard
Hopsdal Hansen (alle NTNU) som gav nyttige innspill pa surveydesign og innhold, Bard Tommy Nilsen
og Kyrre Svarva (begge SVT-IT, NTNU) for oppsett og teknisk bistand, og Stig Jgrgensen (NTNU) for
bistand ifm. analyse. En saerskilt takk gar til Caroline Brun Ellefsen (NORWEA), Jens Hanson (TIK, UiO),
@yvind Bjgrgum (I@T, NTNU) og Erling Holden (HiSF & NTNU) som kommenterte pa et fgrsteutkast av
rapporten. Til slutt takker vi de som har tatt kvalitetskontrollen i CenSES (Carina Engstrgm
Reinholtsen og Kristin Klokkervold), og ikke minst Asgeir Tomasgard for a stgtte denne rapportideen.
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Utviklingstrekk i den norske energiindustrien



Denne rapporten beskriver utviklingstrekk i norsk energibransje i natid samt naer fortid og framtid.
Mer spesifikt handler rapporten om hvilke nye energisektorer og markeder bedrifter i energibransjen
orienterer seg mot, hvilke strategiske hensyn som ligger til grunn, hva de motiveres av og hvilke
barrierer de opplever. Med norsk energibransje mener vi energiprodusenter og vare- og
tjenesteleverandgrer som har produksjon og distribusjon av energi som hovedvirksomhet.
Energibransjen omfatter aktivitet som baseres pa bade fornybare og ikke-fornybare energiressurser.

Rapporten er basert pa en internettbasert spgrreundersgkelse som ble gjennomfgrt sommeren
2013, og kartlegger 215 bedrifters aktiviteter i deres respektive hovedsektorer og deres aktiviteter i
andre sektorer innen energibransjen. Vi er spesielt opptatt av a kartlegge diversifikasjon, altsa
igangsetting av ny aktivitet innen hovedsektor i ett eller flere nye geografiske markeder, eller som
igangsetting av ny aktivitet innen et nytt teknologiomrade. Vi benevner aktiviteter i
teknologiomrader utenfor hovedsektor som en bedrifts sekundaersektor. En bedrift som har olje og
gass som sin hovedsektor, og som i tillegg har aktivitet innen for eksempel bglgekraft, vil ha
sistnevnte teknologiomrade som sekundaersektor.

| ferste del beskriver vi kort status for det norske energisystemet. Dernest presenter vi vart analytiske
rammeverk og datagrunnlaget for studien. | rapportens tredje del presenter vi sentrale funn.
Ettersom rapporten beskriver utviklingstrekk og dynamikk snarere enn & diskutere disse (komplekse)
temaene inngdende, er vi her fgrst og fremst opptatt av a synliggj@re vare resultat pa en lettfattelig
mate. Den norske energiindustrien er stor, og var undersgkelse dekker bare et lite antall bedrifter,
bade totalt sett og i forhold til stgrrelsen pa de ulike sektorene innen energiindustrien. Vi mener
imidlertid at vare funn gjenspeiler en del viktige utviklingstrender som preger hele energiindustrien.
Selv om vart utvalg preges av noen skjevheter er det stor variasjon i respondentene. | rapportens
siste del gj@r vi oss noen oppsummerende refleksjoner og diskuterer veier videre for norsk
energibransje og implikasjoner for energi-, industri-, klima- og innovasjonspolitikk.

Produksjon av energi og relatert teknologi- og leverandgrindustri utgjgr en vesentlig del av norsk
industri. Samlet star energiindustrien for om lag en fjerdedel av Norges BNP, og olje/gass og
vannkraft utgjgr de stgrste sektorene. De norske vannkraftressursene spiller ogsa en sentral rolle i
den norske gkonomien og er totalt dominerende hva gjelder produksjon av elektrisitet. Den
metallurgiske industrien, som vokste fram tidlig pa 1900-tallet, star for eksempel fremdeles for
betydelig verdiskaping, og grunnleggende for denne er stabil, forutsigbar og relativt rimelig tilgang pa
vannkraftbasert elektrisitet. Produksjon av offshore olje- og gassressurser pa norsk kontinentalsokkel
siden slutten av 1960-tallet har hatt en rekke overgripende virkninger pa det norske samfunnet. |
overskuelig framtid vil petroleumsvirksomheten pa norsk sokkel fortsette a by pa naeringsmessige
muligheter, men ogsa en rekke utfordringer, blant annet knyttet til klimagassutslipp.

Framtiden til de ulike sektorene som utgj@r den norske energiindustrien vil ha stor pavirkning pa
gkonomiske, politiske, sosiale og miljgmessige forhold i Norge. Bade petroleums- og
vannkraftindustrien har det siste tiaret mattet forholde seg til endrede vilkar og framtidsutsikter. Til
felles har de at muligheter for fortsatt vekst gjennom prosjektutvikling i Norge har blitt begrenset.
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Aktgrer innen disse to viktigste sektorene av den norske energiindustrien har derfor i gkende grad
satset internasjonalt, men ogsa orientert seg mot andre sektorer bade innenfor og utenfor
energiindustrien. | denne rapporten ser vi naarmere pa noen av disse trendene.

Olje- og gassindustrien er Norges stgrste og viktigste industrinaering. Petroleumsnaeringen
sysselsetter direkte og indirekte ca. 200 000 mennesker, utgjgr samlet 23 % av Norges BNP, 30 % av
statens inntekter, og 52 % av samlede eksportinntekter (OED, 2013b). Leverandgrindustrien har hatt
sterk vekst over flere ar, og i 2012 var samlet omsetning ca. 461 mrd. NOK (Rystad Energy, 2013a). Til
tross for denne omsetningsveksten og noen store funn de siste arene er ressurstilgangen pa norsk
sokkel heftet med usikkerhet. Etter mange ar med nedgang i total oljeproduksjon, er det na ventet at
produksjonen vil gke litt i arene framover, for sa a falle i et mer langsiktig perspektiv. Produksjonen
av gass har gkt jevnt det siste tidret, men denne veksten har flatet ut og ventes ikke & gke
nevneverdig i overskuelig framtid. Investeringsnivaet pa norsk sokkel, som har gkt sterkt i senere ar,
er ventet a falle fra gradvis i perioden 2015-2018 (Norsk olje og gass, 2013).

Industriens respons pa produksjonsnedgangen og usikre prognoser pa norsk sokkel har vaert todelt.
For det fgrste har norske bedrifter satset stort internasjonalt samt orientert seg mot nye
ressursomrader i nord. Ifglge Rystad Energy (2013b) var den internasjonale omsetningen for norsk
oljeservice i stgrrelsesordenen 186 mrd. NOK i 2012, og de 20 selskapene med stgrst internasjonal
omsetning stod for 75 % av denne. @kt fokus pa nye (potensielle) ressurser i nord vil over tid trolig
medfgre et geografisk skifte i petroleumsindustrien i Norge.

Den andre diversifikasjonstrenden som fglger av produksjonsnedgangen pa norsk sokkel er
orientering mot andre sektorer (se f.eks Hansen & Steen, 2011). Et velkjent eksempel er Statoils
engasjement i offshore vindkraft, bade innen teknologiutvikling og feltutbygging. En rekke store og
sma leverandgrselskap hjemmehgrende i petroleumsindustrien har orientert seg mot dette
markedet som vokser sterkt internasjonalt.

Framtiden til petroleumsindustrien er i stor grad avhengig av hvorvidt globale olje- og gasspriser vil
holde seg rundt det naveerende hgye nivaet, eller om de vil falle. Nylig har SSB varslet om en
forventet oljepris pa 70 USD per fat i 2025". En slik lav oljepris vil medfgre at mange av de nye
funnene i Norge ikke vil bli utbygd. Det synes a vaere politisk flertall for at Norge pa sikt skal utvinne
olje/gass under stadig mer krevende forhold. | tillegg utfordres den norske petroleumsindustrien av
hgye klimagassutslipp. Samtidig har Norge forpliktet seg til a vaere karbonngytral innen 2050. Det
store spgrsmalet er hvordan disse paradoksene skal handteres, og om Norge, til syvende og sist, kan
fa i bade pose og sekk. Denne rapporten gir i sa mate et bidrag til den pagaende debatten om «livet
etter olja». Vi mener at debatten i stgrre grad bgr handle om «mens vi enna har olja» og de
mulighetene som ligger i omstilling mot og nyskaping innen nye framtidsrettede teknologiomrader
basert pa det kunnskaps- og ressursgrunnlaget som petroleumsvirksomheten har skapt.

! Dagens Neeringsliv 18.10.2013 Nye oljeprisprognoser: - Folk vil miste jobben
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Den norske fornybarsektoren (vannkraft og ny fornybar energi) bestod i 2011 av ca. 830 selskaper,
hvorav drgyt 180 kraftselskap og 150 nettselskap, med samlet ca. 13000 sysselsatte. Total omsetning
for sektoren var pa 77 mrd. NOK, med et samlet overskudd pa 35 mrd. NOK (Menon, 2013). Per
januar 2012 var den installerte kapasiteten i norske vannkraftverk pa 30 172 MW fordelt pa 1393
kraftverk. Den nest stgrste fornybarkilden som er utbygd i Norge er vindkraft med 801,5 MW
installert effekt per november 2013. Den grgnne sertifikatordningen med Sverige som tradte i kraft i
januar 2012, er ment 3 utlgse utbygging av 26,4 TWh ny produksjon basert pa fornybare energikilder,
og det har skapt ny optimisme i store deler av kraftbransjen.

Vannkraften dekker naer 95 % av det innenlandske konsumet av elektrisitet. Norge har allerede bygd
ut mesteparten av det tilgjengelige vannkraftpotensialet. | Igpet av det siste tiaret har derfor en
rekke stgrre norske kraft- og konsulentselskaper med spisskompetanse innen utbygging og drift av
vannkraftverk i gkende grad fokusert pa oppdrag i utlandet (OED, 2013a). Statkraft har hatt stor
internasjonal satsing gjennom datterselskapet SN Power i samarbeid med Norfund?, som sammen
planlegger a investere opptil 60 mrd. NOK i nye prosjekter internasjonalt innen 2015>.

De regionale vannkraftselskapene har 60 % av samlet produksjonskapasitet, og de star na overfor et
veiskille. Det handler om et investeringskapplgp fram mot 2020 for a nyte godt av den grgnne
sertifikatordningen. Ifglge forsking av Linnerud og Holden (2013) tror vannkraftbransjen og
smakraftaktgrer pa en gkning i produksjon i Norge pa 13 TWh innen vannkraft alene innen 2020. Nye
utbyggingsprosjekter vil skape forretningsmuligheter bade for ulike typer produsenter og ulike typer
leverandgrer.

Etablering av nye produksjonsanlegg krever til dels store ressurser (ingenigrtimer, finansiell kapital
mm.). Det vil veere en stor utfordring for mange bedrifter innen fornybarsektorene a gke
produksjonskapasiteten i Norge samtidig som de etablerer internasjonal virksomhet. En
hovedutfordring for norske energiprodusenter er fallende kraftpriser i arene som kommer. For
produsentene handler det om a finne riktig balanse mellom investeringer i ulike produksjonsanlegg
(hjemme og/eller ute), basert pa kombinasjoner av kraft- og sertifikatpriser. Denne problemstillingen
vender vi tilbake til i analysen.

Villigheten og interessen for a ekspandere internasjonalt varierer fra bedrift til bedrift. Den avhenger
blant annet av framtidige ressursforpliktelser knyttet til 8 ekspandere aktivitet i Norge, ressurser
knyttet til internasjonalisering og (hva gjelder produsentene) risikotoleranse i den offentlige
eierskapsmodellen (Weaver, 2012). Leverandgrer orienterer seg mot tilgjengelige prosjekter, som
betyr at markedsorienteringen avhenger av teknologiomrader og teknologivalg i spesifikke
prosjekter. Internasjonal satsing blant leverandgrene utfordres imidlertid ogsa av konkurranse med
bedrifter fra land med lavere arbeidskostnader. For mange bedrifter utgjgr Storbritannia det mest
interessante markedet innen vindkraft til havs, bglgekraft og tidevannskraft, mens vind pa land,
bioenergi og solenergi har et bredere internasjonalt spekter av potensielle markeder. En viktig
drivkraft for kommersialisering og implementering av de nye fornybarteknologiene er tilgang til gode

? Statens investeringsfond for naeringsvirksomhet i utviklingsland
? Ukeavisen Ledelse 11.03.2011 Statkraft ut av landet
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stgtteordninger og forutsigbare rammevilkar. Manglende rammevilkar for kommersialisering av ny
fornybar energiteknologi i Norge har fgrt til at en rekke leverandgrbedrifter innen ny fornybar har
spkt seg til internasjonale markeder for 8 kommersialisere sine produkter (Lgvdal & Neumann, 2011).

Som i petroleumsindustrien har bade produsenter og leverandgrer i kraftbransjen begynt a orientere
seg mot nye markeder og andre energiteknologier. Nar hjemmemarkedet byr pa begrensede
vekstmuligheter ma store veletablerte selskap pa et eller annet tidspunkt velge mellom 3
videreutvikle eksisterende aktiviteter og/eller utvikle nye forretningsomrader i form av produkter
og/eller markeder. Seerlig i kapitalintensive bransjer (som energisektoren) medfgrer slike utforskende
aktiviteter risiko, og krever fleksibilitet, talmodighet og tilpasningsevne. For at gnskede resultater
skal oppnas ma det ogsa tilfgres tilstrekkelige ressurser. Suksess avhenger imidlertid ikke bare av
bedriftsinterne kapabiliteter og ressurser, men ogsa timing i forhold til forretningsklima pa
makroniva.

Det er utviklet en rekke scenarier for & beskrive hvordan energisystemet kan se ut i framtiden. | fglge
IEA (2013)-kan energisystemet i Norden vaere karbonngytralt i 2050. Det vil i sa fall kreve omfattende
investeringer pa flere felt. | transportsektoren vil elektrifisering, biogass og brenselsceller spille
viktige roller, mens karbonngytral elektrisitetsproduksjon krever investeringer i nye
fornybarteknologier. | et eventuelt karbonngytralt nordisk energisystem i 2050 vil elektrisitet veere
den viktigste energibaereren“, og legger man aggregerte investeringer i energibransjen til grunn synes
det opplagt at elektrisitet vil dominere i det framtidige energisystemet (IEA, 2012). Utbygging av
produksjonskapasitet innen bioenergi, solenergi, vindenergi (pa land og til havs), og kanskje ogsa
innen mer umodne teknologier som bglge- og tidevannskraft, vil kreve enorme mengder kapital. @kt
andel strgm fra fornybar energi vil i tillegg kreve store investeringer i oppgradering og utbygging av
nett og overfgringslinjer, samt i nye systemer for ‘smart’ og integrert styring av et mer komplekst
energisystem.

| et globalt perspektiv spiller imidlertid hydrokarboner (szerlig olje/gass) en viktig rolle som
energibaerer i overskuelig framtid, selv i de mest klimavennlige scenariene. For a lykkes med det
sakalte togradersmalet, har IEA anslatt at 2/3 av navaerende paviste hydrokarboner ma bli vaerende i
bakken. Dette tilsier at den avgjgrende faktoren for hvorvidt verden vil lykkes med storskala
energiomstilling ikke vil vaere mangel pa olje, gass og andre hydrokarboner, men manglende politisk
vilje og evne.

Norge har ambisigse klimamal: innen 2050 skal Norge vaere karbonngytralt®. Utslipp fra
petroleumsvirksomheten pa sokkelen ventes a avta etterhvert som produksjonen reduseres.
Omistilling av norsk industri blir ikke bare viktig, men uunngaelig i dette perspektivet, og politiske
virkemidler ma tilpasses for a bidra til at den kompetansen som er etablert i norsk petromaritim
industri finner andre anvendelsesomrader. Vart utgangspunkt er at en vellykket omstilling og
utvikling av energisystemer fordrer at mange av de bedriftene og sektorene som i dag kontrollerer og
rar over ressurser (i vid forstand) ma bidra til & utvikle og etablere nye teknologier og infrastruktur. |

* Statnett 30.10.2013 Framtiden er elektrisk
> St.meld. nr. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk



http://www.statnett.no/Global/Dokumenter/Media/Nyheter%202013/H%C3%B8stkonferanse%202013/presentasjoner/1108%20Auke%20Lont.pdf
http://www.regjeringen.no/pages/37858627/PDFS/STM201120120021000DDDPDFS.pdf

tillegg vil selvsagt griindere med nye ideer og Igsninger spille en viktig rolle, som de alltid gjgr i
tidligfase industriutvikling. Kompleksiteten og omfanget i energisystemet er imidlertid sa stor at
eksisterende bedrifter ma spille en aktiv part i ressursoverfgring mellom etablerte og nye sektorer. |
den norske konteksten er det derfor naturlig a fokusere pa diversifikasjonsprosesser innen olje/gass
og vannkraft. | denne rapporten er vi derfor fgrst og fremst ute etter a beskrive hvilke andre
teknologiomrader (sekundaersektorer) innen energisystemet aktgrene i olje/gass og vannkraft har,
har hatt eller har ambisjoner om a orientere seg mot. Disse andre teknologiomradene (som sol- og
bioenergi) utgjgr ‘nisjer’ i det norske energisystemet, og er det i stor grad ogsa internasjonalt®. |
tillegg til 3 kartlegge petroleums- og vannkraftaktgrenes orientering mot disse mer umodne
teknologiomradene, dekker imidlertid ogsa denne rapporten bedrifter som har sin hovedaktivitet
innenfor slike nisjer.

Det analytiske rammeverket for studien er inspirert av den sakalte ‘diversifikasjonsmodellen’ (Ansoff,
1958). Kort forklart tar modellen utgangspunkt i at en bedrift kan diversifisere sin virksomhet langs to
akser: geografisk (marked) og teknologisk (tjeneste eller vare). Aktivitet i markeder utenfor Norge er
her synonymt med internasjonalisering. Empiriske studier har vist at modne selskaper (historisk sett)
har hatt en tendens til 3 diversifisere gradvis nar det gjelder geografisk markedsutvidelse, med
etablering av en base i hjemmemarked fgr eventuelle forsgk pa internasjonalisering. Av flere arsaker
er det na imidlertid ikke uvanlig at bedrifter er sakalte ‘born globals’ som orienterer seg
internasjonalt fra starten.

Vart analytiske rammeverk fanger begge de to grunnleggende formene for diversifisering, altsa
diversifisering i geografisk marked og diversifisering innen produkter eller teknologiomrader. For a
kunne si noe om utviklingstrekk inkluderer det analytiske rammeverket tidsdimensjoner. Dette er
lgst litt ulikt for henholdsvis geografisk og teknologisk diversifisering. Nar det gjelder geografisk
diversifisering innen hovedsektor har vi spurt bedriftene hvor de har aktivitet i dag, samt hvilke nye
markeder de tror de vil veere aktive i de neste fem arene. Nar det gjelder teknologisk diversifisering
har vi spurt om bade avsluttede og pagaende aktiviteter, samt hvilke nye teknologiomrader bedriften
har ambisjoner om a orientere seg mot. Nar det gjelder pagaende sekundaeraktiviteter har vi spurt
bedriftene om geografiske markeder de er aktive i per i dag, og hvilke nye markeder de tror de vil
veere aktive i de neste fem arene. Dermed kan vi se hvorvidt bedrifter iverksetter
sekundaeraktiviteter i geografiske markeder de er kjent med gjennom aktiviteter i hovedsektor, eller
om sekundaeraktiviteter foregar i andre geografiske markeder. | denne rapporten vises imidlertid
disse trendene pa sektorniva, og ikke knyttet til enkeltbedrifter.

| tillegg har vi spurt bedriftene om deres motivasjoner og barrierer i forhold til ulike typer
diversifisering. Dette gir oss mulighet til 3 forklare og fortolke de trendene vi observerer i
datamaterialet.

® Her finnes det selvsagt en del unntak. For eksempel utgjgr Danmarks landbaserte vindindustri en moden og
stor bransje. Den sterke veksten i solenergi i Tyskland i senere ar er et annet eksempel. Videre dreier
‘umodenheten’ seg om flere forhold enn teknologi; det handler ogsa om produksjonskapasitet, infrastruktur,
lovverk mm.
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| rapporten viser vi vare hovedfunn om diversifikasjon i en type flytskjema kalt Sankey-diagrammer.
Disse er velegnet til 3 vise prosesser og flyt av ressurser mellom ulike domener i et systemperspektiv.
De ulike aktgrene innen energisystemet star direkte og indirekte i forhold til hverandre og har ulik
grad av interaksjon og koblinger. Endringer i en del av et slikt system vil kunne pavirke forhold i
andre deler av systemet. For eksempel vil vekstmulighetene for nye fornybarteknologier avhenge av
utviklingen av de mer etablerte delene av energisystemet. Pilene i Sankey-diagrammene viser flyt
eller bevegelse mellom ulike sektorer eller domener (for eksempel geografiske markeder). Stgrrelsen
pa pilene er basert pa absolutte tall (antall bedrifter), og indikerer dermed relativt omfang av en viss
bevegelse. Hver enkelt pil i Sankey-diagrammene som vises i denne rapporten er dessuten inndelt i
ulike segmenter som er fargekodet i henhold til tre bedriftstyper: produsenter, vareleverandgrer og
tjenesteleverandgrer. Figur 1 gir en overordnet presentasjon av de prosessene knyttet til
teknologisk diversifikasjon som denne rapporten handler om. Utgangspunktet er at enhver bedrift
hgrer til en hovedvirksomhet hvor de har en hovedaktivitet. | tillegg har (noen) bedrifter tidligere
hatt aktivitet i en eller flere sekundaersektorer, pagaende aktivitet i en eller flere sekundaersektorer,
og/eller ambisjoner om a iverksette aktivitet i en eller flere sekundaersektorer.

Avsluttet aktivitet i Hovedsektor

sekundzersektor Pagaende aktivitet i

mbisj r initier
sekundaersektor W e s

aktivitet i sekundaersektor

Hva motiverer bedriften &
initiere nye aktiviteter?

Hvorfor ble
aktiviteten avsluttet?

Infrastruktur

Farger forklarer
plass i verdikjeden

Huvilke ulike faktorer Hvilke betydning har
skaper utfordringer for  aktiviteten for bedriften?

hovedvirksomhet?

Figur 1 Analytisk rammeverk for sektordiversifisering i fortid, natid og framtid

Datagrunnlag

Datagrunnlaget for denne rapporten er en internettbasert spgrreundersgkelse. Utvalget er basert pa
medlemslistene til ulike bransje- og nettverksorganisasjoner som pa ulikt vis jobber for 3 fremme
interessene til bedrifter innen olje og gass (Navitas Network, INTSOK og Norsk Olje og Gass) og
fornybar energi (NORWEA, EnergiNorge, Arena NOW, Windcluster Norway, INTPOW og Nordic
Green). Hensikten med denne utvalgsstrategien var a fa et tverrsnitt av ulike bedriftstyper (stgrrelse,
aktivitet, lokalisering mm.) innen forskjellige hovedsektorer. Utvalgsstrategien basert pa de nevnte
medlemsorganisasjonene medfgrte imidlertid at enkelte bedriftstyper ikke er representert i studien,
blant annet aktgrer innen sakalt smakraft. Vart utgangspunkt var at medlemskap i en eller flere av
de nevnte organisasjonene indikerer sa vel aktivitets- og ambisjonsniva sa vel som en viss



ressursbase. Vi antok dermed at disse bedriftene ville veere velegnet til en studie av diversifikasjons-
prosesser utover hovedvirksomhet og hjemmemarked.

Flere av bedriftene i utvalget viste seg a veere medlemmer av to eller flere av de nevnte
organisasjonene. Vi fijernet derfor alle duplikater for a sikre at vi kun fikk én respondent per bedrift.
Ettersom studien handler om energiindustrien har vi ekskludert en rekke bedrifter fra utvalget,
herunder (de fleste) konsulentselskaper, regionale utviklingsaktgrer, advokatfirmaer, banker og
lignende.

Av de totalt 650 bedriftene i utvalget fikk vi totalt 275 svar antall svar (42 %). Etter rensing av
datafilen, hvor vi fjernet duplikater (fra enkeltrespondenter) og ufullstendige svar, stod vi igjen med
totalt 215 respondenter (33 %).

Energiindustrien er mangfoldig og inkluderer flere teknologiomrader og aktgrtyper. Vi valgte a
fokusere studien pa 11 ulike ‘sektorer’ som vi har gruppert i fire overordnede kategorier: olje/gass (n
= 118), vannkraft (n = 33), ny fornybar (n = 36, fordelt pa: onshore vind, offshore vind, bioenergi,
solenergi, bglgekraft og tidevannskraft) og infrastruktur (n = 26, fordelt pa: fjernvarme,
energieffektivisering og nett/fiber). For & redusere omfang og kompleksitet i spgrreundersgkelsen
valgte vi dermed & ekskludere noen diversifikasjonsmuligheter innen energisystemet. Dette gjelder
imidlertid fgrst og fremst nedstrgmsaktivitet som ikke er direkte knyttet til produksjon av energi, sa
som varmegjenvinning og transport. Ettersom vi fgrst og fremst er opptatt av diversifikasjon pa tvers
av sektorer valgte vi dessuten a ikke inkludere karbonfangst- og lagring (CCS). Nar det gjelder
leverandgrer er det imidlertid vanskelig a skille mellom oppstregms- og nedstrgmsaktivitet innen de
11 utvalgte energisektorene, og derfor er alle leverandgrer som har oppgitt en av disse som
hovedsektor inkludert i analysen.

Selv om vi mener at fornybar energi bgr ses pa som en samlet overordnet kategori i energidebatten
er det ingen tvil om at de nye fornybarteknologiene har andre utfordringer (og muligheter) enn det
som i Norge utgjgr ‘gammel fornybar’, altsa vannkraft. | analysene som fglger skiller vi bade mellom
vannkraft og ‘ny fornybar’, og ogsa noen steder mellom de ulike sektorene innenfor ‘ny fornybar’.
Infrastruktur behandles stort sett som samlet kategori og far mindre oppmerksomhet enn de andre
sektorene.

| tillegg til en rekke deskriptive spgrsmal om bedriftene (stgrrelse, omsetning, hovedaktivitet,
hovedsektor, sekundaeraktivitet, markeder mm.) har vi stilt mange spgrsmal om utvikling, barrierer
og motivasjonsfaktorer knyttet til diversifisering. For sistnevnte type spgrsmal har vi benyttet Likert-
skala fra 1-7, og i rapporten presenter vi samlet gjennomsnittskare for grupper av bedrifter. Gjennom
store deler av rapporten presenterer vi data pa en slik mate at vi synliggjgr fordeling av ulike svar
eller indikatorer ogsa etter hovedaktivitet eller verdikjedeposisjon. | figurene bruker vi
gjennomgaende de samme fargene for a skille mellom posisjoner i verdikjeden og mellom sektorer.

Svarene vi fikk pa spgrreundersgkelsen kan ikke uten videre sies a vaere representative for den
norske energiindustrien. Dette skyldes bade var utvalgsstrategi og antall svar vi fikk innen hver enkelt
sektor. |tillegg vet vi ikke innen hvilket verdikjedesegment leverandgrer er aktive i, utover at de
primzert er vare- eller tjenesteleverandgrer. Samtidig er det vanskelig a finne generelle tall som sier
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noe om fordeling innen verdikjeder innen de ulike sektorene i den norske energiindustrien’. Lesere
som gnsker mer bakgrunnsinformasjon om vare respondenter finner dette i vedlegg A.

Hva skjer i den norske energiindustrien?

Olje og gass

De siste 5-8 arene har framtiden til aktiviteten pa den norske kontinentalsokkelen veert heftet med
stor grad av usikkerhet. Sarlig perioden forut for de store funnene i 2011 var preget av pessimisme.
De siste par arene har imidlertid veert preget av optimisme og hgyt aktivitetsniva. | tillegg til nye funn
i modne omrader skyldes den reduserte usikkerheten gkende tiltro til nye ressursomrader i nord
samt hgye oljepriser. Pa den annen side er det knyttet stor usikkerhet til de langsiktige prisene bade
for olje og gass. En viktig grunn til denne usikkerheten at den sterke veksten i framvoksende
gkonomier som Kina, India og Brasil har avtatt. | tillegg har utvinning av ‘nye’ ressursforekomster,
som oljesand, skiferolje og spesielt skifergass, skapt store endringer i det globale
petroleumsmarkedet®. Samtidig er det verdt & minne om at olje/gass vil utgjgre betydelige andeler
av verdens energiforbruk i overskuelig framtid, selv innenfor det sakalte ‘450-scenariet’® eller
‘togradersmalet’ (IEA, 2012).

Markedsutsikt og barrierer

B sistesar J neste 5 &r ® Vareleverandgr  ®m Tjenesteleverandgr M Produsent

6,5

55

(1) Sveert darlig - Sveert god (7)
(1) Sveert liten risiko- Sveert stor riskio (7)

Uforutsigbare Norsk Manglende Manglende

rammevilkar  kostnadsniva tilgang til tilgang til nye
kompetent ressursomrader
arbeidskraft

Figur 2 Markedsutsikt innen olje/gass10 Figur 3 Eksterne barrierer for bedrifter innen olje/gass

7 Menon-publikasjonen «Statistikk for energinzeringen i Norge» (2010) er for eksempel de ulike sektorene
presentert aggregert, uten skille mellom produsenter og leverandgrer.

® Aftenbladet.no 11.6.2013 Skiferolje gker verdens oljeressurser med 11 prosent

° 450-scenariet viser til at dersom konsentrasjonen av CO2 i atmosfaere holdes til maksimalt 450 ppm er det
50 % sannsynlighet for at den globale gjennomsnittstemperaturen ikke vil stige med mer enn 2 grader.

10 Respondentene ble spurt om markedsutviklingen generelt, uavhengig av hvilke geografiske markeder de er
aktive i eller har ambisjoner om 3 komme inn i.
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Figur 2 viser hvordan bedriftene i olje- og gassbransjen har opplevd de siste fem arene, samt hvordan
de tror markedet vil utvikle seg de neste fem arene. Mens produsenter og tjenesteleverandgrer er
optimister, er vareleverandgrer, som i stgrre grad konkurrerer med aktgrer i land med lavere
kostnader, noe mindre optimistiske.

Heyt norsk kostnadsniva og manglende tilgang til kompetent arbeidskraft oppgis a veere de stgrste
eksterne barrierene for bedriftene innen petroleumsindustrien (figur 3). Til sammenligning vurderes
potensielle barrierer som er mer direkte politisk styrbare (‘uforutsigbare rammevilkar’ og ‘tilgang til
ressursomrader’) til & ha lavere risiko.

Internasjonalisering

Ressursnedgangen pa norsk sokkel og usikkerheten knyttet til apning av nye ressursomrader har fgrt
til at mange norske bedrifter i petroleumsindustrien har orientert seg internasjonalt. Dette har ogsa
sammenheng med at norsk industri har utviklet teknologi som det er betydelig interesse for i mange
deler av verden hvor hydrokarbonproduksjon skjer under krevende forhold (f.eks. dypt vann og hgyt
trykk). Staten har aktivt stgttet internasjonalisering gijennom INTSOK, eksportkredittordningen og en
rekke andre mer indirekte tiltak. Det er liten tvil om at mange norske bedrifter har lykkes godt
internasjonalt, og denne satsingen har veert svaert viktig for a stabilisere og opprettholde et hgyt
aktivitetsniva innen den norske olje- og gassindustrien. Samtidig er den globale olje- og
gassindustrien i rask utvikling. Norske bedrifter ma blant annet forholde seg til krav om lokalt innhold
i mange internasjonale markeder, altsa en viss andel leveranser innkjgpt lokalt, samt gkt konkurranse
saerlig fra Asia pa leverandgrsiden. Figur 4 viser spredningen av markedsaktiviteter innen olje/gass i
dag, og hvilke nye markeder bedrifter planlegger a initiere aktivitet i Igpet av de neste fem arene.

Antall bedriter

Tjenesteleverander (68) Vareleverandar (43) [HCLUEEIGIN  Hovedaktivitet
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Hjemmemarked (112) Internasjonale markeder (170) Planer kommende 5 ar (118)

Europa
foravrig

Amerika Amerika

Figur 4 Internasjonalisering innen olje/gass

Av de 118 bedriftene som har olje/gass som hovedsektor er 68 tjenesteleverandgrer, 43
vareleverandgrer og6 produsenter . Flytskjemaet i figur 4 viser absolutte tall fra de ulike
hovedaktivitetsomradene (verdikjedeposisjoner) til ulike markeder. Av de 118 bedriftene har 112
aktiviteter i Norge per i dag, mens totalt antall aktiviteter i internasjonale markeder er 170. Merk at
vare data ikke sier noe om andel av total omsetning i de ulike markedene. Vi vet imidlertid at
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internasjonalisering er ressurskrevende, og det er derfor rimelig a anta at de geografiske markedene
som bedrifter har planer om 3 initiere ny aktivitet i er viktige for bedriftene det gjelder. Figur 4 viser
at mange bedrifter har planer om (ytterligere) internasjonalisering de neste fem arene, med stgrst
antall planlagte aktiviteter i Europa, Sgr- og Nord-Amerika og Asia. Det er ogsa interessant a merke
seg at halvparten av bedriftene innen olje/gass kun har aktivitet i Norge, hvorav de fleste er
tjenesteleverandgrer.

Bedrifter som diversifiserer mot andre teknologiomrader eller sektorer innen energiindustrien
motiveres av ulike grunner. Grovt sett kan ulike motivasjonsfaktorer sies a vaere proaktive eller
reaktive og veere resultat av interne sa vel som eksterne krefter. Figur 5 viser ulike
motivasjonsfaktorer og deres betydning i forhold til iverksetting av aktiviteter innen
teknologiomrader utenfor bedriftenes hovedsektor.
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og tiltrekke talent)
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Fglge konkurrenter

Vi ser av figur 5 at de proaktive strategiene ‘Posisjonering for framtiden’ og ‘Mer attraktive
forretningsmuligheter’ skarer hgyt. Av de reaktive motivasjonsfaktorene ser vi at bedrifter fglger
kunder. Dette er ikke overraskende gitt strukturen og dynamikken i olje- og gassbransjen, hvor
produsentenes prosjekter (innen sa vel leting som utbygging og drift) utgjgr leverandgrenes
markeder. Den dominerende posisjonen Statoil har pa norsk sokkel i dag kan saledes vaere en
utfordring for petroleumsbransjen pa norsk sokkel pa sikt, og virke hemmende for utvikling av nye
teknologier og forretningsmodeller, spesielt for leverandgrene. Hvilke nye sektorer innen
energiindustrien er det sa bedriftene innen olje/gass orienterer seg mot? Figur 6 viser utviklingstrekk
i olje- og gassindustrien med hensyn til sektordiversifikasjon, samt betydningen av disse ulike
sekundeeraktivitetene for bedrifter som har petroleum som hovedsektor.



HiSF/NTNU — CenSES 1/2013

Totalt antall bedrifter ~ Antall bedrifter Akkumulerte aktiviteter Sekundaersektor Betydning av
(117) med aktivitet i innen sekundaersektorer . virksomheten i
sekundaersektorer (73) (antalLbedrifier) sekundaersektor

(37 (Gj.snitt 1 sveert lite viktig - 7 sveert viktig)

i

B Vannkraft (2,8)

o

)

N3 ;

S Produsent (3) Onshore vind (1,8)

g <

@ —

% Vare- Offshore vind g

§ leverander (3,4) .g_
(1) S

Bioenergi () -
Solenergi ()

o .

o Tjeneste-

s leverander

2 (23)

3 Nett / fiber (7) | I Nett / fiber (2,2) | I

> =)

g Fjernvarme (5) | [ Fjernvarme (2,7) | g

a =1

2 . ) c

5 Energi- Energi- =

= effektivisering (14) effektivisering (4,1)| £

Figur 6 Bedrifter i olje/gass: diversifisering mot andre teknologiomrader

Av de 117 bedriftene innen olje/gass er det totalt 37 som har pagdende aktiviteter i
sekundaersektorer. Til sammen har disse 37 bedriftene 73 aktiviteter, hvorav ny fornybar utgjgr den
stgrste kategorien samlet. Offshore vind er den sekundaersektoren hvor flest bedrifter fra olje/gass
har pagdende sekundzeraktivitet. Dette er ikke uventet, gitt kompetansebasen til bedriftene i den
norske petroleumsindustrien (Hansen & Steen, 2011; Steen & Hansen, 2013). Offshore vind skarer
0gsa hgyest pa spgrsmal om hvor viktig denne sekundaeraktiviteten er for bedrifter med olje/gass
som hovedsektor. Vi ser ogsa at en del bedrifter har aktivitet i vannkraft samt i energieffektivisering,
som er en av de raskest voksende sektorene innen miljgteknologi i Norge (Reve & Sasson, 2012). Vi
ser ogsa at andelen produsenter som har pagaende aktivitet i sekundaersektorer er hgyere enn for
leverandgrene, mens tjenesteleverandgrene har stgrst spredning i portefgljen av
diversifikasjonsaktiviteter.

Mange av bedriftene innen olje/gass er hgyt spesialiserte mot krav og behov i dette markedet. Det &
initiere aktivitet innen nye teknologiomrader krever tilpasning og i mange tilfeller betydelige
ressurser. Dette vil imidlertid i stor grad bero pa hvorvidt bedrifter leverer samme produkt til et nytt
marked, eller om diversifisering innebaerer betydelig modifikasjon av eksisterende produkter eller
utvikling av helt nye Igsninger. Barrierene for a diversifisere handler dessuten ofte om andre ting enn
teknologi, slik som kontraktstrukturer, leverandgrkjedestyring og annerledes forretningskultur.

Vannkraft

Etter dereguleringen av kraftmarkedet i 1991 fulgte en lang periode med begrenset investering i nye
produksjonsanlegg og nett. Dette skyldtes primaert at reguleringen medfgrte en bedre balanse
mellom markedspris, tilbud og etterspgrsel. | denne perioden baserte mange produsenter sine
vekststrategier pa akkvisisjon. Konsolideringen innen kraftbransjen medfgrte mer robuste selskaper
med st@rre finansiell kapasitet, og mange tradisjonelle vannkraftprodusenter investerte i ulike typer
kraftanlegg, energiteknologier og infrastruktur. Eksempler pa dette finner vi blant annet i en rekke

11



Utviklingstrekk i den norske energiindustrien

joint venture-baserte vindkraftutbygginger, fiernvarmeanlegg og utbygging av fiber og annen IKT-
relatert infrastruktur. Mens vannkraftprodusentene har beholdt sin rolle som fleksible og palitelige
kraftprodusenter har noen stgrre kraftkonserner de senere arene ekspandert inn i nye markeder.

Markedsutsikt og barrierer

Den lange perioden med lavt investeringsniva i nye vannkraftanlegg skapte store utfordringer for den
norske leverandgrindustrien innen denne sektoren. Stagnasjon og nedgang medfgrte omstilling av
mange selskaper, blant annet Kvaerner. Lgsningen for mange av disse bedriftene ble 3 satse
internasjonalt. Innfgringen av det grgnne sertifikatmarkedet medfgrer i sa mate et tidsskille for
norske vannkraftaktgrer. For leverandgrene vil nye sma og stgrre vannkraftprosjekter i Norge fram
mot 2020 bety en revitalisering av hjemmemarkedet.

= Vareleverandgr  m Tjenesteleverandgr  m Produsent
B siste5ar Pneste 5 &r

6,5

o
wn

N
wn

(1) Sveert darlig - Sveert god (7)
w >
v (92}

(1) Sveert liten risiko- Svaert stor riskio (7)

2,5 4
Uforutsigbare Norsk Manglende Manglende
rammevilkar  kostnadsniva tilgang til tilgang til nye
& kompetent ressursomrader
\\fz;‘e arbeidskraft
Figur 7 Vannkraft: markedsutsikt Figur 8 Vannkraft: vurdering av eksterne barrierer

@kt optimisme hos bade vare- og tjenesteleverandgrer i vannkraftsektoren (figur 7) har sammenheng
med forventet gkt etterspgrsel i markedet som et resultat av det grgnne sertifikatmarkedet. Samtidig
vil innfgring av ytterligere 26,4 TWh produksjonskapasitet i det nordiske fellesmarkedet for
elektrisitet trolig pavirke kraftpriser negativt ettersom etterspgrselen er relativt stabil. Dette bidrar til
a forklare hvorfor vannkraftprodusentene er relativt lite optimistiske med hensyn til
markedsutviklingen de neste fem arene.

Bedriftene i den norske vannkraftindustrien har mattet forholde seg til usikre politiske signaler de
siste arene (jf. figur 8). Debatten om grgnne sertifikater varte i et tiar fgr det endelig ble realisert
tidligi 2012. Manglende tilgang til arbeidskraft er som vi ser ikke bare noe petroleumsindustrien ma
forholde seg til. Det er snarere slik at flere sektorer i Norge, inkludert vannkraft og olje/gass,
konkurrerer pa samme arbeidsmarked for ingenigrer og fagarbeidere.

Internasjonalisering

Som nevnt tidligere har mange store selskaper innen vannkraftindustrien satset internasjonalt det
siste tidret. Villigheten og interessen for & ekspandere internasjonalt varierer fra bedrift til bedrift.
Tidligere forskning har funnet at Trgnder Energi, BKK og Statkraft planlegger a ha henholdsvis 24 %,
12 %, og 21 % av sin produksjonskapasitet i utlandet innen 2015 (Weaver, 2012). Hvorvidt disse
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malsettingene realiseres avhenger blant annet av framtidige ressursforpliktelser knyttet til a
ekspandere aktivitet i Norge, ressurser knyttet til internasjonalisering og (hva gjelder produsentene)
risikotoleranse i den offentlige eierskapsmodellen (Weaver, 2012). Figur 9 viser internasjonalisering
av vannkraftsbedriftene pa ndvaerende tidspunktet og planer for de kommende 5 arene.

Antall bedriter

Tjenesteleverander (6) Hovedaktivitet

Vareleverander (6) Produsent (21)

Antall bedrifter med
internasjonale aktiviteter

Tjenesteleverander (4) Vareleverander (5) Produsent (4)

Antall aktiviteter og
geografiske markeder:
na og planer neste 5 ar

Planer kommende
5ar(22)

Hjemmemarked (31) Internasjonale markeder (32)

Europa
forevrig

foravrig

Figur 9 Internasjonalisering innen vannkraft

Figur 9 viser at av de 33 bedriftene som har vannkraft som hovedvirksomhet er det 13 (39 %) som har
internasjonale aktiviteter. Vi ser ogsa at mens nesten alle leverandgrer er internasjonaliserte, er det
mange produsenter som ikke har aktivitet utenfor Norge. De naere internasjonale markedene
(Sverige, Europa) dominerer, men vi ser ogsa at produsentene er aktive i framvoksende gkonomier i
Sgr-Amerika og Afrika. Her finner vi flere land med stort vannkraftpotensiale. Nar det gjelder planer
om igangsetting av nye aktiviteter er de akkumulert sett stgrst for Norge, etterfulgt av Sgr-Amerika,
Afrika og Europa utenom Norden.

De regionale vannkraftselskapene er na i et investeringskapplgp fram mot 2020 for a nyte godt av
den grgnne sertifikatordningen. Etablering av nye produksjonsanlegg krever til dels store ressurser
(ingenigrtimer, finansiell kapital mm.). Det vil veere en stor utfordring for mange bedrifter innen
fornybarsektorene a gke produksjonskapasiteten i Norge samtidig som de etablerer internasjonal
virksomhet. En hovedutfordring for norske energiprodusenter er fallende kraftpriser i arene som
kommer (se figur 7). For produsentene handler det om a finne riktig balanse mellom investeringer i
ulike produksjonsanlegg (hjemme og/eller ute), basert pa kombinasjoner av kraft- og sertifikatpriser.
Thema Consulting Group (2013) papeker at «aktgrer som har investert internasjonalt viser at
prosjekter internasjonalt gir god risikojustert avkastning sammenlignet med alternative investeringer
i Norge.»
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Den andre formen for diversifikasjon er a satse pa nye teknologisk omrader innen energisektoren.
Figur 10 under viser motivasjon for a sette i gang nye aktiviteter innen en sekundaersektor for
bedrifter som har vannkraft som hovedsektor.

Vareleverandgr — e Tjenesteleverandgr — e Produsent

Lav avkastning innen

hovedvirksomhet

6,
Stagnasjon eller

nedgang i eksisterende Redusere avhengighet

av hovedvirksomhet

sektor
4,
Mer attraktive / legﬁzitjirat)r
forretningsmuligheter o — gl

5 kompetanse og...

| Skape en mer attraktiv
Fglge kunder arbeidsplass (beholde
og tiltrekke talent)

osisjonering for
framtiden
(1) Sveert lite viktig - Sveert viktig (7)

Fglge konkurrenter

Figur 10 viser at den overordnede trenden er at leverandgrene innen vannkraft har sterkere
motivasjoner for a diversifisere mot andre teknologiomrader enn produsentene. En forklaring pa
dette er at operative vannkraftanlegg er forholdsvis stabile og forutsigbare med hensyn til
vedlikeholdsbehov. Nar et vannkraftverk fgrst er bygd er det med andre ord relativt begrensede
operative kostnader. For a forhindre stagnasjon ma leverandgrer derfor oppsgke andre
markedsmuligheter. Dette reflekteres ogsa av at gjenbruk av kompetanse og ressurser skarer relativt
hgyt som motivasjonsfaktor for diversifikasjon, spesielt blant tjenesteleverandgrene. Figur 10 viser
imidlertid at proaktive og reaktive motivasjonsfaktorer for teknologisk diversifikasjon totalt sett
skarer noksa likt.

Nar det gjelder vannkraftprodusentene ser vi apenbare likheter med olje- og gassprodusentene.
Samtidig som de melker den gamle kua pa fj@set synes det apenbart at produsentene er opptatt av a
proaktivt diversifisere mot nye markedssegmenter. En apenbar forskjell pa buskapen til
vannkrafteiere og petroleumsprodusenter er at fgrstnevntes ku i teorien melker til evig tid, mens
sistnevnte kus melkeapparat gradvis forvitrer. Som uformelt papekt av en av vare kontakter i en
stgrre bedrift innen olje/gass i forbindelse med bedriftens satsing innen offshore vind, sa betaler
selskapet for a ha en hest med i veddelgpet selv om den taper penger i dag, fordi den potensielt blir
en vinner i framtidige Igp. Mindre flasete sagt bruker en del av de store produsentene innen bade
vannkraft og petroleum overskudd fra kjernevirksomheten, som betaler godt i dag, til a subsidiere
aktivitet i andre sektorer som potensielt blir (mer) innbringende senere. Samtidig kan vi ane
tendenser til at leverandgrbedrifter fglger flokken, jf. figur 10 hvor ‘fglge kunder’ far hgy score som
motivasjonsfaktor, bade blant vare- og tjenesteleverandgrer.
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Figur 11 viser at 22 av 33 bedrifter innen vannkraft har aktiviteter i sekundaersektorer. Her dominerer
aktiviteter innen infrastruktur, men mange bedrifter har ogsa aktiviteter innen onshore vind og
bioenergi. Nar det gjelder viktighet av aktivitet i sekundaersektor ser vi imidlertid at de som satser pa
olje/gass, samt offshore vind og bglgekraft innen ny fornybar, anser dette som viktig for bedriften.
Infrastrukturutvikling er viktig for mange kraftprodusenter. Hgy skare pa viktighet kan ogsa
signalisere at bedrifter har investert relativt tungt, og at de fglgelig anser det som viktig at
investeringene gir resultat. Det kan ogsa bety at kraftprodusenter posisjonerer seg mot et framtidig
kraftmarked som er integrert i langt stgrre grad med Europa, hvor balansekraft vil kunne vaere sveert

verdifull.
Totalt antall bedrifter Antall bedrifter Akkumulerte aktiviteter innen Sekundeersektor .Britydn:':mt A
med aktivitet i sekundaersektorer VIFRSomnetenil
sekundzersektorer (60) (antall bedrifter) sekundaersektor
(22) (Gj.snitt 1 sveert lite -7 sveert viktig)
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Figur 11 Vannkraft: teknologisk diversifisering

Nar vi ser internasjonalisering, motivasjon og aktivitet innen sekundarvirksomhet i sammenheng
synes det klart at vannkraftbransjen er forelgpig lite internasjonalisert, til tross for en rekke
stgtteordninger for internasjonalisering av norsk vannkraftindustri, vektlagt ikke minst av tidligere
utviklingsminister Erik Solheim™. En viktig forklaring er nok den offentlige eierskapsmodellen. De
regionale vannkraftselskapene spiller en viktig rolle som inntektskilde for kommuner og fylker, og det
er naturlig a anta at det er en viss risikoaversjon blant eierne. De regionale vannkraftselskapene
brukes dessuten aktivt som regionale utviklingsverktgy, og mange har en veldig sterk lokal
forankring. Diversifisering innen mange av disse selskapene handler i stgrre grad om diversifisering
mot andre teknologiomrader innen naeromradet enn vekst andre steder i Norge eller internasjonalt.

Utviklingstrekk innen ny fornybar energi

| de to forrige delkapitlene tok vi for oss olje/gass og vannkraft, og viste utviklingstrender med
hensyn til hvilke andre eller nye teknologiomrader bedriftene fra disse to hovedsektorene av den
norske energiindustrien orienterer seg mot. Det synes klart at sektordiversifikasjon er mer
framtredende innen vannkraft enn i olje/gass. En sannsynlig forklaring er at de nye

" st.meld.nr. 14 (2010-2011) Ren energi for utvikling
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fornybarteknologiene og markedene de utgj@r byr pa mindre ukjent farvann for vannkraftaktgrer enn
bedrifter innen olje/gass. Unntakene i sd mate er de maritime fornybarteknologiene, og seerlig da
offshore vindkraft. | dette kapitlet ser vi naermere pa de bedriftene som har oppgitt et
teknologiomrade innen ny fornybar energi som hovedsektor.

Kategorien ‘ny fornybar’ i Norge preges av mange sma selvstendige bedrifter (se vedlegg A). Av de 30
bedriftene innen denne kategorien i vart utvalg har halvparten under 3 mill. NOK i omsetning, og
bare fire oppgir a ha en omsetning pa over 100 mill. NOK. | vart utvalg dominerer leverandgrbedrifter
innen onshore og offshore vind (figur 12). Dette er ikke overraskende, gitt markedspotensialet for
vind i Norge og det at vindindustrien (og solenergi) i global sammenheng tross alt er langt mer
moden enn de gvrige ‘nye fornybarteknologiene’. Samtidig er utvalget skjevt seerlig i den forstand at
svaert fa bedrifter har oppgitt bioenergi eller solenergi som hovedsektor*.
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Figur 12 Antall bedrifter innen ny fornybar

Dominansen av vindkraftbedrifter i vart utvalg ma tas med i betraktningen av figur 12, og nar det
gjelder de gvrige figurene i dette kapitlet gjgr det lave antallet bedrifter i alle sektorer unntatt vind
(onshore og offshore) at vi er sveert forsiktige med a trekke konkrete slutninger.

2| Reve og Sasson (2012) oppgis antall bedrifter innen bioenergi a vaere 238 av totalt 1164. Til sammenligning
er det 779 i vannkraft og 78 i vindkraft. Ifglge Menon (2013) bestar den norske bioenergisektoren av 155
bedrifter, mens vind har 48 og sol 30.
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Markedsutsikt, fase og barrierer
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Figur 13 Ny fornybar: markedsutsikt etter posisjoni  Figur 14 Ny fornybar: markedsutsikt innen de ulike sektorene

verdikjede
Av figur 13 og 14 ser vi at bedriftene innen ny fornybar, pa tvers av bade verdikjedeposisjon og

teknologiomrader er relativt positive mht. markedsutvikling de neste fem arene.
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Figur 15 Ny fornybar: antall bedrifter i ulike livsfaser innen de ulike sektorene

Som vist i figur 15 er de aller fleste bedriftene i ny fornybar i vart utvalg i sakalt tidligfase (oppstart,
kommersialisering, tidlig vekst). | onshore og offshore vind finner vi imidlertid en god del bedrifter
som oppgir a vaere i moden fase. Det er velkjent at kommersialiseringsfasen i teknologiutvikling byr
pa en rekke utfordringer (teknisk, finansielt, politisk, marked), og er ikke uten grunn ogsa kjent som
«the technological valley of death». | figur 16 ser vi hvordan bedrifter innen de ulike
teknologiomradene i ny fornybar vurderer ulike eksterne utfordringer.
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Figur 16 Eksterne barrierer for hovedvirksomhet av ny fornybar

Den klart st@rste utfordringen pa tvers av teknologiomradene er uforutsigbare rammevilkar. Norsk
kostnadsniva og manglende tilgang pa kompetent arbeidskraft er ogsa en utfordring for mange
bedrifter innen ny fornybar. Denne problemstillingen er pa ingen mate ukjent, og det er kanskje en
saerskilt utfordring for de maritime fornybarteknologiene som konkurrerer med olje- og
gassbransjens hgye Ignnsniva i kampen om ingenigrer med samme type (spiss)kompetanse™. Vart
materiale viser imidlertid at dette stemmer for bedrifter innen tidevannskraft og bglgekraft, men i
mindre grad for offshore vind. Foruten i bioenergi er manglende tilgang til nye ressursomrader, altsa
omrader hvor ny teknologi kan implementeres (f.eks. et tidevannskraftanlegg), ikke vurdert som en
viktig ekstern barriere for bedrifter innen ny fornybar.

Diversifisering og internasjonalisering

Ettersom bedriftene i denne kategorien er i tidligfase og har begrensede ressurser antok vi at disse
ikke ville ha aktiviteter spredt over flere sektorer, men heller konsentrere ressursbruken pa
kjerneomradet. Vare data viser at seks av bedriftene innen ny fornybar har pagaende aktiviteter i
olje/gass, og betydningen av disse sekundaeraktivitetene har en hgy gjennomsnittscore (6, pa Likert-
skala 1-7). Vi vet imidlertid fra tidligere studier at fornybarbedrifter som har sekundaeraktivitet i
olje/gass gjgr oppdrag innen dette markedet for a holde liv i bedriften (Hansen & Steen, 2011). Det
er i sa mate et paradoks at enkelte bedrifter med olje/gass som hovedsektor ‘selvsubsidierer’
sekundaeraktivitet i ny fornybar, mens noen bedrifter innen ny fornybar tar oppdrag i
petroleumsindustrien for a finansiere drift i sine hovedsektorer.

Gitt uforutsigbarheten i rammevilkarene for ny fornybar energi i Norge, samt hgyt kostnadsniva og
utfordringer knyttet til a fa tak i kompetent arbeidskraft (figur 16), ser vi i figur 17 at en del bedrifter
innen ny fornybar ikke er opptatt av a utvikle hjemmemarkedet, men snarere gar direkte mot
internasjonale markeder.

3 Teknisk Ukeblad 1.11.2013 Oljenzeringen paelmer penger etter folk
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Figur 17 Bedrifter i ny fornybar: motivasjon for teknologisk diversifikasjon

Figur 17 viser at tjenesteleverandgrer og produsenter innen ny fornybar oppgir noksa like
motivasjonsfaktorer for teknologisk diversifikasjon. Aggregert sett ser vi at mer attraktive
forretningsmuligheter, muligheter for gjenbruk av kompetanse og ressurser og posisjonering for
framtiden skarer hgyest. Den enkeltfaktoren med hgyest score er imidlertid det & fglge kunder blant

vareleverandgrene.

Antall bedriter

Tjenesteleverander (16) Vareleverander (12) Produsent (8) Hovedaktivitet

Antall bedrifter med
internasjonale aktiviteter
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Figur 18 Internasjonalisering innen ny fornybar pa navarende tidspunkt og i Igpet av de neste 5 arene

Figur 18 viser at hele 20 (55 %) av de 36 bedriftene innen ny fornybar har aktiviteter pa
internasjonale markeder. Bedriftene innen ny fornybar har dessuten langt st@rre vekstambisjoner i
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internasjonale markeder enn i Norge. Bedriftene her er szerlig opptatt av markedsmulighetene i
Europa. Vi vender tilbake til denne problemstillingen nedenfor.

Diversifisering i fortid og framtid: hvor gar norsk energibransje?

For a forsta diversifisering innen norsk energibransje i dag og i framtiden er det ogsa viktig a forsta
tidligere forsgk pa diversifisering. Skyldtes det bedriftsinterne eller eksterne faktorer? Vi har derfor
spurt vare respondenter om avsluttede aktiviteter i sekundaersektorer.

Figur 19 viser totalt antall avsluttede aktiviteter pa tvers av de ulike hovedsektorene. | tillegg viser vi
her de viktigste grunnene bedriftene har oppgitt for & avslutte en aktivitet i en annen sektor, og hva
den viktigste grunnen var pa tvers av de elleve sektorene.

Betydning av arsaker til Sekundzersektor Hovedarsak(er) til avsluttede
avslutning av aktiviteter i (antall bedrifter aktiviteter innen sekundaersektor
sekundeersektorer samlet med avsluttet aktivitet) (Gj.snitt 1 svaert lite viktig -7 sveert viktig)

(Gj.snitt 1 sveert lite viktig -7 svaert viktig)
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Figur 19 Avsluttede aktiviteter i sekundarsektorer og arsaker

Til venstre ser vi de viktigste grunnene til avslutning av aktivitet i sekundarsektorene aggregert. |
kolonnene til hgyre ser vi tall for de enkelte sektorene og teknologiomradene. Her har vi kun tatt
med de faktorene som fikk en gjennomsnittsscore pa over 3,5 (pa Likert-skala 1-7 stemmer ikke —
stemmer sveert godt). | surveyen spurte vi ogsa om avslutning av sekundaeraktivitet skyldtes
manglende bedriftsintern kompetanse, men denne variabelen fikk giennomgaende sveert lav score
og er derfor utelatt fra figuren

Vekst i hovedsektor er den viktigste arsaken til at bedrifter har avsluttet aktivitet i sekundaersektorer.
Den grgnne sertifikatordningen og de nye funnene pa norsk kontinentalsokkel kan bidra til a forklare
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dette. Det er fra litteraturen velkjent at nye aktiviteter ofte initieres pa bakgrunn av store
forventninger som skapes rundt nye teknologier (Alkemade & Suurs, 2012). Vi ser imidlertid at
‘markedet utviklet seg ikke som forventet’ er den nest viktigste arsaken til avsluttede aktiviteter pa
tvers av sektorene. Nar det gjelder ny fornybar er forventninger naert knyttet til politisk stgtte og
rammevilkar. Politisk bestemte virkemidler gjgdsler ikke bare innovasjonsprosesser og
teknologiutvikling, men kan ogsa veere avgjgrende for kommersialisering og implementering i
markedet. Mange bedrifter oppgir usikre rammevilkar og utilfredsstillende stgtteordninger som
viktige ‘avslutningsfaktorer’. Vi merker oss ogsa at bedriftsinterne arsaker (‘manglende interne
ressurser’ og ‘resultat var ikke som forventet’) har lav gjennomsnittsscore. Det tilsier at mange
bedrifter selv oppfatter egen ressurs- og kunnskapsbase som relevant og tilstrekkelig til a lykkes
innen nye aktivitetsomrader, men at de forhindres av eksterne forhold.

| figur 20 presenterer vi det ‘store bildet’ av teknologisk diversifikasjon innen det norske
energisystemet (figuren inneholder samme informasjon som figur 6 og 11 med hensyn til natid).
Hver enkelt hovedkategori er vist i bokser, og stgrrelsen pa disse boksene er basert pa absolutte tall
(bedriftene som besvarte spgrreundersgkelsen). | midten ser vi hovedvirksomhet, til venstre
pagdende sekundaeraktivitet, og til hgyre ser vi ambisjoner om sekundzeraktivitet. Stgrrelsen pa
pilene indikerer antall bedrifter. Overordnet sett kan vi av figur 20 trekke den slutning at det pagar
en ressurs- og kompetanseoverfgring pa tvers av sektorene i den norske energiindustrien.

Pagaende aktivitet i Hovedsektor Ambisjoner i

sekundaersektorer (antall bedrifter) sekundaersektorer

(Akkumulerte aktiviteter (Akkul:n!.llerte_planlagt
innen sekundzersektorer) aktiviteter innen
sekundeersektorer)

——
@)

Figur 20 Aggregert diversifisering innen det norske energisystemet

% Vi m4 imidlertid presisere at vi mangler konkrete arstall for avsluttede aktiviteter, utover at de ble avsluttet
fgr mai-juni 2013.
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Figur 20 viser at bedriftene som har olje/gass og vannkraft som hovedsektor primzart har orientert
seg mot nye aktiviteter innen ny fornybar og infrastruktur. Strategiske hensyn som ligger til grunn for
disse diversifikasjonsprosessene var presentert tidligere. Det er interessant men ikke overraskende at
bedriftene innen olje/gass og vannkraft er mest diversifiserte i sine portefgljer av aktiviteter innen
ulike teknologiomrader.

Med hensyn til framtiden synes det klart at mange av bedriftene som har olje/gass som hovedsektor
har ambisjoner om 3 initiere aktivitet innen ny fornybar. Det ma ogsa bemerkes at det allerede er en
hgy andel bedrifter innen olje/gass som har sekundaeraktiviteter innen ny fornybar, og at
ambisjonsnivaet for aktiviteter innen nye teknologiomrader er hgyt ogsa for de som ikke har aktivitet
pa navaerende tidspunkt.

| denne delen av rapporten tar vi fgrst for oss hvordan ulike bedrifter opplever mulighetene for
utvikling og kommersialisering av teknologi innen henholdsvis olje/gass og fornybar energi. Dernest
ser vi pa hvordan ulike bedrifter forholder seg til overordnede strategier for utvikling av det norske
energisystemet.

Figur 21 viser aggregerte gjennomsnitt for vurdering av pastander om stgtteordninger for utvikling
og kommersialisering av teknologi i Norge innen henholdsvis olje/gass og fornybar energi. Olje/gass
kommer her langt bedre ut enn fornybar, spesielt sett i fra de bedriftene som ikke har olje/gass som
hovedsektor. Bedriftene i olje/gass vurderer stgtteordningene for utvikling av kommersialisering av
ny teknologi innen egen hovedsektor som middels gode, mens de vurderer stgtteordningene for
fornybar energi som noe darligere. Den laveste gjennomsnittsskaren er for kommersialisering av ny
fornybar energiteknologi, seerlig sett fra de bedriftene som er hjemmehgrende i denne gruppen. Til
gjengjeld mener respondentene innen fornybarsektorene at stgtteordningene for teknologiutvikling
og kommersialisering for olje/gass er relativt gode, og langt bedre enn stgtteordningene for ny
fornybar. Gjennomgaende ser vi ogsa at bedriftene innen vannkraft og fornybar vurderer
stgtteordningene for fornybar energi som darligere enn det bedriftene innen olje/gass gjgr for
fornybar. Likeledes vurderer bedriftene i vannkraft/fornybar stgtteordningene innen olje/gass som
bedre enn det bedriftene innen olje/gass selv gjgr.
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(1) Sveert uenig - Sveert enig (7)

tidligfase kommersialisering av ny tidligfase kommersialisering av ny
teknologiutvikling innen  teknologi innen olje og  teknologiutvikling innen teknologi innen fornybar
olje og gass gass fornybar energi energi

m Olje oggass ®Vannkraft m Ny fornybar Infrastruktur

Figur 21 Vurdering av pastandene "Norge har gode stgtteordninger for ..."

Nar det gjelder figur 21 er det ellers interessant & merke seg at vannkraftprodusentene vurderer
stgtteordningene for kommersialisering av ny teknologi innen ny fornybar som ikke sa gode. Her er
det viktig 8 merke seg at smakraftprodusenter ikke inngar i utvalget. Denne slutningen styrkes ogsa
av vannkraftprodusentenes vurdering av markedsutsikter (figur 7). Det er i sa mate et paradoks at
innfgring av det nye stgttesystemet for ren energi (grenne sertifikater) ikke har medfgrt stgrre
optimisme blant vannkraftprodusentene, men som vi har veert inne pa tidligere er en viktig forklaring
at utbygging av ny produksjonskapasitet vil medfgre lavere kraftpriser.

Det er viktig 8 bemerke at det grgnne sertifikatsystemet er teknologingytralt og vil medfgre stgtte til
de prosjektene som kan bidra med lavest pris per kilowattime. Ordningen er sann sett lite verdt for
aktgrene innen de mer umodne fornybarteknologiene som ikke kan konkurrere mot de mer etablerte
teknologiene pa pris. Spgrsmalet er hvordan det kan lages politiske virkemidler som stgtter
oppunder de mer umodne teknologiene innen ny fornybar. Fra disse sektorene er det mange som
argumenterer for at det er behov for stgtteordninger for pilotprosjekter og demonstrasjonsanlegg.
Slike tiltak vil gi bedrifter anledning ikke bare til utvikling og demonstrering, men ogsa verifisering av
teknologi som sa gjgr det lettere d vinne innpass i internasjonale markeder hvor mulighetene er langt
stgrre *°. Tilrettelegging for teknologiutvikling, innovasjon og kommersialisering utover dagens
ordninger vil innebaere kostnader, men pa den annen side vil det bidra til viktig posisjonering av
norske bedrifter i industrier som trolig vil vokse sterkt internasjonalt.

1> Teknisk Ukeblad 19.10.2009 500 millioner til havvind
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Overordnede strategier for utvikling av det norske energisystemet

| spgrreundersgkelsen ba vi ogsa bedriftene om 3 ta stilling til ulike argumenter for at Norge bgr
satse pa energiomradet. Svarene her reflekterer relativt godt de fire ulike hovedgruppene.

6,5

satse pa utvikling av olje- videreutvikle olje- og bygge ut kapasitet for satse pa ny fornybar  satse pa fornybar energi

og gassteknologi for gassvirksomheten pa  fornybar energi og gke energi for viderefgring av for a redusere
eksport til internasjonale norsk sokkel til & omfatte elektrisitetsproduksjonenindustriarbeidsplasser og klimagassutslipp
markeder nye omrader for eksport industriell utvikling
®m Olje oggass mVannkraft m Ny fornybar Infrastruktur

Figur 22 Vurdering av ulike argumenter for at Norge bgr satse pa energiomré’)det16

Figur 22 viser at bedriftene innen olje/gass gnsker satsing pa relatert teknologisk utvikling for
eksport, satsing pa nye ressursomrader pa norsk sokkel, og er relativt langt mindre positive til 3 satse
pa fornybar energi og kraftutbygging for eksport av elektrisitet, industriarbeidsplasser og
klimagassreduksjon. Bedriftene innen fornybar energi og infrastruktur er til gjengjeld langt mer
positive til 3 satse pa fornybar energi, bade for a gke produksjon, arbeidsplasser og for a redusere
klimagassutslipp. Det er ogsa interessant a se hvor enige bedriftene innen infrastruktur og ny
fornybar er pa tvers av ulike argumenter for satsing pa energiomradet i Norge. Aggregert for alle de
fire kategoriene er det stgrst stgtte til satsing pa ny fornybar energi for viderefgring av
industriarbeidsplasser og industriell utvikling, mens videreutvikling av olje- og gassvirksomheten pa
norsk sokkel til 3 omfatte nye omrader fikk lavest stgtte. Kjernen i denne debatten er hvordan
produksjonsnedgangen pa norsk sokkel vil pavirke de bedriftene som har dette som hovedsektor. Det
store spgrsmalet er i s3 mate hvordan Norge kan legge til rette for omstilling mot andre naeringer
(bade innen energi og gvrige bransjer) samtidig som sysselsettingsnivaet opprettholdes omtrent som

i dag ' '®. Vi registrerer en gkende tendens til at det argumenteres for at «omstilling fra oljenaeringen

16 Akseverdi i venstre kolonne er (1) Sveert uenig — Sveert enig (7)
" NHO mars 2012 Norge som energinasjon
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bgr settes i gang na™», og at Norge har relativt gode forutsetninger for & bygge og videreutvikle ulike
fornybarsektorer®. Politikere spiller en saerlig viktig rolle i s3 mate, ikke bare nar det gjelder & legge
til rette for overfgring av kunnskap, ferdigheter og andre ressurser til nye bransjer giennom bruk av
ulike typer virkemidler, men ogsa ved a sende tydelige signaler om en langsiktig energipolitikk. Malet
om a utvikle en grgnn gkonomi og karbonngytralitet innen 2050 krever etter var mening at det
legges bedre til rette for kommersialisering av nye energiteknologier. Ambisjonene som favner bade
energi, klima og naeringsutvikling ma med andre ord forankres bedre i konkrete virkemidler.

Norge har bade seerskilte muligheter og utfordringer knyttet til sitt energisystem. Et grunnleggende
spgrsmal er: kan Norge som energinasjon satse bade pa a videreutvikle olje- og gassindustrien®,
internasjonalisere vannkraftbransjen, og samtidig utvikle nye industrier tuftet pa nye fornybare
energiteknologier? Kan Norge, med andre ord, fa bade i pose og sekk?

Med denne rapporten har vi forsgkt a gi et bidrag til denne debatten. Rapporten har kartlagt hva
ulike bedrifter innen forskjellige deler av den norske energiindustrien gjgr i dag, hvor de har veert,
hvor de er pa vei, og hva som motiveres ulike diversifikasjonsprosesser mot nye teknologier og/eller
geografiske markeder. Nar det gjelder avsluttede aktiviteter i sekundaersektorer (i stor grad mot ny
fornybar) oppgir bedriftene uinnfridde forventninger til markedsutvikling og uklare politiske signaler
om stptteordninger som viktige forklaringer. Like fullt har denne rapporten vist at en forholdsvis hgy
andel av bedriftene satser mot ny fornybar energi.

Denne rapporten har vist at det norske energisystemet er i endring pa flere plan. Det handler pa den
ene siden om at nye teknologier og markedsmuligheter knyttet til disse far oppmerksomhet fra bade
modne bedrifter og bedrifter i tidligfase, og det bergrer ogsa store deler av de ulike sektorenes
verdikjeder. P4 den andre siden handler det om at norske bedrifter innen bade olje/gass og fornybar
energi (og elektrisitetssystemet generelt) har betydelig internasjonal aktivitet og har ambisjoner om
a internasjonalisere ytterligere. Begge disse to trendene vil ventelig vedvare og gke i arene som
kommer. Vi tror ogsa at det vil vaere viktige synergieffekter mellom disse ulike sektorene og at mange
bedrifter vil diversifisere sin portefglje av aktiviteter for a redusere risiko, utvikle teknologi og veere
posisjonert for bade muligheter og utfordringer.

Etablerte bedrifter i de to stgrste sektorene i den norske energiindustrien (olje/gass og vannkraft)
oppgir at en viktig motivasjonsgrunn for utforskning av nye forretningsomrader er posisjonering for
framtiden. Motivasjonsarsakene er sann sett mer proaktive enn reaktive. Det er imidlertid viktig a
papeke at rapporten kun omhandler diversifikasjonsomradet innen energiindustrien. Det er naturlig
a anta at disse prosessene pagar og vil paga ogsa pa tvers av mange andre bransjer hvor ulike
kompetanser og andre ressurser finner nye anvendelsesomrader. Bedriftsledere som star overfor
valget mellom vekst i hjemmemarkedet gjennom spredning av ressurser og internasjonale
muligheter ma definere interne ressurser, risikotoleranse og vurdere ulike forretningsmuligheter.

18 Bergens Tidende 25.9.2013 (debatt) En tredje energirevolusjon

19 Aftenposten 24.8.2013 Det er vanskelig 3 kickstarte andre naeringer nar oljen tar slutt
20 Aftenposten 24.8.2013 Skal Norge leve av kunnskap, forskning og fornybar energi?

21 Aftenbladet 19.10.2013 Tord Lien vil ha full gassiolja
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Bedrifter med eksisterende profitable aktiviteter i hjemmemarkedet kan finne stgrre tryggheti a
diversifisere pa hjemmebane, framfor a internasjonalisere. En viktig grunn til det kan vaere
manglende kunnskap om internasjonale markeder. En viktig strategi for a lykkes med
internasjonalisering er & bygge strategiske allianser med aktgrer’> som kjenner det lokale markedet
og har eksisterende nettverk som en internasjonaliserende bedrift kan koble seg pa.

Vi tror Norge har gode forutsetninger for a skape ny teknologi og industri basert blant annet pa
teknologi, kompetanse og andre ressurser fra petroleumsindustrien. Det vil imidlertid kreve vilje og
strategiske grep innen mange politikkomrader. Det er etter var mening naivt a tro at det skal fglge
industriutvikling i Norge dersom det ikke tilrettelegges for et visst hjemmemarked. Norge har satset
relativt store offentlige summer pa forskning og forskningsbasert teknologiutvikling innen flere nye
fornybarteknologier®. Disse satsingene er viktig for kunnskaps- og teknologiutvikling, men
resultatene fra forskningsprosjekter og andre offentlige stgttede tiltak ma gis stgrre mulighet til
kommersialisering for at de skal bidra til framtidig verdiskaping, industriutvikling og I@sninger pa
energi- og klimautfordringer.

*2 F.eks. INTPOW, INTSOK, og Innovasjon Norges internasjonale avdelinger
2 Nzerings og handelsdepartementet; Miljgverndepartementet 2011 Naeringsutvikling og grgnn vekst:
Regjeringens strategi for miligteknologi
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Vedlegg A: Om respondentene og bedriftene

Oversikt over respondentene

Figur Al og A2 viser at mer enn halvparten av vare respondenter har en lederposisjon, og at flertallet
har jobbet i sine respektive bedrifter i mer enn 6 ar. Kun 15 % av respondentene har vaert ansatt i
sine respektive bedrifter i under 3 ar. Samlet tilsier dette at respondentenes svar bgr vaere
troverdige.

m Daglig leder/
adm.dir.

m Teknologiutvikling

/ forskning
u Forretnings-/
markedsutvikling

® Finans/gkonomi

m Under ett ar
m1-2ar
m3-5ar
m6-10
® Produksjon/drift 6-10ar
= Mer enn 10 ar

e

Figur A1 Respondenter - stilling Figur A2 Respondenter - ansiennitet

u Informasjon/
ekstern kontakt

= Annen

Oversikt over bedriftene

Analysen er basert pa 215 respondenter. Tabellene nedenfor viser en rekke deskriptive indikatorer
for respondentene, inndelt i fire grupper eller overordnede sektorer. Her har vi delt opp bedriftene
med hensyn til deres hovedaktivitet (produsent, vareleverandgr eller tjenesteleverandgr), og hver av
disse er gitt en egen fargekode. Hensikten med 3 vise disse karakteristikkene er a gi et grunnlag for
de sektorbaserte analysene av trender og dynamikk som presenteres i de resterende delene av
rapporten.

Figur A3 viser hvor bedriftene er lokalisert. Kartet viser at bedriftene har noksa god geografisk
spredning. Prosenttallet under hver ‘landsdel’ viser til prosentandel av totalt antall responser (215).
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Figur A3 Kart med oversikt over bedrifter per landsdel

Tabell Al viser de fire ulike gruppene med hensyn til organisasjonsform og fase. Disse gjenspeiler
hvordan de ulike sektorene i norsk energiindustri har ulik struktur, dynamikk og historikk. |
petroleumsindustrien har vi et lite antall produsenter og et stort antall leverandgrer, som igjen er
relativt jevnt fordelt pa ulike organisasjonsformer. Vi ser ogsa at de fleste bedriftene i olje/gass
oppgir a veere i ‘moden fase’. Bedriftene som har vannkraft som hovedsektor er primaert
produsenter, og her dominerer ‘selvstendig bedrift’ og ‘konsern’ som organisasjonsform, mens de
fleste bedriftene ogsa her er i ‘moden fase’. | ny fornybar har vi sveert mange relativt sma
selvstendige bedrifter, og i denne gruppen er mange av bedriftene i tidligfase (mange er
entreprengrielle teknologibedrifter). Variasjonen i modenhet mellom disse ulike bedriftene
gjenspeiler deres utvikling og historie. Det mest interessante her er den store variasjonen i modenhet
for bedriftene innen gruppen ny fornybar. Ofte vil ‘fase’ indikere en bedrifts akkumulerte ressurser,
som utvikles over tid. | Tabell A2 reflekteres akkumulerte kvantifiserbare ressurser i ansatte og
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omsetning. NB: merk at vertikale akseverdier i tabell A1 og A2 reflekterer antall bedrifter i henhold til
de fire ulike hovedkategoriene , og at olje og gass grunnet hgyere antall respondenter

gjennomgaende har et annet spenn i akseverdiene enn de gvrige fire kategoriene.

Tabell Al Bedriftene: organisasjonsform og fase (antall bedrifter)

Olje og gass Vannkraft Ny fornybar Infrastruktur
Antall 118 34 37 26
respondenter
50 - 20 30 15
40 +@—
10
E 30
i
2 -
(7] 10 -+
s m
) 20+ -B-B—
1
g 11—
c
o 5
6 10+ 5= — -
“"maxzo« 0 Ty = o <
a z 2
e e » T 5B
SB= selvstendig bedrift K= konsern DiN = datterselskap i norsk konsern
DiU = datterselskap i utenlandsk konsern A = andre
80 - 30 4 15 ~ 20—
04— W I
25— -
I 15 L
20— - 10 + -
15— - . I 10 -
()
7] 10— .- 5 - -
©
) I
JEl

.@6 (\k‘% Ny a&(\
OQQ N &\% N\

&
«-06\

@é x\(& N 5@
OQQ NS &\% N
Q/

«-0(0&

== Vareleverandgr

== Tijenesteleverandgr === Produsent




HiSF/NTNU — CenSES 1/2013

Tabell A2 Bedriftene: eierskap, ansatte, og omsetning (antall bedrifter)

Olje og gass Vannkraft Ny fornybar Infrastruktur

Eierskap 97 % privat 60 % offentlig 82 % privat 59 % privat
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Tabell A2 over viser at olje/gass og ny fornybar domineres av privat eierskap, mens bedriftene i
vannkraft og infrastruktur har mer jevnt fordelt eierskap mellom privat og offentlig. Merk at
forholdet mellom antall ansatte og omsetning er inkonsistent pa tvers av de fire gruppene, men
dette skyldes at det er stort sprik mellom lavt og hgyt i akseverdiene. Ikke overraskende er mange av
bedriftene innen olje/gass og vannkraft store (antall ansatte og omsetning), mens ny fornybar preges
av sma bedrifter med lav omsetning. | infrastruktur er det i sa mate stgrre spredning mellom de 26
bedriftene som inngar i denne gruppen.
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